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AVANT-PROPOS.

J'ai consacré presque toute ma vie à l'étude de l'antiquité slave,

consignant les résultats de mes travaux dans un ouvrage en tchèque,

en cours de publication depuis 1901, sous le titre général « Antiquités

slaves » {Slovanské starozitnosti).

Cet ouvrage se divise en deux parties. La première, qui porte ce

titre général, se propose d'établir les bases historiques et ethnographiques

de la connaissance du monde slave. Les trois volumes qui en sont

parus jusqu'à présent traitent : le tome I, des origines et de l'évolution

de la nation slave en son entier, dans son premier habitat au nord

des Carpathes; les tomes II et III, des origines du groupe méridional

et du groupe occidental; le tome IT, qui sera consacré aux Slaves

orientaux, n'est pas encore achevé. La seconde partie de l'ouvrage,

pubUée sous un titre différent '- La vie des anciens Slaves » {Zivot

starych Slovanû), décrit la culture des Slaves à la fin du paganisme.

Quatre volumes en sont parus: on 7 trouve une étude de la vie

physique depuis la naissance jusqu'à la mort (y compris les rites

funéraires), du costume et de la parure, de l'habitation, de la religion,

de l'agriculture et de la vie économique en général^.

Cette œuvre vise à rassembler et à exposer les résultats auxquels

nous ont conduits les recherches des savants slaves durant ces dernières

années. Mais ces résultats sont très souvent ignorés des savants

d'Occident, en raison de leur inexpérience des langues slaves. C'est

pourquoi je crois devoir publier en français un ouvrage plus succinct

sur le même sujet, le présent Manuel de l'antiquité slave. J'ajoute

* Voir plus loin, Principaux ouvrages et périodiques cités, p. 236.
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d'ailleurs, pour éviter toute méprise, que le lecteur ne trouvera pas là

un simple extrait de l'œuvre tchèque. D'importantes parties en ont

été remaniées, et les données en ont été augmentées ou corrigées;

d'autres parties sont entièrement nouvelles, car le tome auquel elles

se rapportent n'est pas encore paru en tchèque. C'est donc, au total,

un livre autre et nouveau. La partie concernant « l'histoire » paraît la

première ; la partie relative à « la civilisation » suirra, dès que mon
travail sera assez avancé pour me permettre une vue d'ensemble.

Ne voulant pas surcharger le texte de détails et de renvois

superflus, j'ai indiqué, en note, le tome et la page de l'ouvrage

fondamental en tchèque, Slovanské sturozitnosti, oh l'on pourra trouver

les références nécessaires ^

L'œuvre que je présente ici au public français n'est en grande

partie que la somme des travaux nombreux des savants, et surtout

des savants slaves, qui m'ont précédé dans ce vaste champ d'études.

Dès la fin du XVIIL® siècle, il a été entrepris des enquêtes assez

approfondies sur les origines de l'histoire des Slaves, et même de

grands ouvrages leur ont été consacrés. Le premier érudit qui ait

envisagé les questions d'un point de vue scientifique et les ait résolues

du même point de vue, sans cependant avoir écrit une œuvre qui leur

soit spécialement consacrée, est le grand slaviste Joseph Dobrovsky

(1753 à 1829). Philologue éminent, il n'évitait pas les questions

historiques, mythologiques ni même archéologiques, et l'on peut trouver

dans ses travaux mainte solution satisfaisante de plusieurs des problèmes

que pose l'étude des antiquités slaves. Mais le véritable organisateur

de ce domaine de la slavistique est Paul Joseph èafarik, ancien

directeur de la Bibliothèque de l'Université de Prague. Son œuvre,

dont nous n'avons fait que reprendre le titre, ses « Antiquités slaves »

{Slovanské staroâitnosti), parues à Prague en 1837 2, sont un livre unique,

non encore surpassé et, quoique vieilli, demeurant jusqu'à ce jour

l'œuvre cardinale, la base indispensable. Personne, ni avant ni après

Safarik, n'a exposé cette matière avec autant d'érudition, autant de zèle

ni autant d'amour que ce modeste travailleur. Son nom brillera toujours

* Cet ouvrage sera désigné par l'abréviation Slov. star., suivie de rindication

du tome, en chiffres romains, et de celle de la page, en chiffres arabes.

^ Il en paraissait six ans plus tard une traduction allemande : Paul Joseph

Schafarihs Slawische Alterthûmer, deutsch von Mosig von Aehrenfeld, Bd. I—II,

Leipzig, 1843—1844.
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parmi ceux des coryphées des peuples slaves ^ Aussi ne saurais-je

publier ce travail sans avoir d'abord rendu un hommage respectueux

à ce grand savant tchéco-slovaque.

Après èafafïk, l'étude des origines de l'histoire des Slaves s'est

développée dans tous les pays slaves. Ceux qui s'y consacraient étaient

de deux catégories. Les uns, qu'on peut appeler autochtonistes, abordaient

le sujet avec un but fixé d'avance: donner aux Slaves les titres

d'ancienneté les plus hauts et, dès l'antiquité, l'importance la plus

grande, en même temps que, plus particulièrement, démontrer leur

autochtonisme en Allemagne et dans toute l'Europe centrale; d'où la

dénomination d'« école autochtoniste ». Les autres, libres de tout parti

pris, scrutaient scientifiquement le passé, en rejetant tout ce qui ne

leur semblait pas établi de façon sûre. Les premiers, comme il est

naturel, ont toujours été plus nombreux, et leur point de vue a béné-

ficié toujours d'une plus grande faveur, car il paraissait plus patriotique,

et les conclusions qu'il laissait entrevoir étaient plus flatteuses pour

les Slaves. Ces conclusions, en effet, étaient véritablement grandioses!

Qu'on se figure que l'Italie antique, l'Etrurie, était slave, que l'on

parlait autrefois slave sur les collines de Eome, que les Basques eux-

mêmes, dans les Pyrénées, ne sont que des rejetons démembrés des

Slaves, que toute la civilisation et toute l'histoire des Scythes et

des Sarmates sont proprement slaves, et l'on ne s'étonnera pas que

pareilles théories aient éveillé l'écho le plus vif et le plus joyeux dans

le monde slave.

Que pouvait, par contre, opposer à cela l'autre école? Presque

rien. Son effort n'aboutissait ordinairement qu'à constater qu'en vérité

nous ne savons des Slaves durant l'antiquité que très peu de choses,

que leur présence n'est attestée, ni en Germanie, ni en Italie, ni dans

les Balkans, avant le YI^ siècle après Jésus-Christ, que leur civilisation

était demeurée très pauvre jusqu'au X^ siècle. De telles constatations

n'étaient certes pas à même de concourir auprès du grand public avec

les thèses des autochtonistes.

Je ne me propose nullement de présenter ici, pour en faire la

critique, une histoire des investigations antérieures; ce serait là une

* Safarik n'a malheureusement publié qu'un seul volume, sur les origines

de l'histoire des Slaves
; la partie de son œuvre qui devait traiter de leur

civilisation est demeurée inachevée.
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tâche ingrate. Je tiens cependant à faire remarquer que les partisans

mêmes des tendances autochtonistes ne doivent pas être tous mis sur

le même plan et que, s'il y a eu parmi eux de purs fantaisistes, il

s'en est trouvé aussi de plus raisonnables, de qui l'apport a parfois

été bon et a fait même progresser les recherches.

L'initiative de la composition de cet ouvrage revient au professeur

Ernest Denis. C'est lui qui, en 1919, m'a prié de l'écrire pour la

collection des publications de l'Institut d'Études slaves. Je regrette

profondément de ne pouvoir lui faire entendre mes remerciements et

d'être réduit à ne saluer ici que sa mémoire.

La publication même du Manuel de l'antiquité slave est redevable

de beaucoup à M. André Mazon, professeur à la Faculté des Lettres de

l'Université de Strasbourg, qui n'a épargné pour elle ni son savoir ni

son travail: je lui en exprime ici ma reconnaissance sincère et amicale.

Prague, juillet 1922.

Lubor NIEDERLE.

Nota bene. — Le système de transcription qui a été adopté ici est celui

dont les slavistes font généralement usage ; il emprunte aux alphabets latins du

tchèque, du polonais et du croate leurs signes diacritiques particuliers: é (= ié),

c (= tch), é (— ch), z (= j), f (= rj), t (= 1 dur polonais) ; le signe ' accom-

pagnant une consonne en indique le caractère mouillé; û et i représentent

respectivement les jers dur et mou du vieux slave. Toutefois la plupart des dénomi-

nations ethniques ont été purement et simplement « francisées » pour la commodité

du lecteur français, ainsi: Drévlianes, Viatitches, Obodrites, Luiiciens, etc.



PREMIERE PARTIE

L'unité protoslave: son origine et son développement.

Chapitre I.

Origine du peuple slaTe.

La_ science a été hors d'état jusqu'à la fin du XYIII^ siècle de

donner une réponse satisfaisante à la question de l'origine des Slaves,

quelque intérêt que cette question éveillât dès alors, et bien qu'on la

trouve déjà posée dans les premières esquisses de l'histoire des Slaves

tentées à cette époque. Toutes les assertions arbitraires, rattachant les

Slaves à des peuples anciens, tels que les Sarmates, les Gètes, les Alains,

les Illyriens, les Thraces, les Vandales, etc., assertions figurant dans

diverses chroniques à partir du VI^ siècle, ne procèdent que d'inventions

artificielles, faites avec le concours de l'Écriture Sainte ou des livres

des Pères, et fondées soit sur la simple succession des peuples qui ont

occupé jadis le même territoire que les Slaves, soit sur la ressemblance

purement extérieure de certaines dénominations ethniques.

Cette situation s'est prolongée jusqu'au début du XIX^ siècle;

rares ont été jusqu'alors les historiens qui se sont élevés au dessus

de ce niveau peu scientifique et stérile. Elle ne s'est modifiée que dans

la première moitié du XIX^ siècle, et sous l'influence de deux disciplines

nouvelles, celle de la linguistique comparée et celle de l'anthropologie

qui, l'une et l'autre, apportaient des faits nouveaux et positifs.

L'histoire même est muette. Il n'est ni un fait historique, ni une

tradition solidement garantie, ni même une généalogie mythologique qui

nous fassent connaître l'origine du peuple slave. Ce peuple apparaît

dans l'histoire, de façon soudaine, comme une nation grande et accomplie,
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sans que l'on sache ni d'où il vient, ni quelles sont ses attaches. Un
seul témoignage éclaire, en apparence, ces ténèbres: c'est le passage

bien connu de la Chronique dite de Nestor, écrite au XII^ siècle sous

la forme conservée à Ejev; ce passage peut être considéré comme une

sorte d'acte de baptême de la nation slave.

Au commencement de cette chronique, dont la première partie,

précédée de la rubrique «Ici sont les légendes des temps anciens», date

au moins du siècle antérieur, on trouve une relation légendaire assez

détaillée de la dispersion des peuples qui avaient tenté jadis de cons-

truire la Tour de Babel au pays de Sennaar^. Cette relation est em-

pruntée aux chroniques byzantines des YI^-IX^ siècles (Chronique dite

< Paschale », Chroniques de Malalas et d'Hamartolos) ; mais, dans les

passages correspondants, aucune mention n'y est faite des Slaves. Cette

lacune a visiblement touché le chroniqueur slave, vénérable moine du

Monastère de la « Laure des grottes > {PecersJcaja Lavra). Il a voulu

la combler en classant sa nation parmi celles qui, selon la tradition, ont

peuplé l'Europe, et c'est pourquoi il a, sous forme de note explicative,

ajouté le nom de Slave à celui d'Illyriens: Iljurik-Slovéne^. Par cette

adjonction il a fait apparaître les Slaves dans l'histoire sans altérer le

nombre traditionnel des 72 peuples. C'est dans ce passage que, pour

la première fois, les Illyriens sont déclarés parents des Slaves; et, dès

lors, cette assertion restera, pour longtemps, comme à la base de leur

histoire : les Slaves ont immigré du pays de Sennaar en Europe et ont

occupé d'abord la presqu'île balkanique. C'est là, dans le pays des

Illyriens, des Thraces et dans la Pannonie, sur les rives du Danube,

qu'il faut chercher leur berceau, leur patrie première en Europe. C'est

de là que, plus t{*rd, les diverses tribus slaves dont ^l'ancienne unité

s'était dissoute, sont parties pour gagner leurs habitats de l'époque

historique, entre le Danube, la mer Baltique et le Dnieper.

C'est cette théorie qui a d'abord été adoptée par toute l'historio-

graphie slave, et surtout par les anciennes écoles polonaise et tchèque

(Kadîubek, Boguphai, Mierzwa, Chronica Polonorum, Chrotiica principum

^ Voir la traduction de la Chronique dite ^e Nestor publiée par Louis Léger

(Paris, 1884). Les manuscrits les plus anciens sont ceux du moine Laurent, de

Suzdal' (XIV^ s.), et du monastère de Saint-Hypatios à Kostroma (cités: Lavr., Hyp.):

la version < laurentine > et la version < hypatienne ».

* Lavr. (3e éd., Petrograd, 1897). On lit aussi en un autre endroit : < Narci

jeze sutï Slovène », c'est-à-dire : « les Noriciens, qui sont des Slaves > {ibidem, p. 5).
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Poloniae, Dlugosz, etc. ;
— Dalimil, Jean Marignola, Pfibîk Pulkava,

Hâjek de Libocanj, B. Paprocky); elle a d'ailleurs été enrichie encore

d'autres fictions ^

Une théorie nouvelle est cependant survenue. Xous ne savons

pas exactement où elle a pris naissance, mais ce doit avoir été hors

des écoles ci-nommées, car nous la trouvons pour la première fois dans

Tme chronique bavaroise du XUI® siècle, et par la suite surtout chez

les savants allemands et italiens (Flav. Blondus, A. Coccius Sabellicus,

F. Irenicus, B. Rhenanus, A. Krantz, etc.). C'est à ceux-ci que l'ont reprise

les historiens slaves tels que B. Wapowski, M. Cromer, S. Dubravius,

T. Pesina de Cechorod, J. Beckovsky, J. Mathias de Sudetis, et plusieurs

autres. Selon cette deuxième théorie, les Slaves auraient émigré vers

le Nord en suivant la côte de la Mer Xoire, et ils se seraient établis

d'abord dans la Eussie méridionale, oii l'histoire connaît surtout les

anciens Scythes et les Sarmates et, plus tard, les Alains, les Roxolans, etc.

De là l'idée de la parenté de ces tribus avec les Slaves; de là la subs-

titution des Sarmates aux peuples balkaniques, comme ancêtres de

tous les Slaves. Ceux-ci, s'acheminant plus loin vers l'Occident, se seraient

divisés en deux branches principales; les Slaves méridionaux, au sud

des Carpathes, et les Slaves septentrionaux, au nord des Carpathes.

Ainsi sont apparues la théorie balkanique et la théorie sarmatique,

avec l'idée de la bipartition originelle du peuple slave, et toutes deux

ont eu leurs chaleureux partisans; toutes deux ont subsisté jusqu'à

nos jours, et l'on voit encore trop souvent paraîti^e des livres oii

l'histoire ancienne des Slaves est fondée sur leur identification avec

les Sarmates ou les Thraces, Daces et Illyriens. Néanmoins, dès la fin

du XVm^ siècle, certains savants avaient reconnu que de semblables

théories, qui ne reposaient que sur de prétendues analogies entre divers

peuples et les Slaves, n'avaient aucune valeur. Le slaviste tchèque

Jos. Dobrovsk}^ écrivait en 1810 à son ami Kopitar «Mich freuen solche

Untersuchungen. Nur mâche ich einen ganz anderen Schluss. Mir be-

weist ailes dies, dass die Slawen keine Dacier, Geten, Thracier, Illjrier,

Pannonier sind . . . Slawen sind Slawen und haben nâchste Verwandt-

* A cette théorie est liée la légende des < lettres » d'Alexandre le Grand

et d'un privilège signé à Alexandrie en faveur des Slaves pour les remercier des

excellents services rendus au conquérant. L'origine de ces inventions remonte

au XlIIe siècle. Elles ont leur source dans les relations anciennes sur les négo-

ciations entre Alexandre et les Scythes (Arrian, Anabasis, IV, 15).
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schaft mit den Lithaaern. Also muss man sie hinter diesen suchen, am

oder hinter dem Dneper».'

Quelques historiens, même avant Dobrovsky, avaient déjà adopté

la même manière de voir. Après lui, ce fut Safafik qui renversa toutes

les idées admises antérieurement en publiant, en tchèque, ses Antiquités

slaves. Lui même, il est vrai, dans ses premiers travaux était resté

sous l'influence des anciennes théories.^ Mais dans les Antiquités, parues

en 1837, il les rejetait, à quelques exceptions près, comme fausses; et

il fondait son œuvre sur une prudente analyse des faits historiques.

Cette œuvre, à ce titre, reste toujours l'œuvre fondamentale et indis-

pensable, et cela bien que la question de l'origine des Slaves n'y soit

pas élucidée: la tâche dépassait ce que pouvait l'analyse historique la

plus stricte.

D'autres, cependant, s'étaient adressés à une science nouvelle, la

linguistique comparée, pour y chercher les réponses que l'histoire n'était

pas à même de leur fournir. Sans doute, dès le début du XII^ siècle,

la parenté mutuelle des diverses langues slaves était-elle admise (voir

la Chronique de Kiev), mais on n'en devait pas moins demeurer long-

temps dans l'ignorance du degré exact des relations existant entre le

slave et les autres langues de l'Europe. Les premiers essais faits aux

XVIIe et XVnie siècles (J. W. Leibniz, P. Ch. Levesque, Fréret, Court

de Gebelin, J. Dankowsky, K. G. Anton, J. Chr. Adelung, Iv. Levanda,

B. Siestrzencewicz et d'autres) n'avaient que le tort d'être ou trop timides,

ou bien simplement extravagants; et quand W.Jones établit, en 1786,

l'origine commune du sanscrit, du gaulois, du grec, du latin, de l'alle-

mand et du vieux perse, il ne marquait pas encore la place du slave

dans la famille de ses langues.

Ce ne fut que dans le tome II de sa célèbre Vergleichende Gram-

matik (1833) que F. Bopp établit et démontra les liens du slave avec

les autres langues indo-européennes ; il donna ainsi la première réponse

scientifique à cette question de l'origine des Slaves que les historiens

* B. HniHt, IlHCbMa /]|odpoBCKaro ii Koniirapa, Cn6., 1885, p. 119.

* Voir spécialement son livre Ueber die Abkunft der Slaicen nach Lorenz

Surowiecki (Ofen, 1828). Les Antiquités parurent en 1833 - 1837 à Prague, en

tchèque, en deux volumes; on en peut consulter la traduction allemande de Mosig

von Aehrenfeld (1844;), voir ci-dessus, p. VI, note 2.
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avaient en vain tenté de résoudre. C'est qu'en effet déterminer l'origine

d'une langue, c'est aussi déterminer l'origine du peuple qui la parle.

Depuis lors on a beaucoup discuté sur les Indo-Européens et sur

la substance de leur langue. Certaines idées ont été émises, qui sont

aujourd'hui rejetêes à juste titre et ont perdu toute valeur. Il est acquis

toutefois qu'aucune des langues connues n'a été la mère des autres,

et qu'il n'a jamais existé un peuple indo-européen d'une race unique

et pur de tout mélange, pourvu d'une langue unique et d'une civilisation

unique. Il est acquis d'autre part, et c'est là comme le fondement de

nos connaissances actuelles, que:

10) il a existé autrefois une langue indo-européenne commune,

mais que cette langue n'a pourtant jamais été complètement unifiée;

2o) l'évolution des parlers de cette langue a développé la série

des langues dites indo-européennes ou aryennes, c'est-à-dire et sans

compter celles qui sont disparues, le grec, le latin, le gaulois, l'allemand,

l'albanais, l'arménien, le lituanien, le perse, le sanscrit, et le slave commun

ou préslave, qui, au cours d'une assez longue période, a développé à

son tour les langues slaves modernes: c'est précisément à dater de la

constitution de cet idiome commun, que la nation slave a commencé

d'exister.

Le processus de tout ce développement linguistique est encore

obscur. La science n'est pas assez avancée pour le mettre en pleine

lumière. H est établi seulement que plusieurs facteurs ont contribué à

la formation des langues et des nations nouvelles: force spontanée de

différenciation, dissociations locales par isolement, enfin assimilation des

éléments étrangers. Mais dans quelle mesure l'un ou l'autre de ces

facteurs a-t-il contribué à la constitution du slave commun? Ce point

demeure presque ignoré et c'est pourquoi l'histoire du slave commun
est encore pleine de ténèbres.

L'évolution de la langue aryenne primitive a pu progresser de

deux manières: soit par une séparation subite et complète d'avec le

tronc maternel des divers dialectes et des peuples les parlant, soit par

une décentralisation, comportant la formation de nouveaux centres

dialectaux qui se sont isolés lentement, mais sans toutefois se détacher

entièrement du noyau primitif, c'est-à-dire sans perdre contact avec

les autres dialectes et les autres peuples. Ces deux hypothèses ont eu

chacune leurs partisans. L'arbre généalogique qu'a établi A. Schleicher ou

celui qu'a établi A. Fick sont, l'un et l'autre, bien connus; il en est de
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même de la théorie dite des «vagues de transition» {Uebergangs-Wellen-

Theorie) édifiée par Johann Schmidt. L'origine des Protoslaves a beaucoup

varié suivant ces différentes conceptions. On s'en rendra compte en

examinant les deux schémas que voici:

1) Arbre généalogique établi par A. Schleicher en 1865 :

germain lituanien slave celtique italique albanais grec iranien indien

2) Arbre généalogique établi par A. Fick:

germanique slave-lituanien celtique gréco-italien

du nord du sud iranien indien

branche européenne branche asiatique

proto-indo-européen

Quelques points essentiels semblent néanmoins acquis, et la cons-

titution de la nation slave paraît pouvoir aujourd'hui s'expliquer par

les phases suivantes.

Lorsque les différences commencèrent à s'accentuer dans la langue

indo-européenne, et que son vaste ensemble se divisa en deux grands

groupes, langues de satem et langues de centum, le protoslave uni au

protolituanien se trouva dans le premier groupe pour une période assez

longue, et il conserva ainsi une affinité particulière avec le vieux-thrace

(rarménien) et l'indo-iranien. Le contact avec les Thraces était surtout

étroit dans la zone limitrophe dont les habitants furent plus tard les

Daces de l'histoire. Les ancêtres des Germains étaient, dans le groupe

des peuples de centum, parmi les voisins les plus proches des Slaves,
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ainsi que nous pouvons en juger par quelques concordances que l'on

observe entre le slave et l'allemand.

Au commencement du 11^ millénaire avant Jésus-Christ, toutes les

langues indo-européennes semblent être achevées et distinctes, car c'est

au cours de ce millénaire que nous voyons certains peuples aryens

apparaître sur le sol d'Europe et d'Asie comme des unités déterminées.

Les futurs Lituaniens seuls restaient encore unis aux Protoslaves. Ce

peuple slavo-lituanien offre jusqu'ici, en dehors de l'indo-iranien, l'unique

exemple de l'unité préhistorique de deux peuples aryens i; il avait et

eut toujours pour voisins les Germains et les Gaulois d'un côté, les

Thraces et les Iraniens de l'autre.

Après la séparation des Lituaniens d'avec les Slaves, séparation

qui dut se produire au cours du II® ou du I^"* millénaire, les Slaves

se trouvèrent former un peuple unique avec une langue commune,

quoiqu'accusant déjà de légères différences dialectales, et ils se main-

tinrent ainsi jusque vers le début de notre ère. C'est au cours du premier

millénaire après J.-C. que leur unité commença à se briser, développant

des langues nouvelles (bien que très proches encore les unes des autres)

^

et des nations slaves nouvelles. Telles sont les notions que suggère la

linguistique ; telle est la réponse qu'elle donne à la question de l'origine

des Slaves.

A côté de la linguistique comparée, une autre science est apparue,

l'anthropolo-iie, qui a apporté aussi des faits nouveaux ou complémen-

taires. Un savant suédois, A. Retzius, avait commencé, dès 1842, à

marquer la place des Slaves parmi les autres nations du point de vue

somatologique, en s'appuyant sur la forme de leur tête et en fondant

' On a jadis supposé une unité slavo-germanique (Sciîleicher, Fick) et une

unité slavo-iranienne: ce sont des hypothèses aujourd'hui abandonnées. M. Meillet,

comme autrefois F. Ivliklosich, P. Bradke et A. Pogodin, rejette même l'unité balto-

slave {Introduction à l'étude comparée des langues indo-européennes, 5e éd., 1922, p. 48 ;

Les dialectes indo-européens, 1908, p. 48, et Avant-propos de la réim]}ression de

cet ouvrage, 1922, pp. 10-11). Mais son opinion a été vivement combattue par

les savant slaves, surtout par A. Briickner (Kuhns Zeitschrift, 46, 1914, p. 217),

V. Porzezinski, J. Endzelin et J. Rozwadowski {Eocznik slawistyczny, IV, V).

2 La mission d'évangélisation des apôtres Cyrille et Méthode, nés à. Salonique,

n'a pu être couronnée de succès en Moravie que parce que leur parler de la Macé-

doine méridionale y était entendu sans difficulté.
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un système sur la longueur relative du crâne et sur l'angle faciale

n rattachait ainsi les anciens Allemands, les Celtes, les Romains, les

Grecs, les Hindous, les Perses, les Arabes et les Juifs au groupe des

< orthognates dolichocéphales » et les Ougriens, les Turcs d'Europe, les

Albanais, les Basques, les anciens Étrusques, les Lettons et les Slaves

au groupe des «orthognates brachycéphales». Les deux groupes étaient

d'origine indépendante et, par conséquent, la race à laquelle appartenaient

les Slaves était entièrement étrangère à celle à laquelle étaient rattachés

les Germains et les Celtes. L'une d'elles devait évidemment avoir été

aryanisée par l'autre et en avoir reçu la langue indo-européenne.

Retzius ne songeait guère encore à déterminer les relations entre

la langue et la race. Cette question ne s'est élevée que plus tard, au

sein des premières écoles d'anthropologie française et allemande. Les

savants allemands, s'appuyant sur de nouvelles recherches pratiquées dans

les cimetières allemands de l'époque mérovingienne (Ve-VIIIe siècles),

connus sous le nom de Reihengràher, se rallièrent, suivant le système

de Retzius, à la thèse d'une ancienne race germanique pure, pourvue

d'une tête relativement longue (dolichocéphale ou mésocéphale) et de

quelques caractères extérieurs particuliers: taille assez élevée, teint

rosé, cheveux blonds, yeux clairs; et, en opposition avec cette race,

ils en admirent une autre, plus petite, à tête plus courte (brachycéphale),

au teint plus brun, aux yeux foncés et aux cheveux bruns, dont les

principaux représentants devaient être les Slaves et les anciens habitants

de la France, — les Celtes ou les Gaulois.

En France, l'école de l'éminent anthropologue P. Broca (E. Hamy,

Ab. Hovelacque, P. Topinard, R. CoUignon et d'autres) adopta à peu

près le même point de vue; et c'est ainsi qu'apparut dans la science

anthropologique la grande théorie des deux races primaires, qui auraient

jadis peuplé l'Europe, et dont se serait composée la famille des peuples

parlant l'idiome indo-européen. Il restait à savoir, et l'on a beaucoup

discuté là-dessus, laquelle de ces deux races primaires était aryenne

et laquelle avait été aryanisée par l'autre.

Les Allemands ont presque toujours tenu la première race, la

race dolichocéphale et blonde, pour celle des Aryens primitifs, et telle

a été aussi l'opinion des principaux anthropologues anglais (Thurnara,

* Om formen af nordb. cramer, 1842 ; cf. Milliers Archiv fur Anatomie, 1845,

p. 97, et 1858, p. 105.
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Huxley, Sayce, Rendall). En France, par contre, l'opinion s'est divisée.

Certains ont donné leur adhésion à la théorie allemande (Lapouge) ;

mais les autres, et ce fut la majorité, ont considéré la deuxième race,

la race brune et brachycéphale, souvent dite eelto-slave, comme la race

primitive qui aurait transmis les idiomes indo-européens aux étrangers

blonds du nord de l'Europe. Et ces caractères principaux, brachycéphalie

et couleur foncée des cheveux et des yeux, rapprochant cette race

des peuplades de l'Asie centrale à caractères identiques, on en est

même venu à parler de sa parenté avec les Finnois, les Mongols,

les Touraniens. La place assignée aux anciens Slaves suivant cette

théorie se devine aisément: c'est du centre de l'Asie que seraient

venus les Protoslaves, peuple à la tête relativement courte, aux cheveux

et aux yeux foncés. Ce peuple aurait occupé le centre de l'Europe,

surtout en ses régions montagneuses, et il se serait mêlé là soit aux

voisins dolichocéphales blonds du nord, soit aux peuples plus anciens,

dolichocéphales et bruns, de la Méditerranée. En se mêlant aux premiers,

le peuple protoslave, suivant les uns, leur aurait apporté sa langue;

suivant les autres, au contraire, il aurait lui-même adopté la leur.

Mais cette théorie de l'origine touranienne des Slaves, avec toutes

les conséquences qu'elle entraîne, était fondée sur une hypothèse fausse

ou, tout au moins, insuffisante. Elle procédait de l'observation de deux

groupes de matériaux que séparait une grande différence chronologique:

le type originel allemand était établi d'après des matériaux anciens

tirés des documents et des tombeaux du Te au Tin^ siècles : le type

slave primitif, par contre, était fixé d'après des matériaux relativement

récents, car on n'en connaissait alors que fort peu d'anciens. On com-

paraît ainsi l'état présent d'un peuple à l'état passé d'un autre. Aussi

cette théorie devait-elle soulever tout d'un coup nombre de difficultés.

le jour où les anciens cimetières slaves seraient mis au jour et com-

V menceraient à révéler tout ce qu'ils renferment d'éléments nouveaux

pour la crâniologie, en même temps que l'étude plus approfondie de

l'ethnographie présenterait, elle aussi, des faits jusque là inconnus.

C'est alors qu'on remarqua avec surprise que les crânes des tombeaux

slaves des IX^ au XIT^ siècles étaient, pour la plupart, aussi allongés

que les crânes allemands anciens et très semblables à ceux-ci; on nota

aussi que les relations historiques dépeignent les anciens Slaves comme
un peuple blond, aux yeux clairs ou bleus, aux joues roses: et l'on

constata que parmi les Slaves du Xord (du moins en leur grande
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majorité) quelques-uns de ces caractères physiques dominent jusqu'à

maintenant. ^

Les tombeaux des anciens Yougorusses (Russes du Sud) renferment

80-90 •'/o de formes dolichocéphales et mésocéphales; ceux des Sêvériens,

sur le Psiol, 98 ^^/o; ceux des Dréylianes, en Volynie, 99<^/o; ceux des

Polianes, dans la région de Kiev, 90 "/o ^
; les tombeaux des anciens

Polonais, dans le gouvernement de Plock 97,5 %, à Slaboszewo 97<>/o;

les tombeaux des anciens Polabes, dans le Mecklembourg, Sl^/o; ceux

des Sorabes à Leubingen, en Saxe, 85°/o; à Burglengenfeld, en Bavière,

930/0 ^. Les anthropologues tchèques ont obtenu, pour l'ancienne Bohême,

un nombre de formes allongées ou mésocéphales beaucoup plus élevé

que pour Tépoque actuelle. J. ïïellich a constaté, en 1899, 28*^/0 de

dolichocéphales et 38,5''/o de mésocéphales, et ces proportions ont aug-

menté depuis lors^.

Là où nous trouvons aujourd'hui une prédominance de brachy-

céphales, les habitants anciens, du YIII® au XIP siècle, nous apparaissent

comme des mésocéphales, ou, plus encore, comme des dolichocéphales.

C'est là une constatation confirmée chaque année par de nouvelles

découvertes.

Le premier texte où il soit fait mention des Slaves du VI® siècle

habitant les bords du Danube porte qu'ils n'étaient ni noirs ni blancs,

mais blond foncé: «là be ffub.uaTa Kai lâç KÔjuaç orne XeuKoi èç dyav, r\

5av9oi eicTiv, oure nr\ èç tô )aé\av aÙToîç TravTeXÛJç TéTpamai, àW uTrépuGpoi

eîcTiv uTTavieç^ ». Les anciens témoins arabes, du YII« au X^ siècle,

les caractérisent constamment comme à l'ordinaire « blonds-roux » (ashab)
;

et, seul, un voyageur juif du X^ siècle, Ibrahim ibn Ja'kùb, note qu'«il

est intéressant que les habitants de la Bohême soient bruns». Ce mot

«intéressant» laisse paraître d'ailleurs sa surprise de trouver les Tchèques

bruns, d'où l'on peut conclure que les autres Slaves du nord n'étaient

' Voir les articles sur les Blancs-Russes et les Grands-Russes dans la

Revue anthropologique russe, 1900, 1905, et aussi sur les Polonais, ibidem, 1901.

* Talko Hryncewicz (J.), « Przyczynek do poznania swiata kurganowego

Ukrainy» [Materyaty, 1899, IV).

^ Voir la revue Swiatowit, III, p. 50; VIII, p. 106; IX, p. 104, et la biblio-

graphie donnée dans mes Slovanské sfarozitnosti, I, pp. 93 et suiv.

* Hellich (J.), Praehistorické lebhy v Cechdch, v Praze, 1899, p. 18.

^ Prokopios, B. G., III, 14. Anonymi Strategicon, éd. Millier, les appelle

êevri Edv9à.



ORIGINE DE LA NATION SLAVE 11

pas, en général, de cette couleur ^. L'état actuel montre d'ailleurs chez

les Slaves du Nord une tendance au tjpe blond et non un type brun.

C'est en partant de ces données que certains savants, adoptant un point

de vue nouveau dans la question de l'origine des Slaves, ont rattaché

les ancêtres de ceux-ci à la race blonde et dolichocéphale dite germanique,

fixée dans le nord de l'Europe. C'aurait été seulement au cours des

siècles que le type primitif se serait modifié soqs Vinfluence du milieu

et du croisement des races voisines. R. Virchow, J. KoUmann, Th.Poesche,

K. Penka, parmi les Allemands, et P. Bogdanov, Dm. Anucin, K. Ikov,

M. Zograf, parmi les Russes, étaient de cette opinion, et, dans mes premiers

travaux, je my étais moi-même rallié.

Mais le problème apparaît comme plus compliqué qu'on ne le

jugeait auparavant : il ne saurait être résolu de façon aussi simple ni

aussi facile. Il a été trouvé aussi en plusieurs endroits, dans les anciens

tombeaux slaves, des crânes brachjcéphales, des restes de cheveux

bruns ou noirs, et, d'autre part, l'état somatologique moderne, très com-

pliqué, il faut bien le dire, montre pourtant au total une prédominance

marquée du type brun et brachycéphale dont l'origine est difficile à

expliquer. On ne peut dire que cette prédominance ait été déterminée

par le milieu; on ne peut non plus l'expliquer de manière satisfaisante

par des croisements ultérieurs. Soucieux de tenir compte de toutes les

données, aussi bien anciennes que modernes, je suis arrivé à la con-

viction que la constitution et le développement de la nation slave ont

été plus complexes qu'on ne le pense, et je tiens aujourd'hui pour la

plus vraisemblable et la plus admissible l'hypothèse qui s'inspire avant

tout de cette complexité.

Le protoaryen ne représentait pas un type pur, d'une race pure.

Au temps de l'unité indo-européenne, et alors que les différences

linguistiques intérieures commençaient à s'accentuer, des races diverses

participaient déjà à cette évolution, notamment celle des dolichocéphales

blonds du nord et celle des brachycéphales bruns du centre de l'Europe.

Les nations particulières qui se constituèrent de la sorte pendant le

Ille et le II® millénaires avant Jésus-Christ n'étaient donc déjà plus

de race pure au point de vue somatologique; tel était, parmi elles, le

cas des Protoslaves. Il n'est pas douteux, en effet, qu'ayant leur premier

' Slov. star., I, p. 97. Les divers témoignages sont rapportés in extenso dans

Êivot >starych Slovanû, I, p. ô-i.
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habitat aux confins des deux grandes races mentionnées, ils avaient

subi l'immixtion de Tune et de l'autre et, de ce fait, n'étaient ni purs

ni uns au point de vue somatologique ; les premières relations historiques,

comme les tombeaux anciens, témoignent également de ce défaut d'unité.

Par là s'explique aussi le grand changement qui s'est produit pendant

le dernier millénaire. Sans doute les détails du problème sont-ils encore

à déterminer, mais la solution, j'en suis sûr, ne s'en trouve pas tant

dans l'influence du milieu que dans le croisement et dans le sfruggle

for life des principaux éléments en présence, c'est-à-dire de la race

blonde dolichocéphale du nord et de la race brune brachvcéphale du

centre de l'Europe. C'est la première qui, il y a 1000 ans, prédominait

chez les Slaves; aujourd'hui, elle se trouve déjà en majeure partie

absorbée par l'autre qui est douée d'une plus grande vitalité.

Quant à l'archéologie, elle n'est pas aujourd'hui en état de ré-

soudre la question de l'origine des Slaves. On ne peut, en effet, suivre

la culture slave depuis l'époque historique jusqu'aux temps reculés où

la nation s'est constituée. Avant le Y® siècle après Jésus-Christ, le

désarroi des archéologues est complet, et toutes leurs tentatives, tant

pour établir le caractère slave des champs d'urnes cinéraires, dits

lusaciens et silésiens, de l'Allemagne de l'Est, que pour en tirer les

conclusions que ce caractère eût comporté, n'ont abouti qu'à un échec.

Leur caractère slave n'a pas pu être démontré, car la connexion de

ces champs avec les tombeaux historiques indubitablement slaves ne se

laisse pas saisir jusqu'à ce jour, et l'on ne saurait, dans ces conditions,

qu'admettre tout au plus la possibilité de cette théorie '.

Quelques archéologues allemands croient pouvoir avancer que la

culture des Protoslaves faisait partie de la grande culture néolithique,

dite « indo-européene», ou mieux «danubienne et transcarpathique», avec

sa céramique variée et pour une part coloriée : cela est également

possible, mais nous ne savons rien de positif à ce sujet -. La liaison

avec les temps historiques nous fait complètement défaut.

* Voir mes articles sur «Le premier habitat des Slaves et l'archéologie»

(dans le Zbornik u slavu Vatroslava Jagica, Berlin, 1908) et « Du prétendu caractère

slave des champs d'urnes cinéraires » (dans la revue Pamdtky archeologické, 1914,

p. 181).

* C'est la nouvelle théorie de G. Kossinna, de Berlin, et de P. Wilke (Kossinna,.

DûW Weichselland, Danzig, 1919, p. 10; Wilke, Mannus, IX, p. 52).



Chapitre II.

Le premier habitat des Slaves.

La question du premier habitat du peuple slave, c'est-à-dire de

la région où ce peuple s'est formé et oii il est demeuré jusqu'à sa

dissociation et jusqu'à la dispersion dans de nouvelles patries de ses

éléments ainsi dissociés, est étroitement liée à la question que nous

venons d'examiner: celle de l'origine des Slaves. Les autres nations

indo-européennes voisines ont pu déterminer leur premier habitat de

façon irrécusable. Les Germains, on le sait, sont originaires du sud de

la Scandinavie et du Danemark, y comprises les îles et la côte adjacente

entre l'Elbe et l'Oder, et leurs tribus n'ont peuplé la Germanie propre-

ment dite qu'au cours du premier millénaire avant Jésus-Christ. ^ Les

Lituaniens ont, de toute certitude, conservé presque exactement leur

habitat initial situé sur le rivage de la Baltique. Il n'est pas jusqu'aux

anciens Thraces eux-mêmes de qui l'on n'estime avec vraisemblance

qu'ils ont dû jadis demeurer beaucoup plus vers le Nord, sur les

deux pentes des Carpathes, dont le nom, suivant J. Eozwadowski, est

un nom notoirement thrace (en albanais kavpe «rocher») et où des

tribus thraces subsistaient encore à l'époque historique.

Quant aux Slaves, il est évident qu'ils ont vécu depuis fort long-

temps quelque part au voisinage de ces divers peuples. Nous en avons

la preuve dans leur appartenance à la famille linguistique indo-euro-

péenne de satem (voir ci-dessus p. 6), dans leur proximité des Thraces

surtout de ceux du Nord (les Daces, que l'on a fréquemment confondus

avec eux) et enfin dans leur union étroite avec les Lituaniens au temps

de l'unité «slavo-lituanienne». Mais dans quelle région, dans quels

* C'est en vain que M. G. Kossinna, professeur à l'Université de Berlin,

s'est efforcé, ces derniers temps, d'établir que la Pologne et l'Ukraine étaient peuplées

par des Germains dès l#fin de l'époque néolithique [Das Weichselland, ein uraïter

Heimatboden der Germanen, Danzig, lî^l9).
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bassins fluviaux s'est trouvé leur premier habitat et quelles ont été

leurs frontières^ ce sont là autant de questions qui intéressent enti'e

toutes l'historien de l'antiquité slave et ont d'autant plus d'importance

pour lui que de leur solution dépendent et sa conception des débuts

mêmes des Slaves dans l'histoire et sa représentation de leur culture

primitive. Or ce premier habitat est situé de façon assez variable suivant

les divers savants, et cela sans que l'accord se fasse même entre les

plus éminents.

Tandis que M. Peisker, historien sociologue, place ce premier

habitat dans les marais de Rokytno (dans le bassin du Pripet). aux-

quels M. Rostafinski ajoute encore une zone assez large et fertile au

sud et à l'est, l'historien russe Y. Kljucevskij le cherche sur le Danube,

et l'archéologue tchèque M. Pîc, qui, d'abord, le plaçait aussi sur le

Danube et Hongrie, le fixe, d'après ses derniers travaux, dans l'Alle-

magne orientale, enti'e l'Elbe et la Vistule, et enfin deux linguistes

slaves éminents, MM. Rozwadowski et èachmatov le trouvent plus

loin vers le nord, dans le bassin de la Dvina, jusqu'au lac d'Ilaien ^

Encore ne fais-je pas mention ici des différentes théories dites «autoch-

tonistes », qui cherchent les Protoslaves dans toute l'Europe centrale,

à l'est du Rhône et du Rhin: elles manquent complètement de fonde-

ments scientifiques, mais ne s'en sont pas moins maintenues jusqu'à

ces dernières années.

Laissons au reste de côté ces théories, que j'ai suffisamment ex-

posées dans les chapitres spéciaux de mes Antiquités slaves^, et dont

il n'y a pas lieu de s'encombrer ici, car leur manque de valeur ressortira

de lui-même. La première question qui se pose est celle de savoir si

le premier habitat des Slaves se trouvait jadis au nord ou au sud des

Carpathes. Deux opinions à cet égard se sont longtemps opposées l'une

à l'autre: la première le plaçait au nord, dans l'ancienne Sarmatie

(d'oii la dénomination de théorie « sarmatique »); la seconde le situait

sur le Danube moyen et inférieur (d'oii la dénomination de théorie

« danubienne >). La théorie danubienne a perdu son ancienne valeur,

' Voir mon article sur « les nouvelles théories sur la patrie primitive des

Slaves», dans la revue historique tchèque Cesky casopis Mstoricky, 1915, fasc. 1.

* Voir les détails dans mes Sloii. star., Il, p. 71, III, p. 32, et dans l'appen-

dice du présent ouvrage.
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mais elle a été pourtant soutenue au cours du siècle dernier par des savants

tels que A. Bielowski, M. Pogodin, Fr. Racki, M. Drinov, Iv. Filevic,

J. Pic, Dm. Samokvasov et V. Kljucevskij
; elle trouve encore aujourd'hui

des partisans et en gardera dans Tavenir, et c'est pourquoi il nous

faut jeter un coup d'oeil sur les arguments principaux dont elle

s'autorise, afin de les comparer avec ceux qui militent en faveur de

l'habitat septentrional.

L'argument principal a toujours été fourni par le témoignage de

l'ancienne Chronique de Kiev, qu'on peut appeler comme l'acte de

naissance de la nation slave. On le trouve au commencement de la

Chronique dans un chapitre intitulé «Ici sont les légendes des temps

anciens ; comment s'est formé la territoire russe et qui régna le premier

à Kiev», chapitre écrit au XI^ siècle, en partie même au X^^, par un

moine du monastère de la Pecerskaja Lavra, d'après les anciennes an-

nales religieuses et les chroniqueurs byzantins 2. Le texte est le suivant:

« Après bien des années ^, les Slaves s'établirent sur le Danube, là

où est aujourd'hui le pays des Hongrois et des Bulgares. C'est de là

que les Slaves se sont répandus sur la terre, et ils ont pris des noms

particuliers à mesure qu'ils se sont établis dans différents pays: ainsi

ils allèrent s'établir sur une rivière appelée Morava et s'appelèrent

Moraves, et d'autres s'appelèrent Tchèques. Sont encore slaves les

Croates Blancs, les Serbes, les Khoroutanes. Les Ylakhs étant venus

chez les Slaves du Danube, s'étant établis au milieu d'eux et les ayant

opprimés, ces Slaves allèrent s'établir sur la Yistule et s'appelèrent

Lekhs, et parmi ceux-ci les uns s'appelèrent Polianes, d'autres Loutitches,

d'autres Mazoviens, d'autres Pomoriens. — Et ces Slaves, s'étant fixés

près du Dnieper, s'appelèrent aussi Polianes et d'autres Drévlianes, parce

qu'ils habitaient au milieu des bois: d'autres s'établirent entre la Pripet

et la Dvina et s'appelèrent Drégovitches, d'autres s'établirent sur la

Dvina et s'appelèrent Polotchanes, du nom d'une petite rivière appelée

Polota qui se jette dans la Dvina. Les Slaves qui s'établirent autour du

lac Ilmen gardèrent leur nom, bâtirent une ville et l'appelèrent Novgorod,

et d'autres, s'étant établis sur la Desna, sur la Sem et sur la Sula,

' La rédaction de la Chronique qui nous est parvenue date du commence-

ment du Xlle siècle.

* Voir plus haut, p. 2.

^ A dater de la dispersion des peuples de la tour de Babel.
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s'appelèrent Sêvériens: c'est ainsi que s'est répandue la race slave, et

son écriture s'appelle slave » ^

On voit par là que, suivant l'auteur, les Slaves ont jadis habité

les contrées voisines du Danube moyen, et que c'est de là, qu'ils ont

émigré et se sont dispersés en Bohême, en Moravie, en Allemagne, en

Pologne et en Russie. Cette idée est encore confirmée par deux fois.

Il est rapporté en effet dans le même récit que les Slaves furent chassés

de leur première résidence en Hongrie par les Vlakhs [Volochove), et

plus loin, dans le passage relatif à l'apôtre Paul, il est ajouté que: «là

est l'Illyrie, où est venu l'apôtre Saint Paul, et là se trouvaient les

Slaves avant que Saint Paul n'y vînt 'K

Ces trois textes de la plus ancienne chronique slave, qui est la

source incontestablement la plus importante pour l'étude des origines,

attestent la conception que les Slaves avaient de leur provenance durant

les X^, XI® et XII® siècles: ils croyaient que la diffusion et les mi-

grations des divers groupes slaves avaient débuté au voisinage du

Danube inférieur et du Danube moyen, dans les contrées qui, en ce

temps là, étaient dénommées « terres des Bulgares et des Hongrois ».

Cette représentation a ensuite prédominé chez la plupart des historiens et

des chroniqueurs slaves, notamment chez Kadiubek, Boguphaî et Dîugosz,

en Pologne, jusqu'à la fin du XIX® siècle, et l'on ne rencontre chez

eux que de menues différences de détail quant à la délimitation de ce

premier habitat. On a souvent désigné la Pannonie comme «mater et

origo omnium sclavonicarum nationum » ou « prima et vêtus Slavorum

sedes parens et alumna » ^ Des traditions particulières rapportent comment

les ancêtres des Tchèques, des Polonais et des Russes auraient émigré

de la Croatie ou de la Serbie, conduits par les frères Cech, Lech et

Rus. S'il est établi depuis un certain temps que toutes ces traditions

ne sont que de pures fictions créées dans les monastères tchéco-polonais

aux XII® et XIII® siècles \ — la relation du chroniqueur russe, par

contre, a continué a être tenue par les savants même les plus éminents

comme une base positive de la théorie danubienne. On la considérait

' Voir Chronique dite de Nestor, traduction Louis Léger (Paris, 1881), p. 4.

* Traduction de Louis Léger {op. cit., p. 21).

^ Chronique de Boguphaî {Monumenta Poloniae historica, II, p. 468) et Chronique

de Dlugosz (Historia poîonica, I, initia)

.

* C'est à l'évêque Boguphaï, de Cracovie, que remontent ces récits {loc. cit.).
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comme une tradition vraie, comme un souvenir réel des lieux habités

par les ancêtres, emprunté par le chroniqueur à des récits popu-

laires. Il n'est pas jusqu'à âafarîk lui-même qui n'ait consacré tout un

chapitre de ses Antiquités à démontrer la véracité de cette tradition.

Le témoignage de la Chronique n'est malheureusement ni authen-

tique ni réel. Il est qu'un spécimen de plus du tissu d'imaginations

agencées par le chroniqueur sur le départ des Slaves de la tour de

Babel, sur les routes qu'ils ont suivies à travers l'Asie Mineure jusqu'à

la presqu'île balkanique, devenue leur première résidence, leur première

patrie en Europe. De là l'identification des anciens Illyriens et des

Slaves que nous trouvons dans la même chronique; de là aussi l'idée

de leur premier habitat sur le Danube moyen, où se trouvait au

XII^ siècle la terre des Bulgares et des Hongrois.

Et les assertions du chroniqueur russe ne sont même pas

fondées sur la tradition populaire: ce ne sont que des fictions qu'il a

arrangées, s'il ne les a lui-même créées, ou bien reçues d'un autre,

qui en aurait été le créateur. C'est ce qui ressort — non pas seulement

de la conception générale du chroniqueur, de son point de départ tout

biblique et de certaines autres relations auxquelles nous devons de

savoir que le clergé yougoslave avait imaginé différentes légendes

démontrant l'antiquité des Slaves dans le royaume de Croatie ^ mais

encore de tout ce que l'on sait de positif sur l'histoire ancienne des

pays danubiens et balkaniques.

Cette histoire nous apprend que les Illyriens, les Thraces, les

Pannoniens, les Sarmates, les Gaulois et les autres peuples qui ont

jadis habité ces régions n'ont rien de commun avec les Slaves, que

les langues en étaient tout à fait différentes de la leur et qu'avant

l'ère chrétienne on ne trouve aucune trace des Slaves dans ces

contrées. Au contraire tout ce que l'on sait de positif nous force à

chercher le premier habitat des Slaves vers la région d'où sont parties

leurs migrations, c'est-à-dire au nord des Carpathes, loin du Danube

* Par exemjrfe, la légende suivant laquelle les apôtres et en particulier

Saint Paul auraient prêché dans les pays slaves et suivant laquelle Saint Jérôme^

mort en 420, aurait inventé l'ancienne écriture slave (la glagoUca). Voir

la Chronique de Kiev {loc. cit.), la lettre du pape Jean X, en 914-928

(* quis enim ambigit Sclavinorum régna in primitiae {sic) Apostolorum esse com-

memorata>), et la lettre du pape Innocent IV, de Tannée 1248: «in Sclavonia est

litterata specialis quarn illius terrae clerici se habere a beato leronimo asserentes»-

2
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et des Balkans. C'est à cette conclusion que nous sommes nécessaire-

ment conduits par tout ce que nous savons.

L'histoire, comme il a été dit, ne trouve pas la moindre trace

des Slaves sur le Danube moyen ou inférieur avant l'ère chrétienne.

Les noms des lieux, des rivières et des montagnes, ainsi que l'ono-

mastique des peuples et leurs inscriptions, ne nous montrent que des

idiomes étrangers dont aucun n'est plus proche du slave que les autres

langues indo-européennes. Or, à cette époque où l'on cherche en vain

les Slaves sur le Danube, les premiers rapports sont déjà parvenus

à Rome, qui constatent la présence d'un grand peuple habitant au

delà de la Germanie de l'autre côté de la Vistule, et qu'on appelle

les Venedi «les Vénèdes». Que ces Vénèdes ne sont autres que les

Slaves, c'est ce que je démontrerai avant peu ^ Qu'il nous suffise

quant à présent d'admettre qu'un peuple slave se trouve au nord des

Carpathes: c'est de là que peu après nous verrons les Slaves avancer,

de manière continue, dans la direction du Sud, vers le Danube, et

finir par traverser le fleuve, sans que l'histoire enregistre de migrations

slaves dans la direction opposée, c'est-à-dire du Sud au Nord.

De plus, si l'on ne peut s'appuyer, pour fixer le premier habitat des

Slaves au sud des Carpathes, que sur la tradition de Kiev, qui apparaît

comme complètement invraisemblable, il est par contre possible d'emprunter

à l'histoire deux autres témoignages, qui, plus réels, plus authentiques et

plus importants, parlent nettement en faveur de l'habitat septentrional. L'un,

d'abord, est celui du Cosmographe anonyme de Ravenne (I, 12): ^ Sexta

ut hora noctis Scytharum est patria unde Sclavinorum exorta est prosapia^^

Il s'agit d'une description de la Scythie, au nord-est de l'Europe.

L'époque à laquelle a vécu cet auteur n'est pas exactement connue,

mais il n'est assurément pas postérieur au YII** siècle ; il est donc

assez proche, plus proche que l'auteur russe du XII® siècle, du temps

où les Slaves ont commencé à se disperser hors de leur habitat

initial. L'autre témoignage est contenu dans une courte description

des peuples slaves, également faite par un anonyme, probablement par

un moine slave d'un monastère bavarois, au IX® siècle. L'Anonyme

bavarois [Anonymus Bavariis), suivant l'appellation qui lui a été donnée,

indique parmi les peuples au nord du Danube (et cette localisation est

* Voir le chapitre suivant, p. 32.
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confirmée par le titre même) im peuple nommé « Zeruiani, quod tantum

est regnum ut ex eo cunctae gentes Sclauorum exortae sint et originen

sicut a'fflrmant ducant » ^ Nous ne savons pas au juste, il est vrai,

quel peuple l'Anonyme bavarois entendait désigner ^rt Zeruiani, ni si

ce nom est une corruption de Sarmates ou de Serbes, ou du nom des

Sêvériens de la Russie postérieure, mais, en tout cas, il s'agit d'un

peuple qui se trouvait au nord du Danube et des Carpathes, quelque

part au fond de l'ancienne Sarmatie. Tel est le lieu d'origine de toutes

les nations slaves désigné au IX® siècle par une tradition indigène,

mais celle-là réelle et non pas inventée, puisque c'est le peuple même
_2ui la transmet («sicut affirmant»).

A ces deux témoignages on peut en ajouter un troisième: le

sentiment même des historiens du VI^ siècle, pour qui les Slaves, dont

ils commencent à noter les résidences et les migrations, avaient eu

leur premier habitat quelque part au nord du Danube. Il n'est pas

une seule relation dont on puisse conclure le contraire. Il paraît de

toute évidence qu'au temps où les Slaves ont commencé à être connus

en Europe, tout le monde les considérait comme une nation d'origine

septentrionale.

Les raisons que les partisans de la théorie danubienne empruntent

parfois à la linguistique pour défendre leur point de vue n'ont aucune

valeur décisive. On les voit en appeler à l'extension du nom du

Danube 2 dans les chansons et dans la nomenclature toponymique des

nations slaves, voire de celles qui sont demeurées loin de ce fleuve

pendant toute leur histoire; mais, si l'on songe aux relations que les

Polonais et les Russes eux-mêmes ont toujours dû avoir avec le

Danube (les Tchéco-Slovaques, eux, en ont toujours été très proches),

on ne peut tenir cet argument en faveur d'un premier habitat danubien

pour juste et décisif. Par contre, à considérer l'ensemble des langues

indo-européennes et les rapports mutuels qu'elles accusent, nous ne

saurions chercher les Slaves ailleurs que vers le nord des Carpathes.

* Cf. Safafik, Slov. star., II, 711. Le titre de la relation est: Descriptio

civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii. Le manuscrit découvert

par J. Hormayer se trouve à la Bibliothèque de Munich.

* Le nom du Danube est d'origine étrangère et non slave. On suppose que

les Slaves ont adopté un nom celtique (cf. lat. Danuvius, Danubius, AcivouPiç, etc.),

lequel leur aurait été transmis par les Germains (got. Donavis, Donavia). L'an-

cienne forme slave est Dunavû et, postérieurement, Dunaj.

2*
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Le vieux slave a été, en effet, en relations étroites avec le thrace

(dacien), l'iranien et le germanique, d'un côté, avec le lituanien et le

finnois, de l'autre; et l'on ne peut mieux situer la région où ont pu

se développer ces diverses relations que quelque part au delà des

Carpathes. La nature même de cette région répond aussi mieux que

toute autre au vocabulaire de l'ancien slave, quant aux termes con-

cernant la flore et la faune ^ Que l'on se rappelle tant les résultats

auxquels l'anthropologie nous a conduits à propos du type physique

originel des Slaves (voir p. 11), que les conclusions, un peu vagues

à vrai dire, que l'archéologie s'efforce de tirer des matériaux dont elle

dispose, et l'opinion à laquelle je m'arrête n'en paraîtra que mieux

confirmée. Telles sont les raisons qui, à mon sens, nous autorisent

à situer au nord des Carpathes le premier habitat des Slaves. Il ne

nous reste qu'à en déterminer de façon plus précise l'étendue et à en

tracer, pour autant qu'il sera possible, les limites dernières. Il a été

déjà indiqué (voir plus haut, p. 14) que les partisans de l'habitat

septentrional situent celui-ci de façon très variable, tantôt à l'est,

tantôt à l'ouest de la Yistule, et même sur le cours inférieur du

Mémen et de la Dvina jusqu'aux bords du lac Bmen. C'est que la

solution du problème, de fait, est difficile.

A tenter cette délimitation de la région qu'ont habitée les Slaves

avant leur dispersion, c'est-à-dire aux alentours du début de l'ère

chrétienne, on constate d'abord, comme un fait certain, que les Slaves

n'ont pas antérieurement traversé en masse la chaîne des Carpathes.

Je ne veux pas nier que quelques éléments en aient pu passer par les

principaux défilés, notamment par celui de Jablunkov ou par celui

d'Uzok, jusque dans la Slovaquie actuelle, mais l'ensemble de la nation

est toujours resté au nord des montagnes et naturellement aussi au

nord de la zone des forêts galiciennes qui les couronnent. Il nous faut

rappeler que et toute l'ancienne toponymie des Carpathes et les dé-

nominations historiques des principales chaînes (Carpathes, Tatra, Fatra,

Matra, Magura, Beskid) sont étrangères au slave. Mais la Podolie et la

Volynie devaient déjà être slaves au temps d'Hérodote, à en juger par

' Voir les travaux de Sulek (« Pogled iz biljarstva u praviek Slavenah », Rad,

XXXIX, 1887), et de J. Rostafiûski (« pierwotnych siedzibach i gospodarstwie

SZowian, dans le Bulletin de l'Académie de Cracovie, Sprawozdania, II, 1908, lU).
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les relations sur les habitants de ces contrées qu'il nomme Neupoî

(IV, 100— 118), et dont le caractère slave est assez évidente

A l'Ouest, on est embarrassé pour décider si la frontière doit être

fixée sur l'Elbe ou sur la Yistule. Cela dépend des résultats auxquels

l'archéologie aboutira quant à l'appartenance des champs d'urnes du

type lusacien-silésien, dont nous avons déjà parlé plus haut (voir p. 12).

Si ces cimetières se révèlent slaves, l'ancienne frontière avancera à

partir de la fin du 11^ millénaire jusqu'à l'Elbe et à la Saale; sinon, elle

devra être placée dans la zone de la Vistule. C'est le point de vue que

j'adopte aujourd'hui. Une raison linguistique le confirme. Les Slaves

n'ont pas à Torigine connu le hêtre (fagus sUvatica), car ils se rattachaient,

dans l'ensemble des Indo-Européens, au vaste groupe qui se trouvait au

delà de la frontière orientale de la région du hêtre, c'est-à-dire à l'est

de la ligne approximative Kônigsberg-Kremenec- Odessa 2. Mais ils

avaient pourtant déjà appris à connaître cet arbre, alors que leur unité

subsistait encore, car ils avaient adopté le mot germanique (Bûche,

si. buk\ d'où on peut conclure qu'ils avaient atteint la Yistule dès

avant l'ère chrétienne. Quant à savoir s'ils avaient été jusqu'à traverser

en même temps ce fleuve et à pousser jusqu'à l'Elbe, c'est à l'archéo-

logie, comme on l'a vu, d^'en décider.

Une observation, toutefois, s'impose à cet égard. Si l'on réussissait

à démontrer le caractère slave des champs d'urnes, qui appartiennent

dans l'ensemble au premier millénaire avant Jésus-Christ, on devrait sup-

poser que les Slaves, avant poussé jusqu'au delà de l'Elbe, auraient été,

dans la seconde moitié de ce millénaire, comprimés par les Gaulois venus

de l'Ouest, puis par les Germains venus du Nord, et cela de teUe sorte

que la Vistule fût redevenue leur frontière occidentale pour le rester

jusqu'au moment où ils ont commencé leur grandes migrations. Tous

les écrivains anciens, en effet, à partir du I^^^ siècle, sont d'accord

pour désigner la Vistule comme la limite de la Germanie et de la

* Voir les notes relatives à ce sujet dans mes Slov. star., I, pp. 266 et suiv.

* Suivant M. Al. Brûckner, l'éminent philologue polonais, la dénomination

slave primitive et commune du fagus eia.it grabû, grabrû {Zeitschrift fur vergleichende

Sprachforschung, XLVI, 193). Il n'y aurait pas lieu, dans ces conditions, d'éloigner

les Slaves de la Vistule; mais je crois l'explication un peu forcée. Le premier

habitat des Slaves excluait aussi l'if, ttsû (taxus vaccata), qui est un végétal corres-

pondant seulement à l'ouest de la région que nous venons de délimiter.
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Sarmatie^, et l'on n'a nulle raison de supposer que leur témoignage

à cet égard soit dénué d'un fondement réel.

La frontière à l'Est est pareillement incertaine. On sait que le

bassin de la Yolga a été jadis finnois et que les Finnois se sont étendus

autrefois plus loin vers l'Ouest, occupant la totalité des bassins de

rOugra, de l'Oka et peut être même du Don. Il n'y a que la région du

Dnieper qu'on puisse considérer comme appartenant à la patrie première

des Slaves. Le nom de ce fleuve est évidemment d'origine étrangère
2,

et l'ancienne appellation Borysfhenes ne peut aussi s'expliquer que

difficilement par le protoslave berstû, russe herestû^. Mais d'autres raisons

nous déterminent à ranger le Dnieper moyen parmi les fleuves slaves.

Si l'on considère qu'au YI^ siècle après Jésus-Christ le territoire situé

au nord de la mer d'Azov, ou plus exactement le bassin du Don, était

déjà comme un véritable réservoir de Slaves (Prokopios, IV, 4, parle de

«peuples immenses»: ë6vri à\x^xpa tôjv AvtOùv), il n'est pas douteux

qu'on a le droit d'ajouter, à partir de l'ère chrétienne, le cours moyen

du Dnieper à leur territoire initial, en y faisant rentrer le cours in-

férieur de ses affluents, la Bérézina et la Desna^, dont les noms sont

incontestablement slaves. Je crois en outre possible de considérer avec

vraisemblance les Boudinés d'Hérodote (Boubîvoi, lY, 21, 102, 108)

comme des Slaves: leur siège se trouvait quelque part sur la Desna

* M. Vips. Agrippa, le premier (Plin., IV, 81, 97, Dimens. prov., 19); puis

Pomp. Mêla, III, 1, 82; III, 3, 25; Ptolem., II; 11, 1, 4, 8, lÔ; III, 1, 8; Marc, II,

31, 36-38. Le nom de la Vistule a été tenu soit pour slave (Dobrovsky, Krek, Hanusz,

Kawczynski, Al. Pogodin), soit pour slavo-germanique (Fierlinger, Schrader), soit

pour germanique (Fôrstermann, Budilovic), soit enfin pour gaulois, et ce dernier

avis est partagé par d'éminentslinjiuistes modernes (Rozwadowski, Sachmatov,Vasmer,

Buga, Bremer). Mais il faut ne pas perdre de vue que des noms identiques ou

très proches sont assez répandus dans la toponymie des régions slaves. Ainsi l'on

trouve non seulement Visîoka, Vislok (affluents de la Vistule) en Galicie, mais

aussi Vislica, IsJoc, Vi-^Joc, Vislanovka en Pologne, Vislava (Viszlô) en Hongrie.

J'ajouterai que le savant philologue russe A. Sobolevskij reporte même les relations

entre les Slaves et les Saxons à l'époque de l'unité slave.

* On le suppose d'origine scytho-sarmate (ossète dan « l'eau »), cf. L. Niederle,

Starovéké zprdvy o zem. vych. Evropy, v Piaze 1899, p. 58, et Sobolevskij, Archiv

fiir slavïsr.he Philologie, 1905, p 240.

^ SI. berstû « orme > (Starovéké zprâvy . . . etc., pp. 70, 84); cf. l'analogie du

nom de son affluent, la Rérézina, dérivé de bereza «bouleau».

* Voir Vasmer, Rorznik slawistyczny, VI, p. 164; V, p. I;i8; VI, p. 177.
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et sur la partie voisine du Doni. Les Scythes agriculteurs, qui vivaient

entre le Bug et le Dnieper (Hérodote IV, 17, 18, 53, 54), au-dessus

des rapides, d'une manière complètement différente de celle des vrais

Scythes nomades, ne peuvent avoir été que les ancêtres des Slaves

orientaux. Les Slaves, dans ce temps-là, n'ont accédé à la Mer Noire

qu'en commerçants. Ainsi s'explique par exemple le mot vieux slave

korabli, emprunté au grec Kapdpiov «bateau», et introduit chez les

Slaves dès avant l'ère chrétienne.

Vers le Nord, les bassins du Niémen et de la Dvina ont été

d'abord lituaniens ; la zone des innombrables lacs, étangs et marais, qui

s'étendent entre la Prusse et la Mazovie, puis entre les affluents du

Narew et du Pripet, constituait une frontière naturelle que les Slaves

n'ont franchie que plus tard et partiellement ^. Le territoire lituanien

avançait même autrefois plus vers le Nord-Est, sur le cours supérieur

du Dnieper, où il séparait les Slaves des Finnois occidentaux et orientaux.

A quelle époque les Slaves ont-ils pénétré jusqu'au Niémen et

jusqu'au Dnieper supérieur? Nous savons qu'au IX^ siècle après Jésus-

Christ ils étaient fermement établis sur les bords du lac Ilmen et

même aux bords de la Neva et du lac Ladoga, mais c'est là une

époque bien éloignée de celle où l'on peut encore parler de l'unité

slave et d'un premier habitat commun. Un excellent philologue russe,

Al. Sobolevskij, prétend, se fondant sur les formes slaves anciennes des

noms Némûnû, lit. Nemunas, et'Seregérû, Seliéani (nom d'un petit lac

près d'Ostaskovo), que cette pénétration se serait produite de très bonne

heure, avant même la dissolution de l'unité linguistique; mais ses con-

clusions se sont- heurtées à des objections ^. La question reste pendante,

et je tendrais à la résoudre plutôt négativement: on ne peut guère, à

mon sens, chercher la frontière ancienne des Slaves, dans la direction du

Nord, au delà de la ville de Smolensk.

Il ressort de tout ce qui précède que le territoire occupé par les

Slaves avant leur émigration s'étendait entre l'Elbe et le bassin du

Dnieper moyen (avec la Desna, le Pripet et la Bérézina), mais qu'il

convient de le réduire de la partie occidentale située entre l'Elbe et la

Vistule, en attendant que le caractère slave des anciens champs d'urnes de

* Voir plus loin, pp. 27 et 174.

* Kocubinskij, < Teppiixopia ;^0HCT0pII4ecK0ii JIiitbh », /K. M. H. II., 1897, I.

' A. Sobolevskij, dans les .liiHrBiicT. h apxeo.ior. HaSaro^eHia, 1, 5 (BapiuaBa, 1910);

contre ses conclusions voir Al. Pogodin, IIsb. ot^. pyccK. as. h c.iob., 1905 (X, 3, p. 11).
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cette région ait été démontré, s'il doit jamais l'être. Ce sont donc en

somme la Pologne orientale actuelle, le sud de la Russie blanche (avec

le cours moyen de la Bérézina, le cours de la Soz et celui de l'Iput'),

le nord de la Petite Rassie (Podolie, Volynie et pays de Kiev, avec la

Desna) que les Slaves ont occupés lors de leur unité nationale et lin-

guistique ^ C'est là que se laissent le mieux localiser les relations an-

ciennes concernant l'habitat commun de toutes les nations slaves (Anonyme

de Ravenne, Anonyme bavarois), ainsi que les premières mentions re-

latives à la grande nation des Yénèdes du I^^ au IV^ siècle de l'ère

chrétienne. C'est là aussi que nous conduit l'étude des rapports de

l'ancien slave avec l'ancien iranien, avec le lituanien et avec le finnois

occidental. C'est là enfin que nous trouvons une nature dont la flore

et la faune correspondent à ce que le vocabulaire vieux-slave nous

laisse entrevoir de celles de la contrée primitivement habitée par

les Slaves. A cet égard, je suis en plein accord avec les idées de

M. Rostafinski. Mais je ne saurais, avec M. Peisker, limiter l'aire de

cette contrée aux seuls marais du bassin du Pripet 2.

Une question encore suscite quelque difficulté: celle des noms

des cours d'eau. On s'attendrait normalement à une nomenclature en-

tièrement slave dans une région oii les Slaves ont dû jadis habiter.

Au contraire, des philologues des plus éminents affirment constamment

que les noms des cours d'eau de l'ancienne Pologne sont en majorité

étrangers, par exemple: Vistule, Wiar, Nida, Raba, Ropa, San, Mien,

Mroga, Brda, Odra, Osoblaha, Labunka, Wda, Sola, Orava, Morava,

Yidava, etc. ... Ce sont surtout deux savants slaves, Jan Rozwadowski,

de Craco\àe, et Alex, èachmatov, de Petrograd, qui ont défendu ce point

de vue et expliqué la plupart de ces noms comme gaulois. C'est aussi

pourquoi ils ont fait remonter les Protoslaves jusqu'en arrière du bassin

du Niémen inférieur, sur la Dvina et sur les bords du lac Ilmen, où

malheureusement ils n'ont pas trouvé non plus une ancienne nomen-

clature slave. Sachmatov, lui, plaçait les Finnois sur le Pripet et la

Dvina et faisait occuper aux Gaulois -Vénèdes la partie orientale du

* L'unité de civilisation, seule, n'existait pas. Le bassin de la Vistule a

toujours été sous l'influence de civilisations autres que le bassin du Dnieper, et

la civilisation des Slaves occidentaux a toujours été différente de celle des Slaves

orientaux.

* Ce savant lui-même admet par ailleurs que l'expansion des Slaves autour

de ce bassin a été déjà antérieure à l'époque historique.
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bassin de la Vistule ^, où les Slaves ne se sont installés qu'au Ille siècle

après J.-C.

Ces vues étant celles de philologues d'une pareille valeur, la

solution du problème apparaît comme difficile. Elle doit cependant être

trouvée. Il est impossible et d'admettre le caractère celtique ou finnois

de la contrée en question, comme èachmatov le fait, et d'en éliminer

simplement les Slaves. On en arriverait à la conclusion absurde qu'il

n'existe nulle part en Europe une région où puisse être localisée la

patrie des Slaves 2, parce qu'il n'existe pas de région à nomenclature

géographique purement slave. Il faudrait exclure les Slaves de l'ancienne

Europe et ne les j faire venir que quelques siècles après Jésus-Christ,

ce qui serait impossible du point de vue historique. Si le caractère

celtique de la nomenclature vistulienne était démontré, — j'ajoute que

les conclusions de Sachmatov se sont heurtés à la résistance acharnée

de quelques philologues slaves autorisés ^ — , il faudrait songer à une

occupation ancienne du territoire en question par les Protoceltes ou par

d'autres Indo-Europoens pendant la première période de leur développe-

ment^ avant l'installation des Protoslaves. Mais cela n'empêcherait pas

que ce soient les Slaves qui, après la dislocation de l'unité indo-européenne,

aient occupé le pays et s'y soient établis au cours des II® et I^'^' mil-

lénaires avant J.-C. Or, c'est précisément l'habitat des Slaves à la fin

de leur période unitaire que nous cherchons à déterminer, et non pas

la place de leur premier noyau sur l'ancien territoire indo-européen.

La théorie de Sachmatov, si elle était justifiée, prouverait seulement

* Al. Sachmatov, Msb. ot/i,. pyccK. as. h cjiob., 1911, p. 707 ; Archiv fur slavische

Philologie, 1911, p. 51; J. Rozwadowski, Bulletin de l'Académie de Cracovie, 1901,

XI, 1906, III, Almae matri Jagiellonicae (Lwôw, 1900), p. 107. Dans un article plus

récent M. Rozwadowski s'exprime très prudemment et abandonne la théorie du

celtisme des Vénèdes [Eocznik slawistyczny, VI, pp. 39, 269), mais il maintient

qu'avant l'ère chrétienne il n'y avait pas de place pour les Slaves dans la contrée

située entre la Vistule et le Dnieper et que ceux-ci devaient se trouver au nord

de Niémen.

* Voir mon article sur «les nouvelles théories sur le premier habitat des

slaves», Cesky casopis historicky, 1915, 3.

^ Voir les critiques de K. Buga et M. Vasmer {Eocznik slawistyczny, VI,

pp. 1-28, 179) : ces auteurs ont nié formellement le caractère gaulois des noms en

question (sauf celui de Vistula), les trouvant simplement indo-européens, mais non

gaulois. Au reste, Alex. Sachmatov lui-même, peu avant sa mort, reconnaissait-il

«la faiblesse et l'insuffisance» de ses malheureuses hypothèses celtiques (d'après

A. Meillet, Bévue des Études slaves, I, 1921, p. 190, note 1).
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que cette contrée aurait été habitée aussi par des Celtes pendant une

période limitée, mais non pas qu'il faille renoncer à y chercher l'ancienne

patrie des Slaves, que tant d'autres raisons nous obligent à y situer.

Qu'il suffise seulement de rappeler, par exemple, comme quelques siècles

ont réussi à modifier, en la slavisant, la toponymie de la Grermanie orientale.

Le caractère du territoire considéré est bien connu des géographes.

C'est un pays dont la partie centrale, constituée par le bassin da Pripet,

est encore aujourd'hui couverte d'innombrables eaux stagnantes et

courantes, d'immenses forêts de pins, de hêtres, de bouleaux, d'aunes,

de saules, avec un climat rude sous lequel il ne peut vivre que des

chasseurs ou des pêcheurs. Et encore ces conditions, aujourd'hui fort

améliorées ^, étaient-elles plus défavorables il y a deux ou trois mille

ans. Les territoires plus fertiles oii l'on pouvait exercer l'agriculture

ne se trouvaient qu'à la périphérie, surtout à l'est et au sud-est.

Le peuple qui vivait dans ce pays était contraint à un rude labeur

pour transformer les marais et les forêts en terres labourables. Ces

conditions même ont amené un développement des formes sociales fondé

sur la coopération des grandes familles et sur l'égalité sociale; elles

ont déterminé un développement de l'état démocratique défavorable à

toute concentration économique et politique. Une chose reste encore à

remarquer. Le peuple est, de ce fait, pendant une longue série de siècles,

demeuré dans une paix relative, en dehors des orages qui ont menacé

ou troublé le monde ancien, mais aussi en dehors du domaine des

grandes civilisations d'autrefois. Le pays slave a toujours été très mal

connu des Grecs et des Romains. Son peuple a vécu longtemps «chez

soi» et «pour soi», à l'abri des influences étrangères, et c'est pourquoi

il a pu croître en une grande nation (« juéYicTTov ë9voç », dit déjà Ptolémée)

sans que l'attention se fût portée sur lui.

Tel a été le premier habitat des Slaves, telles ont été les conditions

•premières de leur existence.

' Jusqu'à l'anné 1900 il a été asséché pour l'agriculture 7.832.000 hectares
;

328.000 heciares ont élé transformés en prairies ; il ne restait plus à cette date

que 2.644.000 hectares de marais.



Chapitre HI.

Les premières relations historiques concernant les Slaves;

leurs dénominations.

Les premières relations historiques conceruant les Slaves apparaissent

relativement tard: il n'est fait d'eux aucune mention certaine avant

l'ère chrétienne.

Ils se trouvaient pourtant depuis longtemps, comme nous venons

de le voir, dans TEurope centrale, et il n'est pas douteux qu'ils y
avaient éprouvé des vicissitudes diverses sous l'influence des événements

qui s'étaient produits avant notre ère et avant l'époque de leur dispersion.

Mais l'histoire ne nous apprend rien à cet égard qui se rapporte

nommément à eux. On ne peut qu'entrevoir indirectement qu'au temps

où les divers éléments appelés à se constituer plus tard en tribus

différentes vivaient encore ensemble, dans un habitat commun, quelques

grands faits ont dû exercer une action sur leur destinée. Nous l'entre-

voyons, parce que cet habitat nous est connu et que nous savons que

certains événements historiques, dont l'histoire nous montre le cours

et les conséquences, n'ont pu demeurer sans effet sur les Slaves.

C'est ainsi que nous devons penser de toute nécessité qu'aux VHP
et YII^ siècles avant Jésus- Christ, les Slaves sont entrés en relations

étroites avec les Scythes iraniens qui, à cette époque, étaient passés de

l'Asie dans la zone des steppes de la Russie méridionale ^. Je n'hésite

pas à me déclarer convaincu que, parmi les voisins septentrionaux des

Scythes mentionnés par Hérodote, non seulement les Neuriens, en

Yolynie et dans le pays de Kiev, et probablement aussi les Boudinés,

entre le Dnieper et le Don, mais encore les Scythes dits laboureurs

(iKÙSai dpoTfipeç, xeiwpToi) situés par Hérodote ^ au nord des steppes

* Voir, pour plus de détails, Slov. star., I, p. 221, et ici même, pp. 171 et suiv.

^ Hérodote, IV, 17-18 et 53-54.
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proprement dites entre le Bug supérieur et le Dnieper moyen, étaient

sans doute des Slaves ayant subi l'influence de la civilisation gréco-

scythe ainsi que le prouvent nombre de tumuli (en russe: kurgany) des

gouvernements de Kiev et de Poltava.

Nous voyons, d'autre part, par le récit que nous fait Hérodote

de l'expédition de Darius en Scythie dans les années 513/512 (ou

507/505), que cette expédition avait atteint et troublé aussi les Slaves

(les Neuriens), qui en ont accusé le contre-coup sur eux-mêmes en se

retirant plus au Nord ^ Il ressort de même de certaines données

linguistiques,— à savoir la proportion assez importante des noms celtiques

dans la nomenclature des rivières d'au delà des Carpathes, les noms de

villes également celtiques, cités par Ptolémée(Kappôbouvov,OùipavTaudpiov,

MaiTUJviov, "EpaKTov), et, enfin quelques noms de tribus ("O^Ppiuveç,

TeupicTKOi, "Avapioi, BpiToXdTai) —
,
que les pays slaves transcarpathiques

ont subi au moins en partie l'invasion gauloise qui, au III® et II^ siècles,

atteignit jusqu'au littoral de la Mer Noire, comme le prouvent les

faXdTai du psêfismate de Protogène à Olbia. Cette invasion était due

sans doute à la pression des Germains descendant du Nord vers la

Germanie centrale, mais quels en furent le sort et la durée, ce sont là

questions encore extrêmement obscures. Que les Yénèdes, que men-

tionnent sur la Vistule des documents historiques ultérieurs, fussent

précisément de ces envahisseurs gaulois, je ne le pense pas pour des

raisons qui seront expliquées plus loin -.

Je suppose du moins que les Bastarnes germaniques et les Scires,

partis de la Baltique, sont apparus dès le III® siècle sur les bords de

la Mer Noire, qu'ils ont traversé le territoire habité par les Slaves à

peu près comme les Gots au IIP siècle après Jésus-Christ, et cela à

une époque qui est à situer entre la mort d'Hérodote, qui n'en sait

rien encore, et les années 240-230 où l'on cite des Bastarnes près du

Danube (28® prologue de l'histoire de Trogus Pompeius), donc entre la

moitié du V® siècle et la moitié du IH®.

Tels sont les principaux événements historiques qu'il convient de

retenir en tant qu'intéressant les Slaves, avant l'ère chrétienne.

Mais une hypothèse encore mérite d'être mentionnée spécialement,

car les conséquences en ont été données comme particulièrement

» Hérodote, IV, 83-98 et 118-143.

* Voir plus loin, p. 32.
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importantes et de nature à rénover les fondements de l'histoire des Slaves :

j'entends parler de l'opinion de Jan Peisker, suivant laquelle la nation

slave, longtemps avant l'ère chrétienne et jusque vers le XI* siècle de

cette ère, aurait été soumise par des maîtres divers, tantôt Germains,

tantôt Tiirco-Tatars, à un esclavage permanent et rigoureux qui aurait

déterminé son caractère et imprimé une marque particulière à sa vie

et à son développement ultérieurs ^ Ce n'est pas ici le lieu de montrer

en détail ni pourquoi cette hypothèse ainsi formulée n'a aucune base

solide, ni comment quelques menus faits démesurément exagérés amènent

l'auteur à des conclusions inadmissibles; je ne puis à cet égard, et en

renvoyant le lecteur à mon ouvrage sur « La vie des anciens Slaves » ^

que me borner aux quelques indications indispensables à son orien-

tation.

Le professeur Peisker édifie essentiellement sa thèse sur un petit

nombre de mots vieux-slaves ayant trait à la civilisation; ces mots,

empruntés les uns au germanique, les autres aux langues turco-tatares,

prouveraient à son sens que les Slaves, tant qu'ils ont vécu dans leur

habitat commun du bassin du Pripet, auraient été soumis tour à tour aux

Germains et aux Turco-Tatars. Ce sont les mots mJëko «lait», skotû et

mita «bétail», d'une part, et, d'autre part, hykû «taureau», volû «bœuf»,

koza « chèvre » et tvarogiï « fromage blanc » : le fait même de leur

emprunt suffirait à prouver qu'il n'était pas permis aux Slaves d'élever

du bétail et qu'ils ne parlaient du bétail et de ses produits que comme
de la propriété privilégiée de leurs maîtres germaniques et turco-tatars.

Que d'ailleurs ils vivaient dans un esclavage cruel, Peisker croit pouvoir

le conclure do certaine relation tardive sur les attaques des Turco-

* Le savant tchèque J. Peisker a exprimé ses idées dans plusieurs travaux,

notamment: Die (ilteren Beziehungen der Slaven zu Turkotataren tind Germanen

(Berlin, 1905), Neue Grundiagen der slavischen Altef-tumskunde ; Vorbericht (Stutt-

gart, 1914); The expansion of Slavs (reprinted from the Cambridge Médiéval History,

II. 1914). Cf. les résumés critiques donnés par moi dans VArchiv fur slavische

Philologie (1909, p. 569), sous le titre « J. Peiskers neue Grundiagen der si. Alter-

tumskunde», et dans la Revue des Études slaves (II, 1922, pp. 19-37), sous le titre

* Des théories nouvelles de Jan Peisker sur les anciens Slaves», et les répliques

de J. Janko « Sur les relations des anciens Slaves et des Turco-Tatars » publiées

dans le Bulletin de l'Académie tchèque (1908, p. 101) et dans la revue Wôrter und

Sachen (I, p. 109).

=* Voir 2!ivot starych Slovam', 1, p. 162, III, p. 135, 146 et suiv., et article

déjà cité dans la note précédente.
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Tatars contre les Slaves, relation suivant laquelle il n'existait en

Russie ni chevaux ni bétail ^

J'ai cependant établi, dans une discussion serrée, que les suppo-

sitions sur lesquelles Peisker bâtit son hypothèse, sont pour la plupart

de tout point inexactes. Les Slaves, suivant une abondante série d'autres

témoignages historiques et archéologiques, élevaient eux-mêmes depuis

longtemps le bétail et, pour le désigner, possédaient en propre une riche

terminologie. Les quelques noms d'emprunt invoqués par Peisker comme
véritablement étrangers ^ ne font que confirmer ce que l'histoire nous

apprend par ailleurs, à savoir que les Slaves étaient établis depuis long-

temps dans la Russie méridionale comme voisins des Turco-Tatars et

qu'ils avaient avec eux des rapports multiples. C'est l'histoire également

qui nous apprend que plus tard, et pour une courte période, les tribus

slaves ont subi individuellement l'invasion des Huns, des Awars, des

Pétchénègues, des Koumanes, des Bulgares. Mais il ne découle nullement

de tout cela, et l'on ne saurait en faire découler que « tous les Slaves

vivaient dans l'esclavage depuis la période de leur unité, alternativement

esclaves des Germains et des Tatars». Les preuves apportées par Peisker,

si même elles étaient justes, n'autoriseraient pourtant pas pareille con-

clusion. Peut-être serait-on tenté d'admettre que les relations turco-

tatares ont commencé bien avant les relations avec les Awars, dès

l'époque néolithique, alors que, plusieurs millénaires avant Jésus-Christ,

les brachycéphales bruns venus de l'Asie centi'ale envahissaient l'Europe,

mais à cette époque il n'v avait pas encore de Slaves : la nation

indo-européenne primitive en était seulement à se constituer dans une

région mal déterminée de l'Europe centrale, et les Slaves qui étaient

confondus dans sa masse ne pouvaient subir les effets de cette invasion

plus fortement que tels ou tels autres éléments de cette masse.

Ainsi, ni pour alors, ni pour plus tard, nous n'avons la démons-

tration d'une servitude rigoureuse de tous les Slaves sous un joug

germano-tatar. Pareille servitude n'a jamais existé que dans l'imagination

volontiers outrancière de Peisker. Nous en devons donc, dès l'abord,

écarter l'hypothèse des débuts de l'histoire des Slaves et nous en tenir

1 Constantin Porphyrogénète, De adm. imp., 2.

* Il a été fait beaucoup d'objections par les philologues, surtout contre

l'emprunt supposé des termes mléko et tvarogû. Le maître de la philologie slave,

V. Jagic, les tient l'un et l'autre pour des mots slaves (voir le travail de J. Janko

cité plus haut).
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strictement, pour la période des origines, aux seuls événements men-

tionnés au commencement de ce chapitre.

Les premières relations sûres concernant les Slaves datent du I^^

et du n^ siècles de notre ère. Les Slaves apparaissent sous le nom de

Vénèdes [Venedi, Venadi, Veneti, Oùevébai). Ces relations sont les

suivantes :

Pline {Nat. Hist., IV, 97, écrite vers 77): «quidam haec habitari

ad Vistulam usque fluvium a Sarmatis, Yenedis, Sciris, Hirris

[corr.] tradunt »
;

Tacite {Germ., 46, écrite en 98) : « hic Suebiae finis. Peucinorum

Yenetorumque et Fennorum nationes Germanis an Sarmatis

ascribam dubito . . . Yeneti multum ex moribus traxerunt:

nara quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum ac montium

errigitur, latrociniis pererrant, hi tamen inter Germanos

potius referuntur, quia et domos fingunt et scuta gestant et

pedum usu ac pernicitate gaudent: quae omnia diversa

Sarmatis sunt in plaustro equoque viveutibus »
;

Ptolémée (mort vers 178, Geogr., III, 5, 7): « Katéxei he xr\y

ZapiaaTiav ëGvri \itf\OTa oî bè Oùevébai Tiap' ôXov t6v

OùevebiKÔv kôXttov ko.! u-rrèp xf^v AaKiav TTeuKÎvoi xe Kai

Baaxépvai »
;

{Geogr., III, 5, 8) : « rrapà xôv OùicrxouXav Troxajaôv ukô xoùç

Oùevébaç fùGujveç, eîxa <t>ivvoi eixa XoûXujveç »
;

{Geogr., III, 56): <-. xà OùevebiKà 6pr\».

A ces témoignages peuvent être ajoutés un peu plus tard: celui

de la carte de Peutinger, qui date à mon avis de la fin du III® siècle,

et où l'on ti'ouve deux fois la mention Venadi Sarmate^ l'une en Dacie,

l'autre entre le Danube et le Dniester ; — puis celui d'une énumération

grecque des divers peuples, composée à peu près au commencement

du m® siècle (Aia,uepicr|aou xnç ^i]ç à.TrocjTTacriaâxiov), et oii se trouvent

les noms Bap5ou\o(, Kouabpoî, Bepiboi, évidentes corruptions de

BavbouXoi et Beviboi; — enfin celui du périple de Markianos (c. 400),

où se trouve de nouveau le OùevbiKÔç kôXttoç (II, 38, 39, 40),

emprunté à Ptolémée.

Ces premières relations authentiques nous montrent les Vénèdes-

Slaves comme une grande nation (iiiéYicTxov eOvoç), répandue au delà

de la Yistule entre la mer Baltique (la baie des Yénèdes), les Car-
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pathes (les montagnes des Vénèdes) et la résidence des Feucini et

des Fenni.

Tels nous apparaissent les Slaves aux premiers siècles de l'ère

chrétienne. Les témoignages antérieurs ne sont pas sûrs. ''De tous ceux

qui ont été recherchés avec l'intention d'accroître l'ancienneté historique

des Slaves, il n'en est que deux auxquels il puisse être accordé un

certain degré de vraisemblance: la note de Cornélius Nepos (94-24),

oïl il est question d'Indi poussés par une tempête de « la mer indienne »

{indica aequora) jusqu'aux bords de «la mer septentrionale», oii ils

furent pris par le roi des Bataves et présentés au proconsul A. Metellus

Celer en 58^; — puis une série de traditions anciennes, selon les-

quelles l'ambre provenait du pays des Hénètes ou Énètes, à l'em-

bouchure du fleuve Eridanos, qu'on identifie avec le Pô 2.

Les Indi et les indica aequora ne peuvent être rapportés à

l'Hindoustan, car il n'est pas admissible qu'une tempête puisse chasser

un navire jusqu'à la côte de la Germanie. Il est évident qu'il ne s'agit

pas ici des Hindous, mais d'un autre peuple ayant un nom semblable,

à savoir les «Vendes» ou «Yindes», qui ne sont autres, avec ce nom
germanique [Weiiden), que les Yénèdes des auteurs romains. Quant

aux traditions sur l'origine de l'ambre, il convient de rappeler que le

pays des Vénètes italiens ne produisait pas cette substance précieuse,

alors que, par contre, la Baltique en fournissait jadis une quantité

considérable aux pays méditerranéens et que le commerce en existait

déjà au cours du II® millénaire avant J.-C. On peut dès lors admetti*e

que la localisation traditionnelle de l'ambre dans l'Italie septenti'ionale

(la Yenise historique) ne provient que d'une confusion des Vénèdes

baltiques avec les Vénètes italiens, ceux-ci étant, à vrai dire, plus

connus des historiens que ceux-là. Mais, il faut le reconnaître, l'expli-

cation de ces deux témoignages remontant à l'antiquité peut assurément

être récusée.

Les Vénèdes de la Baltique sont en toute certitude des Slaves.

On en a plusieurs preuves. D'une part, leur habitat aux I^r et II® siècles

de l'ère chrétienne coïncide avec celui des Slaves au VI® : ces derniers

seulement l'ont quelque peu débordé au cours de la grande migration

' Cité par Pomp. Mêla, III, 5, 45. Cf. Pline, II, 170.

^ On trouve déjà cette légende chez Hérodote (III, 115), Hésiode (Hes. fragm.,

éd. Marckscheffel, 355), Skylax (c. 19), Skymmos (v. 188) ; cf. aussi Berger,

Geschichte der tvissenschaftlichen Erdkunde der Griechen (I, p. 29).
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des peuples. D'autre part, et c'est la preuve la plus évidente, le nom
de Vénèdes, Tendes ^ s'est conservé à travers toute l'histoire, et jusqu'à

l'époque moderne, dans la langue des voisins allemands [Wenden,

Winden) pour désigner en général les Slaves. Les anciens villages

slaves que leurs voisins voulaient distinguer des villages allemands de

même nom portent la dénomination de windiscli ou tvendisck. Enfin

Jordanis, l'historien du VI^ siècle, qui, le premier, expose la période

des origines de l'histoire slave, sait que les noms Vende, Vénède et

Slave s'appliquent à un même peuple, et il les emploie l'un pour

l'autre 2, d'où nous sommes fondés à conclure qu'on reconnaissait au

VP siècle l'identité des Vendes et des Slaves.

Ces diverses raisons enlèvent également toute valeur et à

l'opinion de Tacite qui, après avoir hésité entre l'origine sarmatique

ou germanique des Vénèdes, conclut en faveur de leur origine ger-

manique, — et aux hypothèses archéologiques de M. R. Much, suivant

lesquelles ces mêmes Vénèdes étaient des Illyriens, — et aux nou-

velles explications de èachmatov ou de Peisker qui les considèrent

comme Celtes en raison de la prétendue nomenclature celtique des

cours d'eau de leur premier habitat 3. Si cette nomenclature est en

vérité celtique (et l'on peut en douter au moins pour une partie des

noms qu'elle présente), cela ne ferait que prouver seulement que les

Celtes ont pénétré autrefois dans ces contrées, poussés, à ce qu'il me
semble, par la pression des Germains qui, venant du Nord, envahissaient

alors la Germanie*. Mais cela ne prouve point que les Vénèdes du

I^f au Vll^ siècle de l'ère chrétienne fussent eux-mêmes des Celtes.

On pourrait tout au plus admettre que, si les Vénèdes étaient d'origine

celtique, leur slavisation se serait produite longtemps avant le I®'" siècle

après J.-C. Pour moi il ne saurait subsister aucun doute: les Vénèdes

de Pline, de Tacite et de Ptolémée, ainsi que les Vénèdes de Jordanis,

de Prokopios et des historiens suivants, sont toujours des Slaves. Leur

nom de Vendes, Vénèdes ne doit pas être un nom propre indigène,

' La forme Vende paraît être la forme originelle ; la forme élargie Vened

semble avoir pris naissance dans les littératures grecque et romaine, sous l'in-

fluence du nom bien connu des Vénètes adriatiques.

2 Jordanis, Get., V, 34, XXIII, 119.

^ Voir la critique et la réfutation de M. Vasmer et de K. Buga dans le

Rocznik slawistyczny, IV, 3, p. 189, et ci-dessus, p. 25.

* Voir ci-dessus, p. 28.

3
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mais de toute évidence une appellation d'origine étrangère qui leur

avait été donnée par leurs voisins, et l'extension considérable des

noms composés de la particule vind- ou vend-, que l'on constate dans

tous les territoires jadis habités par les Celtes, porte à penser que

cette dénomination doit être d'origine celtique ^.

Cette grande nation, qui occupait, aux premiers siècles de notre

ère, le vaste territoire compris entre la Yistule, la Baltique, les Car-

pathes et le Dnieper avec la Desna, avait par ailleurs dès cette époque

son nom propre et indigène : les «Slaves». On suppose aussi l'existence

d'un autre nom plus ancien encore: Serb (pi. SerU\ et cela d'après

une note énigmatique de Prokopio«r'qui écrit ^ à propos des Slaves et

des Antes: « Iirôpouç Tàp tô TtaXaiôv à|uqpujTépouç èKÛXouv ôti br) (TTTopdbriv,

oî|Liai, biecTKrunévoi ir\v x^pûv okoûciv », note à laquelle peut être ajoutée

la tradition conservée par le Géographe bavarois anonyme du IX^ siècle :

« Zeruiani [il s'agit d'un peuple au delà des Carpathes], quod tantum

est regnum ut ex eo cundae gentes Sdavorum exortae sint et originem

sicut affirmant ducant».^ Evidemment il existait une dénomination res-

semblant au nom grec Zirôpoi (lequel semble une abréviation de BocTTiôpoi,

nom d'un royaume bien connu autour de la mer d'Azov), mais l'expli-

cation selon laquelle il s'agit ici des Serbes, est fort invraisemblable.

Les ancêtres des Serbes historiques, en effet, n'ont jamais habité au

delà de la mer d'Azov; le mot Serbi ne se trouve nulle part comme

appellation collective de tous les Slaves et la forme Sorb, qu'exige

celle de ZTrôpoi, n'existe pas dans les anciens documents appartenant aux

Serbes orientaux*.

^ Ainsi: Vindana, Vindaïum, Vindonissa, Vindeleia, Vendovera, Vindoh-iga,

Pennovindos, Vindûbala, Vindolana, Vindomova, Vindogladia, Vindogara, en Gaule

et en Bretagne; Vindelici, Vindonianus viens, Vindobona, Magiovindus, Vendidora,

etc., dans les pays des Alpes orientales.

Cf. d'Arbois de Jubainville, Lea premiers hahitatits de l'Europe, II, pp. 264,

294. L'étymologie du mot vend, vind, est incertaine (* vindos « blanc » ?). Pour les

autres étymologies proposées voir Slov. star., I. p. 201. Il ne manque pas d'éty-

mologies slaves (Pervolf y trouve la racine vent < grand», comparatif vieux-slave

vçtsij < plus grand »).

* Prokopios, B. G., III, 14.

^ Voir plus haut, p. 19.

* On ne le trouve dans les documents qu'à partir du Ville siècle {Slov. star.,

II, p. 487; UI, p. 114), et seulement pour désigner les Serbes de l'Elbe {Sorabi,

dans les Annales Einhardi, 782, 806, 822, et Surbi dans Fredegar, IV, 68).
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n ne nous reste qu'un nom commun réel et ancien, et c'est le

nom de Slaves, en slare Slovène (forme de pluriel correspondant au

singulier Slovéninû).

Ce nom apparaît dans l'histoire pour la première fois au commence-

ment du VI^ siècle chez le Pseudo-Césarios de Naziance^, puis, plusieurs

fois chez Prokopios et Jordanis, vers 550, et chez les historiens suivants.

Mais on le rencontre déjà, suivant toute probabilité, dans l'énumération

que Ptolémée donne des peuplades vivant aux confins de la Sarmatie;

le nom de Touoprivoi {Geogr., YI, 14, 9), qu'emploie cet auteur, est en

effet tout proche de la forme slave Slovène, et l'on peut supposer qu'il

l'a emprunté à quelque source, mais naturellement sans savoir ce

qu'était ce peuple ni quel rapport il avait avec les Vénèdes à l'ouest

de la Sarmatie 2.

Pour expliquer ce nom, Fr. Miklosich a émis l'opinion qu'il

n'aurait été appliqué à Torigine qu'à ceux des Slaves qui, au YI^ siècle,

s'acheminèrent vers le Sud (Slovènes, Slaves de Dacie et Bulgares

ultérieurs) : c'est au cours des siècles suivants qu'il aurait été étendu

à tous les Slaves en général. E me paraît cependant établi par des

preuves suffisantes que ce nom, dès le YI^ siècle, désignait toutes les

tribus slaves: nous le trouvons non seulement chez les Slaves qui ont

pénétré alors en Italie, en Istrie et dans la péninsule balkanique, mais

aussi au milieu de la Russie {Suavi, chez Jordanis, Get., 250, sans

parler des Zouo^rivoi cités par Ptolémée); nous le trouvons ensuite au

YlJe siècle, en Bohême (Samo rex Sclavinorum, chez Predegar) et en

Lusace (Siirbi gens ex génère Sclavinorunij Sclavi cognomento Winadi, id.,

Chron., lY. 48, 68), et au Viii^ siècle, sur la côte de la Baltique

(Einhard, Ann. Franc, 782, 789, Ann. Alem., 790). La littérature slave

la plus ancienne emploie, dès le IX^ siècle, le terme commun de slo-

véneskû jazykû «la langue slave», pour désigner tout idiome slave; on

dit aussi slovènwko plemJQr, shvémskyj narodû vîsï « la nation slave, toute

la nation slave » ; enfin la conservation dans toutes les régions de dérivés

du nom de Slave témoigne en faveur d'un sens originel commun. On

1 Dialogi, 110 (aligne, Patrologia graeca, 38, 847). Cf. MûUenhoff, Deutsche

AUeriumsktinde^ II, 347, 367.

* n n'existe pas de mentions plus anciennes. Les deux noms propres Stla-

bonius Fuscinus (Corpus inscr. lat., 01. 4150) et M. Slavus Putiolanus {ibid., III,

suppl., p. 1958), que A. Pogodm considérait comme intéressants à ce propos, sont

l'un et l'autre fort douteux.

3»
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connaît les Slaves de Novgorod^ en Kussie au IX^ siècle ; on connaît,

aujourd'hui encore, les Slovinces près de l'embouchure de la Vistule,

les Slovènes en Carniole, les Slovaques en Slovaquie (Hongrie septentrionale);

pour les Albanais, les Serbes et les Bulgares de Macédoine n'étaient que

des Skja, Skjejt, c'est-à-dire des Slaves.

Le nom de Slave est d'origine indigène, mais, si étonnant que cela

soit, nous n'en connaissons pas exactement le sens primitif, l'étymologie.

Outre les formes ZK\aur|voi, ZT\aur|voi, Schveni^ Stlaveni, provenant di-

rectement de Slovène^ il existait en latin et en grec des formes raccour-

cies XKXdpoi, ZGXàpoi, Sclavi, Stlavi, d'origine inconnue, formes apparues

peut-être sous l'influence de la terminaisons -slavû que l'on trouve si

souvent dans les noms de personnes. On les recontre déjà au YI^ siècle
;

et, dès le YIII^ siècle, elles sont très répandues dans la littérature.

Partant de ces formes abrégées (et du russe Slavjane), on a commencé

dès avant le XIII® siècle à expliquer le nom de la nation par le mot

slava « gloire » et à le traduire par gloriosi, aiveToî. Cette explication

s'est maintenue avec persistance jusqu'au XIX^ siècle, et le célèbre

poète et archéologue slave Jan Kollâr l'a appuyée de son autorité. Une

autre explication, non moins ancienne, car on la trouve déjà à partir

du XIV® siècle, rattachait le nom de Slovan, Slovène au mot slovo «parole,

mot» et l'interprétait «verhosi, sermonahs, ôiuot^ôttoi ». Cette interpré-

tation a été adoptée par les savants les plus éminents, tels que J.Dobrovskj,

J. P. âafaî'îk; elle s'autorise surtout du fait, qui lui sert de pendant, que

les Slaves ont appelé les Allemands, le grand peuple voisin dont la

langue leur était incompréhensible, Némci (sing. Nëma-, dérivé du mot

nëmû «muet»). Si les partisans de cette seconde hypothèse ont été nom-

breux, la plupart des philologues modernes se refusent pourtant à l'ac-

cepter, pour la raison que^le suffixe slave -en-, -énin, -janin marque tou-

jours un lieu et que Slovénin doit, en conséquence, être dérivé d'un

nom de lieu {Slovo?), nom que malheureusement l'on ne trouve nulle part^

L'origine du nom des Slaves reste donc inexpliquée. Mais on

* En dernier lieu M. Rozwadowski cite une série de noms de rivières de

Pologne et de Russie dérivés des thèmes sîav- et slov-, et il suppose qu'il a existé

«un fleuve nommé Slova ou Slava, ou bien un pays marécageux appelé Slovo*,

dont les riverains ou les habitants auraient reçu le nom de Slovène; ces divers

noms de rivières se rattacheraient à la racine kleu- qui offre le sens de «arroser,

nettoyer >. M. Milan Budimir exprime, de son côté, la même opinion {Zbornik

dédié à A. Belic, Belgrade 1921, pp. 129-131 et 97-112).
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sait que, dès le début de l'ère chrétienne, leur nation apparaissait au

milieu de l'Europe comme une nation puissante, répandue sur le vaste

territoire compris entre la Vistule et la Desna: «natio populosa per

immensa spatia consedit», écrit d'elle Jordanis au VI^ siècle i. On sait

aussi aujourd'hui que ce grand peuple n'est pas arrivé à ce moment-

là eu Europe, mais qu'il s'y trouvait depuis longtemps déjà, en étroite

liaison avec les autres peuples indo-européens. C'est là une certitude

scientifique qu'il n'est plus nécessaire de défendre, comme on a dû le

faire il y a un siècle, alors que le grand èafafïk écrivait ses Antiquités

slaves en se proposant tout particulièrement de démontrer l'antiquité

des Slaves mise en doute par certains Allemands 2.

' Jordanis, V, 34.

* Voir Cesk^ dasopis historicky, I, 1895, p. 19.



Chapitre IV.

De la différenciation des peuples slaves.

Le peuple slave, bien qu'il soit parlé de son unité préhistorique,

n'a jamais constitué_un toutjinique au sens absolu du mot. Il a toujours

présenté, comme toute masse ethnique, des différences somatologiques ^,

culturelles 2 et linguistiques. Ce sont ces dernières que nous connaissons

le mieux, car la langue nous fournit les matériaux les plus complets,

et c'est grâce à elle que nous pouvons nous représenter de quelle façon

la différenciation a commencé à se produire et s'est ensuite poursuivie.

Comme partout, un facteur interne a d'abord agi, sous l'influence

duquel de menues différences phonétiques, grammaticales et lexicolo-

giques se sont effectuées, et des dialectes ont apparu; ces différences

premières se sont accrues dans la suite par l'isolement et surtout, à la

suite de mouvements d'émigration, par la séparation de certains éléments

du tronc maternel et par le croisement avec une langue ou des langues

étrangères.

Sous l'influence de ces facteurs, l'ancienne unité du peuple slave

— on peut parler d'unité parce que pendant longtemps les différences

n'ont été que faibles — s'est rompue et, à l'aube de l'histoire, on voit

déjà une série d'unités nouvelles qui se sont constituées au cours des

siècles suivants, à savoir: 1) russe; — 2) bulgare; — 3) serbo-croate;

— 4) Slovène ;
— 5) tchéco-slovaque ;

— 6) sorabe-lusacienne ;

—
7) polabe et poméranienne ;

— 8) polonaise. Toutes les langues en sont

la continuation de l'idiome maternel, jadis parlé dans le premier habitat

transcarpathique. Nous ne pouvons préciser exactement l'époque à laquelle

* Voir plus haut, pp. 9 et suiv.

2 Qu'il suffise, quant à présent, de rappeler, comme un fait capital, que la

partie occidentale de l'ancien territoire slave a toujours subi, même dans les temps

préhistoriques, des influences civilisatrices autres que la partie orientale rattachée

au Dnieper et, par ce fleuve, à la Mer Noire et à l'Orient.
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cet idiome a cessé d'être un, ni quand lej langues citées et les peuples

qui les parlaient ont commencé à avoir une vie propre indépendante.

La philologie slave admet aujourd'hui que l'unité ancienne (bien que

la désagrégation eût déjà commencé) a existé encore durant quelques

siècles de notre ère ^
; mais c'est là tout ce qu'on peut affirmer. La

division et l'individualisation des langues slaves ne se sont sans doute

pas produites tout d'un coup, mais successivement; et l'on a depuis

longtemps cherché à en établir le processus ainsi que de la parenté

réciproque des peuples parlant ces langues.

Le grammairien tchèque Jan Blahoslav, en 1571, répartissait les

langues slaves en trois grands groupes : tchèque, Slovène et polono-

russej mais ces trois groupes, par la suite, furent généralement réduits

à deux. C'est à cette division bipartite que s'en tinrent A. Banduri,

J. Frisch, Ch. Jordan, K. Anton, M. Katancic, Aug. Schlozer, etc., mais

sans se fonder sur une argumentation scientifique solide. C'est seulement

au grand slaviste, l'abbé Jos. Dobrovsk}', qu'il appartenait d'établir la

base scientifique de cette bipartition. Selon lui, l'ancienne langue slave

commune s'est divisée d'abord en deux branches^ l'orientale et l'occi-

dentale ; les idiomes dérivés de la première sont le russe, le vieux slave,

l^llyrien (serbe et bulgare), le croate et le slovène; les idiomes dérivés

de la seconde sont le tchèque, le slovaque, le sorabe et le polonais.

Après J. Dobrovsky, l'idée de la bipartition est demeurée^ assez

longtemps en faveur, même auprès de philologues éminents tels que

J. Safafik, B. Kopitar, F. Buslaev, J. Cebauer; et Aug. Schleicher a,

suivant ce principe, dressé, en 1865, l'arbre généalogique suivant des

peuples slaves ^
:

bulgare serbe slovène petit-russe grand-russe tchèque sorabe polabe polonais

sud russe tchèque lachique

sud-oriental occidental

slave commun

^ Tel est par exemple l'avis de V. Jagic, de 0. Hujer, de A. Sobolevskij.

A. Sachmatov prolonge l'unité jusqu'au IV^ siècle, tandis que A. Meillet admet gue

le slave commun était encore sensiblement un vers le Ville siècle après J.-C. {Le

monde slave, 1917, III, p. 399; Revue des Études slaves, I, 1921, p. 8, et II, 1922,

p. 303, et critique de M. Belic dans Slavia, I, 1922, p. 8).

* Voir le supplément au tome VII du Bulletin de VAcadémie des sciences, n» 2,

Pétersbourg, 18B5, et Beitrdge sur vergleichenden Spracliforschung, 1856, pp. 1-27.
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Mais, au lieu de la bipartition, ou établit bientôt une tripartition

primitive. Cette idée (sans tenir compte de la doctrine formulée par

Blahoslav en 1571) a pris naissance eu Russie, où Ton sentait le besoin

de séparer la langue russe des autres langues et d'en faire une branche

indépendante. C'est le Russe A. Yostokov qui l'a, le premier, exprimée

et défendue. Il a été suivi par M. Maksimovic, J. Sreznevskij, Y, Grigorovic,

A. Budilovic et par plusieurs autres savants. Ce nouveau système a

rencontré, même en dehors de la Russie, plus de faveur que le système

de Dobrovsky et de Schleicher.

Mais la réaction qui s'est produite dans la philologie comparée

contre de pareilles filiations (nous avons déjà mentionné les travaux

de Joh. Schmidt) ^ a porté aussi sur les idées relatives à l'origine des

langues slaves, et toutes les généalogies ont été finalement rejetées.

Je me borne à présenter ici l'opinion que Y. Jagic, aujourd'hui le doyen

de l'école philologique slave, a exposée à ce sujet, et qui s'accorde

parfaitement avec la période la plus ancienne de l'histoire des Slaves.

^I^Jagic attribue une grande valeur aux théories de M. Johann

Schmidt. A son avis, les germes des langues ultérieurQ§ se_ trouvaient

déjà dans le slave commun, répartis suivant la distribution territoriale

"que ces langues présentent jusqu'à ce jour. Ces germes dialectaux, une

fois transportés dans les divers habitats historiques des Slaves, s'y sont

définitivement isolés, mais de telle façon néanmoins qu'ils ont formé

simultanément trois groupes distincts dont chacun contenait les langues

les plus voisines:

lo groupe russe avec la grand-russe et le petit-russe;

2° groupe occidental avec le tchéco-slovaque, le polonais, le sorabe

ou lusacien et le polabe;

3° groupe du sud avec le Slovène, le serbo-croate et le bulgare '.

La différenciation et la dérivation ne sont, il est vrai, pas toujours

nettes, et il y a parfois empiétement d'un territoire sur le territoire

limitrophe. En général, cependant, la tripartition n'en est pas moins

évidente, et il est intéressant d'observer à quel degré la topographie

du premier habitat slave et son relief ont aidé à cette division. De ce

premier habitat slave que nous avons situé au delà des Carpathes, entre

* Voir ci-dessas, p. 6.

* Archiv fur slavische Philologie, XX, p. 21 (XVII, p. 71).
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2a_yistule_ pt 1 ^ Pnïpppr. nous voyons trois grandes voies s'ouvrir à un

peuple en croissance mû par le besoin de se répandre et d'émigrer.

La première voie se dirige^vers l'Ouest; elle est d'accès absolument

libre, car la Yistule, aussi_bien que l'Oder, ne constitue guère un

obstacle, ha. deuxième voie s'ouvre dans les mêmes conditions vers les

plaines infinies de la Russie. Le Nord est barré par le mer et par la

série de lacs et de marais qui la précèdent ^
; le Sud, par la chaîne

des Carpathes. Mais aux extrémités de cette chaîne il y a assez de

place pour pénétrer et se diriger en deux courants vers le Danube:

c'est là qu'est la troisième voie. Les conditions topographiques du terri-

toire slave primitif ont ainsi beaucoup contribué à la tripartition, car

ce n'était que vers l'Ouest, vers le Sud et vers l'Est que la nation

pouvait se répandre.

Les trois grands groupes qu'offrent les peuples slaves procèdent

de la sorte non seulement d'une tripartition linguistique, mais aussi de

l'emplacement et de l'orientation de l'habitat commun. La ligne de

séparation des divers groupes correspond à peu près à la limite des

deux bassins hydrographiques de la Mer Noire et de la Baltique. Les

uns en ont suivi les eaux vers l'Ouest et vers le Nord ; les autres, vers

le Nord, vers l'Est et vers le Sud. La grande bipartition culturelle que

postérieurement, l'on constate chez les Slaves est due à la participation

à la vie de l'un ou l'autre de ces deux bassins maritimes -.

' D'ailleurs les marais mêmes du bassin du Pripet. qui ont formé la partie

septentrionale de l'habitat commun des Slaves, étaient si peu habités que la

population fixée dans cette zone n'était pas en force pour entreprendre une con-

quête efficace des régions du Nord, occupées alors par la population dense des

Prussiens et des Lituaniens.

' Voir plus haut, pp. 2-i et .S8.



DEUXIEME PARTIE

Les Slaves du Sud.

Chapitre V.

Les origines des Slaves du Sud.

I. La marche vers le Sud,

Bien que le premier habitat des Slaves se soit trouvé au nord

de l'arc des Carpathes, on voit pourtant, à l'époque historique, des

Slaves établis, en grandes masses, au sud de ces montagnes, non

seulement dans le bassin hongrois, mais aussi dans la région des Alpes

orientales et, au delà, dans presque toute la péninsule balkanique. Ce

sont eux précisément que l'on dénomme Slaves du Sud, par opposition

aux autres qui sont demeurés plus au nord.

A quelle époque cette branche méridionale s'est-elle séparée du

tronc commun? A quelle époque ont commencé la mise en mouvement

~ët l'extension de ces Slaves vers le sud des Carpathes, puis, plus loin,

au sud_du Danube? C'est là une question à laquelle il n'a pas toujours

été donné une réponse uniforme. Les historiens v ont répondu de

trois manières i.

Un premier groupe de savants, sous l'empire d'une série de

raisons que nous avons déjà exposées plus haut et auxquelles nous

reviendrons, a tenu pour jirronée la thèse du premier habitat septen-

trional, estimant que lajgatrie primitive des Slaves n'était pas au nord

des Carpathes, mais au sud, près du Danube hongrois et dans les

Balkans. La notion d'une venue des Slaves de la région du Nord dans

' Voir Slov. star., II, pp. 71-101.
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les Balkans apparaissait dès lors comrae inexacte ; la question ne se

posait pas de savoir comment et quand la chose avait eu lieu, puisque,

de ce £oint de vue, les Slaves méridionaux, ancêtres de ceux qui

furent plus tard les Slovènes^ les _CroateSj les Serbes, les Bulgares,

étaient établis depuis longtemps là où l'histoire les trouve, dans ce

qu'on peut appeler leur « résidence historique ». Telle a été la tendance

dite « autochtoniste » dans l'historiographie des Slaves méridionaux ;

ses partisans aimaient à qualifier leur école de « slave », par opposition

à l'école «allemande» ou «de Berlin-Vienne». L'autochtonisme s'est

aussi manifesté, comrae nous le verrons, dans la question des Slaves en

Germanie ^

.

Une deuxième tendance s'est manifestée, que l'on a dénommée
« allemande », parce qu'à la tête de ses partisans se trouvaient les

premiers historiens allemands qui, dans leurs œuvres d'histoire uni-

verselle comme dans les études qu'ils ont consacrées spécialement

à ce problème, n'admettent ^as la présence des Slaves dans le Sud,

tant que l'histoire demeure muette à leur égard. Or, les témoignages

incertains une fois écartés, on ne rencontre de mention d'eux qu'au

cours du YI^ siècle ; il faudrait donc en conclure que les Slaves méridio-

naux ne sont venus qu'au VI» siècle au sud de la Save et du Danube,

et un peu antérieurement, mais non pas avant le V^ siècle, vers le

Danube, dans la Hongrie du nord.

Enfin, une troisième tendance se dégageait en principe de l'au-

tochtonisme, mais elle en acceptait néanmoins quelques menues données

témoignant que les Slaves se trouvaient en Hongrie, dans les Alpes

orientales et dans les Balkans avant les Y^ et YI^ siècles.

Entre les divers historiens de la première et de la troisième

tendances les nuances sont nombreuses, suivant qu'ils apportent plus

ou moins de rigueur critique à leur démonstration et, par suite,

suivant les conclusions auxquelles ils aboutissent dans leur évaluation

de l'ancienneté de la présence des Slaves au sud des Carpathes. Les

uns acceptent sans contrôle les documents les plus hypothétiques; les

autres font preuve d'esprit critique. Les uns voient partout des Slaves;

les autres n'eu voient qu'une quantité limitée.

Les autochtonistes résolvent le problème entier en déclarant

simplement slaves toutes les nations que l'antiquité connaissait au sud

' Voir plus loin, pp. 122-130.

//
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des Carpatbes, ainsi les lUyriens, les Pannoniens, les Thraces, les

Daces, jusqu'aux Macédoniens, jusqu'aux Épirotes et même jusqu'aux

habitants primitifs de la Grèce. A l'aide de noms tronqués et déformés^

tenus pour slaves, les partisans de cette tendance, qui a sévi surtout

dans l'historiographie slave duXVIIP et du XIX® siècles \j)arv^naient

à^ trouver des Slaves partout, depuis le lac de Constance jusqu'à Venise,

jusqu'à l'embouchure du Danube et jusqu'à Constantinople : tout était

slave autrefois. A la fiu du XYIII® siècle et au commencement du

XIX®, alors qu'un mouvement de renaissance nationale commençait à

se manifester dans les littératures slaves, les plus grands chercheurs

eux-mêmes, des hommes d'une haute formation scientifique, tels que

P. J. èafafïk, ne surent pas résister__à ce courant 2. Aujourd'hui

encore, l'histoire et la philologie, en dépit des progrès réalisés et de

la méthode solidement établie qui est la leur, ^n^ont^pas^ réussi àjaciirter

jdu domaine scientifique tels livres où l'on enseigne que les lllyriens

ou les Thraces n'étaient autres que des Slaves.

Cette conception a son point de départ dans les théories artifi-

cielles échafaudées par le clergé yougoslave poiir établir une relation

entre l'origine des Slaves du Sud et les Actes des Apôtres. Ainsi sont

apparues, au début du Moyen-Age, les traditions suivant lesquelles

Saint Paul lui-même aurait apporté le christianisme aux Croates^ et

Saint Jérôme (mort en 420) aurait inventé l'écriture slave dite glago-

Jitique *. Ainsi est apparue la théorie suivant laquelle ïes anciens

Illyriens étaient des Slaves, ancêtres des Serbo-Croates; théorie qui a

"eîTline extension telle qu'au X® ou au XI® siècle elle a passé dans

les traditions des_ couvents russes et a été transcrite par quelques

prédécesseurs du moine Xestor au commencement de la Chronique de

Kiev 5. La^ théorie danubienne du premier habitat des Slaves procède

' Pour les détails, voir Slov. star., I, p. 41, et II, pp. 73-93.

* Voir plus loin, p. 4-5.

^ Voir la Chronique de Kiev, chap. XX, et la lettre du pape Jean X (914

à 929) au roi des Croates Tomislav et à Michel, prince de Zachlumci: « Quis enim

ambigit Sclavinorum régna in primitiis icorr.) Apostolorum et universalis Ecclesiae

esse commemorata » (Jafîé, Reg. pont, rom., 812).

* Voir la lettre d'Innocent IV de l'année 1248 : < quod in Sclavonia est

littera specialis, quam illius terrae clerici se habere a bealo leronimo asserentes,

eam observant in divinis officiis celebrandis » (Theimer, Vetera monumenta Slavorum

meridionalium, I, 78).

* Voir au commencement de la Chronique: ^ lljurik-Slovëne>, et aussi:

« Narci jeze suif Slovène >.
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aussi de ces imaginations, comme nous l'avons déjà noté plus liante

Des premières traditions, des premières chroniques elle a passé dans

toute la série des chroniques slaves et étrangères, d'abord dans les

chroniques polonaises et_ tchèques, puis surtout dans les chroniques

croates. vSiraplement énoncée d'abord, elle a commencé peu à peu

"a chercher l'appui de preuves historiques anciennes appelées cà démontrer

Tautiquité de la présence des Slaves dans les Balkans, ou, en d'autres

termes, le caractère slave des Illyriens et des Thraces (Daces, Gètes)

€t même des Italiens.

Parmi les preuves ainsi produites il s'en est parfois trouvé qui

n'étaient que des faux historiques, comme, par exemple, les__le_ttres

d'Âïexandre le Grand aux Slaves et le soi-disant privilège accordé_^ar

le roi, à Alexandrie, dans la deuxième année de son règne, aux Slaves

des Balkans; document ^roniettant^aux Sjaves, en reconnaissance des

services qu'ils avaient rendus, la domination et la primauté permanentes

sur toutes les autres nations de l'Europe centrale 2. Mais la plupart des

preuves invoquées étaient d'ordre philologique: des noms d'anciennes

tribus, des noms de l'ancienne topographie hongroise et balkanique, et,

naturellement, d'anciens noms de personnes étaient aussi expliqués, à

tout prix, comme slaves, fût-ce en subissant les plus grandes déformations.

Cette méthode, qui eut surtout sa vogue chez les Slaves du Sud au

XYIII® siècle, conduisit aux pires absurdités : ainsi, non seulement

la Hongrie et la péninsule balkanique, mais des pays lointains, tels

que l'Italie, l'Asie Mineure, l'Egypte, devenaient dans le passé des

contrées slaves. Rien ne parvint à endiguer le mouvement, ni les polé-

miques d'historiens et de philologues rigoureux (Zanetti, Peyssonel,

Thumann, Adelung, Dobrovsky, Engel, Schwabenau, etc.), ni la grande

autorité de P.-J. âafafîk. Le revirement d'opinion qu'il manifesta dans ses

Antiquités slaves, parues en 1837 2, ne réussit pas à engager les recherches

1 Voir ci-dessus, p. 16.

* Ces traditions artificielles des lettres et du privilège apparaissent dans

la littérature à partir du Xlle siècle. Elles prirent sans doute naissance dans jin

couven t tchèque ou polonais, car on croyait que l'original du privilège était

conservé soit à Prague, soit à Cracovie (quelquefois aussi à Constantinople). Il est

déjà fait mention des relations d'Alexandre avec les Slaves dans Kadlubek {Chron.

Fol., I, 9-10); le privilège n'apparaît que plus tard. Voir les textes et de plus

amples explications dans les Slov. star., II, p. 33.).

^_Safarik, d'abord, avait adhéré complètement aux idées autochtonistes dans

son ouvrage Ueber die Abkunft der Slaven nach Lor. Surowiecki (Ofen, 1828) ; il

slavisait lesVénètes, les Illyriens, les Gètes, les Sarmates de Hongrie et nombre
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dans une voie plus juste. Les anciens partisans de âafafik, au lieu

d'adopter ses idées nouvelles, se séparèrent de lui : ils lui reprochaient

comme une erreur son changement d'orientation; ils ignoraient les

Antiquités; ils s'en tenaient à son premier écrit, et cela en allant au

delà des conclusions qu'ils y trouvaient. Les archéologues eux-mêmes

n'eurent pas, pour la plupart, d'autre attitude.

Le XIX^ siècle ne réussit donc pas à se débarrasser du poids de

l'école autochtoniste, dont les travaux étaient en somme plus nuisibles

qu'utiles au développement des études slaves. 11 n'y eut que peu d'au-

tochtonistes à savoir observer la mesure, et de qui les travaux, malgré

leurs conclusions trompeuses, ont gardé quelque valeur réelle i. La

plupart n'ont laissé que des travaux sans nul mérite, bien que souvent

flattant l'opinion du grand public et, par suite, répandus et même
populaires dans les pays slaves 2.

de tribus thraces. Mais, dans son œuvre fondamentale et directrice, les Antiquités

slaves (Prague, 1887), il abandonnait cette thèse et lui substituait une conception

beaucoup plus mesurée. Les Slaves, professait-il alors, avaient débordé assez tôt

leur premier habitat pour atteindre jusqu'à la mer Adriatique; mais ils avaient

été partiellement refoulés vers le Nord, partiellement dissociés par l'attaque des

Gaulois venus de l'Occident au IV^ siècle avant Jésus-Christ. De la sorte il n'en

subsistait plus tard que les Vénètes de l'Adriatique et des vestiges insignifiants le

long du Danube et dans les Balkans (par exemple les Besses, les Krobyzes, les

Triballes, les Sarmates serfs). Les Illyriens proprement dits et les Thraces n'ont

jamais été des Slaves, et ce n'est qu'aux Vie et VII^ siècles que les pays bal-

kaniques furent de nouveau occupés par des Slaves venus du Nord.

' Dans le nombre il faut surtout compter: — parmi les historiens tchèques,

Al. âembera {Zdpadnî Slované v pravëku, Viden, 1868; Die Westslawen in der

Vorzeit, Wien, 1877), Jos. Pervolf (« Slavische Volkernamen » , dans VArchiv fiir

slavische Philologie, tomes VII-VIII), — et parmi les Polonais: V. Ketrzynski : (0

Siowianach mieszk. miedzy Renem ï Lnbq, Krakôw, 1899; Co loiedzq Stowianach . . .

Prokopiusz i Jordanes, Krakôw, 1901), Ed. Bogusîawski {Historya Siowian, Krakôw-

Warszawa, I, 1888, II, 1899 ; Poczqtky Chortvacyi illiryjskiej, Krakôw, 1893 ; Metoda

i érodki poznania czasôtv przedhistoricznych tv przeszloéci Stawian, Krakôw-Warszawa,

(1901, ouvrage traduit en allemand par W. Osterloff: Einfiihrung in die Geschichte

der Slaven, Jena, 1902; Dowody autochtonizmu Stoivian, Warszawa, 1912).

* Parmi les travaux récents, il faut citer surtout: J. Ruzic, Stara i nova

postojbina Hrvata (Zagreb, 1903) ; V. Zunkovic, Wann wurde Mitteleuropa von den

Slaven besiedelt? (Kremsier, 1905, ouvrage réédité six fois de 190.5 à 1911 !) J. Stovik,

CjiaBflHe ApeBH. asTOXT. Hapo;;-!» Esponbi, OACCca, 190.5); G. Cënov, ripaoTenecTBOTO

H iipaesHK-b lia Bt.irapiiTfe, Coc|Diia, 1907), J. Kuffner, Vëda ci bâchera (Praha,

1912-1922).



LES OEIGIXES DES SLAVES DU SUD 47

Il est natiu'el qu"une réaction se soit produite, de plus en plus

forte à mesure que les sciences historiques et philologiques se développaient

davantage au cours du XIX^ siècle. Cette réaction a rejeté toutes les

hypothèses, toutes les étymologies ; elles n'a accepté que les données

positives et indiscutables. Elle ne s'est pourtant pas toujours manifestée

avec une force égale. Si certains ont fait preuve de la plus grande

rigueur, d'autres se sont montrés plus modérés et ont consenti telle ou

telle concession. Mais, en général, presque toute J'école moderne his-

torique allemande et avec elle l'école slave, durant les trente dernières

années, se trouvent d'accord contre l'autochtonisme pour:

_l^rejeter l'hypotliL-se du premier habitat danubien;

2° rejeter l'hypothèse du caractère slave des anciens Pannoniens,

Elyriens et Thraces, y compris les Laces et les Gètes septentrionaux;

3° ne pas reconnaître avant le TI^ siècle la présence des Slaves

dans les Balkans, dans les Alpes et dans la Basse-Hongrie, pour la

raison qu'avant cette époque il n'est fait d'eux aucune mention dans

les sources historiques;

4^ prendre, par contre, pour point de départ la relation de Jordanis,

suivant laquelle, à l'époque où il écrivait son histoire des Gots (551),

les Slaves étaient établis depuis la ville de Xoviotunum (à l'embouchure

du Danube) et le lac de Mursa ù l'embouchure de la Save) jusqu'au

Dniestr et, au Nord, jusqu'à la Yistule^

Suivant la conception générale de l'école historique, l'arrivée des

* Jordanis, Get., 34-35 : < introrsus illis Dacia est ad coronae speciem arduis

Alpibus emunita, iuxta quorum sinistrum latus qui in aquilone vergit. ab ortu Yistiilae

fluminis per immensa spatia Venetharum natio populosa consedit quorum nomina

licet nunc per varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et

Antes nominantur. Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appellatur Mur-

siano usque ad Danastrum et in boream Viscla tenus commorantur ; hi paludes

silvasque pro civitatibus habent. Antes vero, qui sunt eorum fortissimi qua Pon-

ticum mare cur\-atur a Danastro extenduntur usque ad Danaprum. =

Ce teste, avec les mots lacus Mursianus ('Morsianus. Musianus) et civitas

Xovietunensis, corrompus dans les manuscrits, a donné naissance à de nombreuses

explications (voir Slov. star, II, pp. 292, 531). Mais il est hors de doute que le

premier nom désigne soit les marais situés aux environs de Mursa, à l'embouchure

de la Save, soit le lac Xezider (lutum Musu>i dans l'Anonyme du roi Bêla, 57) le

deuxième, Noviodunum, près de l'embouchure du Danube, au voisinage de la ville

actuelle d'Isaccea. Les Slaves étaient établis, en masses compactes, avant la

moitié du Vie siècle, depuis le lac Nezider, c'est-à-dire depuis l'embouchure de la

Save, jusqu'à l'embouchure du Danube.
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Slaves sur le Danube a non seulement coïncidé avec la grande migration

des tribus germaniques, mais elle ne s'est même produite qu'après

l'évacuation par les Germains de la Germanie et de la Hongrie. Ce

n'est qu'après le départ de ceux-ci que les Slaves ont avancé, les uns

_à l'ouest à travers le bassin de la Yistule, les autres au sud à travers

les Carpathes et vers le Danube. Les Slaves, de la sorte, n'ont atteint

^le Danube qu'après los Germains et les Huns; jnais_i[s s'j sont établis

si rapidement qu'ils ont occupé presque d'un coup les régions abandonnées

par leurs prédécesseurs. C'est l'unique explication possible de l'épanouis-

sement soudain que signalent, au VI® siècle, Jordanis, Prokopios et

toute une série d'historiens postérieurs. L'école historique admet comme
^première date historiquement vérifiée du mouvement vers les Balkans

Tannée de l'avènement au trône de Justinien (527); elle se fonde en

cela sur le témoignage de Prokopios ^ et sur la concordance avec cette

date de la première apparition du nom de Slave chez le Pseudo-

Cesarios de Naziance ^

Ce sont les travaux de K. Zeuss et surtout de E. Miillenhoff et

de Eœssler qui ont guidé les recherches dans ce sens; c'est, du point

de vue philologique, l'œuvre de Fr. Miklosich qui a concouru à cette

orientation (d'où l'autre appellation «école de Berlin-Vienne», que les

partisans de l'autochtonisme donnent à l'école historique). H n'y a de

divergences au sein de cette école qu'en ce qui concerne la détermination

de l'époque où. les Slaves sont parvenus jusqu'au Danube et jusqu'à

la Save et, de là, ont poussé dans la péninsule balkanique pour com-

mencer à s'j fixer. Certains ont supposé que l'avance des Slaves en

Hongrie aurait été déjà déterminée par l'arrivée des Huns et surtout

par les mouvements survenus après la destruction de l'empire des Huns

en 453 (Safafîk, Grot, Klaic, Maretic, Kos, Stanojevic et Mùllenhoff).

D'autres ont attribué le même résultat à l'arrivée des Bulgares vers la

fin du VP siècle. D'autres, enfin, et c'est le plus grand nombre, éta-

blissent un lien entre l'avance des Slaves et l'arrivée des Awars dans

la deuxième moitié du VI® siècle (Zeuss, Koch, Biidinger, Rœssler).

* «Ouvvoi Te Kai ZKÂ.aj^i'ivoi Kai "Avxai ox^^àv ti àvà ttôv KaxaBéovTeç ëroç,

eE ou 'louOTiviavôç -rrapéXaPe Tr)v Puuuaiujv àpxnv, àvriKeara ëpya eîpYciaavTO toùç

ToÛTr) àvBpûjTTOuç » (Prokopios, Hist. arc, 18). Cf. également Jordanis, Rom., 388.

Pour plus de détails, voir Slov. star., II, p. 191; pour la correction de la date ad-

mise par l'école historique, voir plus loin, p. 61.

* Dialogi, 110 (XKXapri"^oîj ; Migne, Patrol. graeca, 38, 847. Voir Mùllenhoff,

Deutsche Altertumskunde, II, 34, 367.
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Il s'ensuit que les uns placent la marche vers les Balkans à la fin du

V® siècle ou au commencement du YI^ siècle, alors que les autres ne

veulent pas admetti'e la véritable occupation avant le YII^. Ce ne sont

là, du reste, à considérer l'ensemble, que des différences secondaires.

Il ne m'est pas possible, quant à moi, d'adopter complètement le

point de vue de l'école historique. Je ne nie pas sans doute ce qui

est un fait historique, à savoir que les grandes invasions slaves danj

les Balkans ne se sont produites c^^u'aux VI^ et YU^ siècles et qu'on

ne peut placer l'occupation de la péninsule avant la première moitié

du Yle siècle, liais je n'en demeure pas moins convaincu que le mou-

vement général des Slaves des Çarpathes vers le Danube et vers la Save

s'était produit longtemps avant le YI® siècle et que ceux-ci avaient atteint

certaines portions au moins du pays danubien dès les I^^^ et II^ siècles

de l'ère chrétienne, de telle sorte qu'ils ont commencé à peupler les

glaines.de la Hongrie à partir du m® siècle. Les Slaves ne sont donc

pas. dans cette région, des autochtones
;

ils n'y ont pas eu leur premier

habitat, au sens de la Chronique de Kiev et des théories modernes ex-

posées plus haut. Ils y sont venus des pays transcarpathiques avant

le Ye et le YI® ^siècles, mais d'abord par détachements dispersés entre

les anciennes résidences des Illyriens et des Thraces, plus tard entre

les Germains et les Huns. Telle est ma thèse fondamentale sur l'évo-

lution initiale des Slaves méridionaux.

Cette thèse, on le voit, s'oppose à la fois à la thèse autochtoniste

aussi bien qu'à la thèse historique de Mûllenhoff ou de Rœssler^.

J'invoque à sp,n_appui3 d'une part, certaines Jnscriptions historiques

mentionnées plus loin^^ et^ d'au ire part, une série de noms de lieux

anciens le long du Danube, dont je juge le caractère slave incontestable.

Il n'existe pas beaucoup de ces noms dans une contrée dont le caractère

philologique est, par ailleurs, non-slave (illyrien, ou thrace, ou dace);

mais il en existe, comme on le verra ultérieurement. Ce n'en est pas

' On trouve assez souvent des idées semblables dans l'historiographie slave

ancienne (Cromer, Jordan, UUmann, Sulzer, Marmert. Linhart, Kopitar, Muchar,

Safaïik, Pervolf, Szaraniewicz). On les trouve aussi, mais exagérées, dans l'ouvrage

de Marin Drinov sur le peuplement de la péninsule balkanique par les Slaves

Sace-ienie ôa.iKaHCKaro no.r^ocxpoBa C.iaBHHaMii, MocKBa. 1873). ouvrage dont les

conclusions ont été adoptées par K. Jirecek (dans ses premiers travaux), Iv. Sismanov,

T. Smiciklas, G. Zanetov, VI. Milkowicz, B. Kâllay et Ernest Denis.

4
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assez de ces noms pour autoriser à mettre en doute la présence ori-

ginelle en cette contrée des Pannoniens, des lUyriens, des Thraces, des

Daces, tous peuples non-slaves; il ne saurait j avoir de discussion à

cet égard. Mais le témoignage de ces quelques noms, incontestablement

slaves, s'ajoutant aux raisons historiques que l'on a de considérer comme

vraisemblable la présence d'éléments slaves, permet de voir en chacun

d'eux la manifestation d'une unité slave (famille, ou communauté, ou

tribu) fixée en territoire étranger. C'est là la seule concession qui puisse

être faite aux théories autochtonistes en tant qu'elles invoquent toute

une série de noms de caractère slave en Dacie, en Pannouie ou en

Illyrie. On peut ainsi présumer la présence des Slaves parmi les Illyriens

et parmi les Thraces avant le YI® siècle, mais non pas le caractère slave

des Illyriens et des Thraces, non plus que l'autochtonisme des Slaves.

11. Première avance des Slaves vers le Danube avant la fin du F* siècle.

Il y a des raisons qui nous autorisent a priori à présumer que

les Slaves avaient, eux aussi, participé au mouvement général de la

marche vers le Sud avant la fin du Y^ siècle de l'ère chrétienne.

On sait par l'histoire des grandes migrations que les £euples_jont

commencé à ^scendre impétueusement du ^'ord vers_j.e Danu_be dès

Të~T^''sïècre après Jésus-Christ: ils venaient surtout de la Germanie

orientale, par la Moravie, à travers les défilés occidentaux et_ orientaux

des Carpathes. Dès avant les guerres marcomanes il nous est rapporté

qïïe~lës'Xugiens, les Obiens et une partie des Lombards ont roulé vers

le Sud; pendant les guerres marcomanes ce sont les Kotins, les Oses,

les Besses, les Hermundures, les Bures, les Vandales, les Yictovales,

les Kostobokes, les Karpes, les Alains, les Roxolans, les Bastarnes et

les PeuMnes qui avancent à leur tour'. Dans les années 175-176, la

tribu des Astings repousse les Kostobokes des Carpathes jusque dans

les Balkans 2, et Dio nous apprend qu'en 180 des «Daces libres» sont

chassés des Carpathes et vont s'établir en Dacie s. Plus tard, au III^

siècle, les Gépides arrivent, venant du pays de la Yistule; puis, à côté

d'eux, provenant des mêmes contrées, des troupes de Skires, d'Hérules,

de Ruges et, enfin, la tribu des Lombards, qui avait longtemps vécu

^ Voir surtout les relations de Julius Capitolinus (Vita Marci, 22) et de Dio

Cassius (71, 12; 72, 2).

* Dio Cassius, 71, 12; Pausanias, X, 34; Slov. star., I, p. 415.

^ Dio Cassius, 72, 3.
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d'une vie errante au delà des Carpathes. C'est des Carpathes que toute

une tribu de Karpes est transférée par César Galère dans la Basse-

Pannonie^ Tous ces divers mouvements ont été déterminés par la

pression des Barbares du nord [siiperiores Borbari), comme le dit ex-

pressément Julius Capitolinus^. B ne s'agit pas seulement de la pression

des Lombards et des Gots, lorsqu'ils se rendent -de la Vistule vers le

Danube au début du III^ siècle, mais aussi certainement de la pression

active des Slaves, qui, d'ailleurs, se faisait seule sentir là lorsque

les Gots ont atteint, au début du III^ siècle, la Mer Noire. Cette pression

n'est contenue ni par les Carpathes ni par la Yistule; elle se poursuit

à travers les défilés des montagnes et, à leur voisinage, jusqu'au Danube.

Il n'est pas possible de se représenter les Slaves d'alors autrement que

mus par un élan de vaste expansion.

C'en est assez de cette migration constante des peuples septen-

trionaux des pays transcarpathiques vers le Danube, du I*^"" au V®

siècle — même alors que, parmi eux, l'histoire ne mentionne pas les

Slaves — pour tenir lieu de preuve a priori de la mise en mouvement

des Slaves, hors de leur résidence transcarpathique, longtemps avant

le Ve siècle.

Nous trouvons une seconde preuve a j)riori de ce même fait dans

la large diffusion des Slaves que nous constatons dès le VI® siècle. A
cette époque, comme il sera démontré plus loin, les Slaves apparaissent sur

une énorme étendue, depuis l'Elbe, la Saale, la Forêt de Bohême et les

Alpes à l'Ouest jusqu'au Don à l'Est, et depuis la mer Baltique et le

lac Ilmen jusqu'à la mer Egée et à l'Adriatique. Ils sont établis sur

un territoire au moins cinq fois plus grand que ne l'était leur habitat

primitif d'au delà des Carpathes. Si les Slaves, comme l'ont estimé

Mullenhoff ou Rœssler, avaient afflué tout d'un coup de la fin du V®

siècle au début du YII^^, ce n'eût pu être nécessairement qu'en évacuant

le territoire de leur patrie primitive, comme l'ont fait alors les Gots,

les Gépides, les Lombards, les Vandales et les Burgondes, lorsqu'ils

sont partis de la Germanie orientale. Mais il n'en a rien été. Le pays

transcarpathique est demeuré plein de Slaves. C'est là un fait qui nous

autorise à repousser toute idée d'un débordement soudain des Slaves. _

' Ammien Marcellin, 28, 1, 5; Aurel. Vict., De Caes., 39, 43; Eutropius, IX,

25; Jordanis, Rom., 299, GeL, 16, 91, etc. Voir Slov. star., I, p. 426.

* Vita Marci, 14 (< Victovalis et Marcomannis cuncta turbantibus aliisque

etiam gentibus, quae pulsae ab superioribus barbaris fugerant ...»),

4*
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Il nous autorise en même temps à admettre une extension lente et

par là même beaucoup plus ancienne dans toutes les directions, celle

du Sud j comprise. Avant même le V^ siècle, les Slaves s'étaient mis

en marche, rayonnant au delà de leur patrie originelle, mais y laissant

toujours une grande partie de leur nation.

Telles sont les deux principales preuves a priori de la première

avance des Slaves vers le Sud. Mais nous avons en outre des preuves

directes de cette avance, empruntées à l'histoire et à la philologie, et

les voici.

D'après la relation formelle de Jordanis en date de 551, relation

mentionnée précédemment \ des Slaves étaient établis, dès le milieu du

YI^ siècle, jusque sur la Save inférieure et sur tout le Danube, du

confluent de la Save à l'embouchure du fleuve. D'autre part, la relation

du rhéteur Priskos touchant l'ambassade que l'empereur Théodose

envoya en 448, sous la direction de Maximin, à Attila installé à l'in-

térieur de la Hongrie 2, prouve de toute évidence que les Slaves étaient

déjà établis dans la Basse-Hongrie avant 448 sous la domination des Huns.

Priskos, qui faisait lui-même partie de l'ambassade, a décrit tout

le voyage qui s'effectua de Constantinople, par Serdika (la future Sofia)

et par îfaissos (Nis), jusqu'à Yiminacium, puis au delà du Danube, par

trois grandes rivières, Drikon (le Temes), Tigas (la Béga ou le Maros?)

et Tifisas (la Tisa), jusque dans la pusta de la Hongrie centrale, où

Attila avait son enceinte fortifiée, quelque part dans le comitat actuel

de Pest-Pilis. Dans ce voyage l'ambassade rencontra certaine population

qui lui offrit du millet et une boisson faite de miel, dite |uéboç: Priskos

la qualifie de Scythes. C'était le nom alors fréquemment usité pour

désigner les Gots, mais il ne s'agissait pas là des Gots, car Priskos dis-

tingue ces gens hospitaliers des Huns et des Gots en notant qu'ils

apprennent facilement d'autres langues en dehors de leur langue mater-

nelle, soit le got, l'ausonien et le hun. Or, la dénomination de «)né5oç»

n'étant autre que le mot slave commun medû grécisé, c'est-à-dire « la

boisson de miel» en usage chez les Slaves, il semble évident que la

population qui vivait là à côté des Huns était une population slave. Le

ILiéboç de Priskos ne peut provenir que d'une langue slave; si le mot

avait été got, Priskos eût entendu midus ou, en transcription grecque,

(iiGoç ou ^i6oç.

' Voir ci-dessus, p. 47.

* Priskos Paniates, I, chap. 8 (Mûller, Frag. hist. gr., FV, 69).
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Aussi bien le caractère slave de cette population soumise à la

doraination des Huns est-il confirmé par la relation de Jordanis relative

aux funérailles d'Attila. On y lit en effet qu'à la mort du roi il

fut célébré sur sa tombe de grandes solennités funéraires, parmi les-

quelles certain rite dénommé strava^. Cette stravct ne peut être expliquée

par le got, comme avant le sens de « cercueil » (de straujan = « aus-

breiteu »
;
grec (jTpojvvùvai), car le contexte montre qu'il s'agit là d'un

rite des fêtes funéraires (« concelebrare stravam ingenti comessatione »);

de plus, Jordanis, Got de naissance, n'aurait pas désigné strava comme
jun mot liun^ s'il avait été got. Par contre, nous voyons que les anciens

Slaves avaient coutume de consommer un repas funéraire nommé strava;

cette coutume est encore attestée, chez les Polonais et chez les Tchèques,

au XlVe siècle et an XY^^. Il s'agit probablement, dans le cas d'AttOa,

du grand festin appelé strava par les Slaves de la région. Ainsi ce mot,

comme celui de inedû, contribue à démontrer que les Slaves, à l'époque

d'Attila et sous sa domination, par conséquent dans la première moitié

du ye siècle, étaient déjà fixés entre le Danube moyen et la Tisza

inférieure.

Nous faisons ainsi remonter la présence des Slaves dans cette

région jusque vers la fin du IV^ sièc'e. Nous possédons d'ailleurs, pour ce

siècle même, telles relations qui ne peuvent être comprises de façon

satisfaisante qu'en tenant compte des Slaves. Ce sont des relations qui

se rapportent, à -'deux classes» de Sarmates en Hongrie. Les Sarmates

(Jazyges),_d/origiue iranienne, étaient venus du Danube inférieur en

Hongrie dès les années 20 à 50 de l'ère chrétienne, et ils s'y étaient

établis. Leur histoire n'est qu'une suite de guerres avec l'empire romain.

Or, en 334, nous lisons qu'une grande guerre éclate dans leur sein :

un parti, désigné dans les sources sous les noms de servi Sarmatarum

(oi èoûXoi, oi oiKérai, chez Eusèbe) ou aussi de Sarmatae Limigantes,

se révolte, écrase et chasse au delà du Danube les Sarmates auparavant

«libres» [domini, liheri) ou aussi Sarmatae Ardaragajites^ Arcaragantes^.

* Jordanis, Get.. 49 (258): < postquam taiibus lamentis est defletus, stravam

super tumulum ejus. quam appellant ipsi, ingenti comessatione concélébrant, et

contraria invicem sibi copulantes luctu funereo mixto gaudio explicabant ».

* Voir Zitot starych Slovanû, I, pp. 275, 282, et Slov. star., II, p. 136.

^ On trouve des relations au sujet de cette guerre dans Hieronymus, Chron.

ad olymp., 279, 2 (éd. Schœne, II, 192); Eutropius, X, 7; Anon. Valesianus. 31;

Amm. Marc, XVII., 12 (18-19), 13 (1); Eusebius, Vita Const., IV. 6; Fasti Hyda-

tiani, ad ann. 334 {Moyium. germ., IX, 1). Voir Slov. star., II, pp. 128 et suiv.
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Les vaincus trouvèrent accueil les uns, grâce à Constantin, sur le sol

romain, et les autres en Dacie. Il ne restait plus dès lors dans la plaine

que les Sarmatae servi. Le fait est confirmé par des témoignages des

IVe et Y^ siècles. Bientôt après le nom de Sarmates disparaît, et l'on

ne parle plus que des Slaves.

Il n'est pas douteux que ces événements de 334 se ramènent

à une guerre entre les deux grandes classes fixées dans la plaine

hongroise. Qu'on admette que l'une fût Ubre, maîtresse de l'autre

asservie, qu'en même temps la première vécût d'une vie nomade, et

la seconde d'une vie villageoise, pratiquant l'agriculture et cultivant

surtout le millet^, et Ton tiendra pour infiniment vraisemblable que

les Sarmates nomades, c'est-à-dire iraniens, dominaient en Hongrie une

population d'une autre origine, consacrée à l'agriculture. Cette population

ne pouvait être qu'une population slave: sa civilisation en témoigne,

et, avec eUe, le fait que, quelques dizaines d'années plus tard, nous

la retrouvons habitant le même territoire sous la domination des Huns,

là où, quelques dizaines d'années auparavant, la carte de Peutinger,

dans la plaine hongroise, au delà du Danube, offre l'inscription:

Vénèdes-Sarmates. La carte de Peutinger, sous la forme où elle nous

est parvenue, date de la fin du III^ siècle; ses inscriptions ethno-

graphiques surtout témoignent, dans l'ensemble, en faveur de cette

époque 2, et nous n'avons aucun droit de considérer la légende Venadi

Sarmate, en Hongrie', ou l'autre l'inscription Venedi, en Bessarabie,

à l'embouchure du Danube, comme datant du V® ou du VI^ siècle,

alors que la présence antérieure des Slaves en ces deux régions est

attestée par d'autres preuves. D'ailleurs l'auteur qui aurait postérieure-

1 Voir Slov. star., U, pp. 130, 133, 138.

* C'est en faveur du Ille siècle ou d'une date antérieure que témoigne

l'inscription des Bures et des Lugiens dans la Hongrie centrale, des Gépides (Piti)

en Dacie, puis des Marcomans, des Quades, des Vandales et des Juthungs. Les
Sarmates nomades figurent aussi en Hongrie au delà du Danube, mais ni les

Rugiens, ni les Lombards, ni les Huns ne sont au voisinage du fleuve.

^ Tab. Peut., segm. VUI, 1. A côté des Vénèdes-Sarmates figurent aussi les

Sarmates nomades sous la légende Sarmate Amaxobii, Sarmate vagi (segm. VI,

1-4, et Vn, 2-3). La légende Lupiones Sarmate doit, par contre, être corrigée en
Lugiones Sarmate, et il faut y reconnaître les Lugiens de la Vistule qui étaient

descendus en Hongrie, pressés par le mouvement des grandes migrations; ces

Lugiens, dans le sens de Finterprétation donnée plus loin (voir chap. XI), étaient

probablement aussi plutôt des Slaves que des Germains, ce que tend à faire croire

le complément Sarmatae. Voir Slov. star., H, p. 161.
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ment inscrit sur la carte des indications désignant des Slaves n'aurait

pas manqué d'employer le nom courant de Sdaueni. C'est pourquoi les

deux inscriptions de la carte nous fournissent, à elles seules, la preuve

suffisante de l'avance des Slaves vers le Danube avant la fin du

III« siècle; de même, les relations concernant la guerre entre les deux

classes de Sarmates nous prouvent leur présence dans cette contrée au

IVe siècle, et la relation de l'époque d'Attila la confirme pour le

ye siècle. La liaison est ainsi établie. Le nom des Sarmates se conserve

jusqu'au VI^ siècle, où, comme par une transformation soudaine, il

n'est plus question que de Slaves.

L'histoire, de manière assez évidente, fait donc mention des

Slaves sur le Danube au moins au III® siècle; mais les documents

historiques sûrs font défaut pour les II® et 1®^ siècles, et il ne nous

reste pour cette époque que des probabilités. ^1 est vraisemblable, par

exemple, que les traditions par lesquelles le nom de l'empereur Trajan

a ^té conservé dans la mythologie slave ^ ont pris naissance dans les y
rapports des Slaves avec Trajan, en Dacie, pendant ses campagnes des

années 101-102 et 105-106; il est aussi possible que la tradition des

chroniques touchant l'attaque des Ylakhs contre les Slaves danubiens ^

se rapporte à ces grandes campagnes romaines du commencement du

II® siècle. D'ailleurs la Tactique de Léon mentionne expressément,

d'après des traditions réelles, que les Romains avaient fait déjà la

guerre aux Slaves «au delà du Danube», avant que ceux-ci n'eussent

passé le fleuve (Léon pense au Danube inférieur) 3. Cela ne peut con-

cerner que la Dacie et probablement l'époque où la Dacie fut conquise

par Rome ou, du moins, se trouva sous la domination romaine (106

à 275).

Aucune de ces relations ne fournit une preuve sûre de la

' Le nom de Trajan apparaît, dans les sources russes des XII« et XlIIe

siècles, parmi les dieux païens russes {Trojan dans l'apocryphe XoHt/^eHie Boro-

pcAHi^bi no MyRaMij et dans l'apocryphe OTKpoBeHie cb. anocTOJit); dansj^ poème

sur_rexpédition d'Igor, il est fait mention de l'époque de la terre et de la trace

de Trojan. Le folklore serbe aussi a conservé la notion d'un être surhumain

nommé Trojan. — Voir pour les détails Slov. star., II, p. 144, et Zivot starych Slovanû,

II, p. 125.

* Voir plus haut, p. 15.

' Tactica, XVIII, 79.
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présence des Slaves sur le Danube aux 11^ et I^' siècles, mais elle en

augmente la vraisemblance; l'examen de quelques noms de lieux situés

le long du Danube fortifie plus encore cette vraisemblance. L'ensemble

de la nomenclature géographique dans la partie de la Hongrie avoisi-

nant le Danube n'est pas slave. Elle est, à l'ouest, probablement

pannono-illyrienne, à l'est thraco-dace et, au cours des années, des

éléments sarmates et turco-tatars s'y sont mêlés. Mais il s'y trouve

quelques dénominations particulières qui portent visiblement le caractère

slave; il n'est, en effet, possible de les expliquer que par le slave,

pour la forme et pour le sens; elles ont des analogies dans les autres

nomenclatures slaves et se sont, pour une part, conservées jusqu'à

aujourd'hui.

Tel est d'abord, dans la zone de l'ouest, le nom de lacus Pelsois,

mentionné par l'Anonyme de Ravenne et par Jordanis (chez Pline,

lacus Peiso, qu'il faut corriger en Pelso, et, chez Aurelius Victor,

Pelso)^, et dont peut être rapproché le slave commun jjleso au sens

djc eau stagnante», de «lac». Tel est aussi, sur la Save inférieure, entre

r ï:. la Drave et la Save, le nom actuel de la VuJca, déjà attesté entre le

II® et le IV® siècles, en vieux slave Volha, c'est-à-dire « la rivière des

loups » ; type slave fréquent de nom de rivière, chez Dio Cassius

OuoXkoç, sur la carte de Peutinger JJlca, chez Aurelius Victor Hiulca,

dans r« Itinéraire du Jérusalem >^ IJlcus, et, dans le «Panégyrique

d'Eunodius», de 488, Ulca^. Tel est enfin le cas d'un nom slave plus

significatif encore, celui de la rivière Vrbas. On trouve déjà chez Pline

la notation Urpanus (affluent actuellement appelé Vrhanja)^ mais sans

que l'origine slave en soit évidente. La carte de Peutinger, par contre,

offre près de l'embouchure de cette rivière (segm. VI, 1) la notation

Vrbate, forme d'ablatif courante sur la carte, provenant non pas du

vieil Urpanus, mais de la forme slave Vrbas^. Je ne tiens, par contre,

pour probants ni le nom ancien de la Plùa, affluent du Vrbas (dans

' Anont/me de Ravenne, lY, 19; Jordanis, Get., 52,83; Plin., III, 2-i; Aurelius

Victor, De Caes., 40, 9. Voir Slov. star., II, p. 148.

^ Dio Cassius. LV, 32, 2 (OùôXKcia 'ekr]); Tab. Peut., segm. VI, 2; Aurelius

Victor, Epitotne, 41, 5; Itin. Hierosol.. 563, 1; Ennodius, VII, 28. Dans les docu-

ments médiévaux postérieurs on trouve castrum Wolkou, Wulckow, Ulcou, Walko,

villa Uulchoi, Uelchea. Voir Slov. star., II, p. 150.

^ Dérivé de vrba «saule» avec suffixation -asù : cf. le village de Vrbas près

de Novi Sad (en hongrois : Verbâsz). Cf. la critique de M. Ramovs dans Casopis

za slov.jezik, 1920, p. 98.
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Vltinerarium Anfonini: Pelva), ni celui de Vinsula Mefubarris (Pline,

m, 148), où Pervolf voyait une transcription des mots slaves medu

harami « entre marais * (cf. serbe Meâurec). La civitas Pistrensis, citée

par Ammien Marcellin, vers l'année 373, en Pannonie ^ est vrai-

semblablement ainsi nommée d'après une rivière appelée en slave

Bystra (il y en a plusieurs de ce nom dans le territoire slave des

Alpes orientales; on peut en rapprocher du reste le fiuvius Bustricius,

pour la Bystrica, chez VAnonyme de Ravenne.

Un second groupe de noms visiblement slaves est celui que Ton

ti'ouve dans la partie transdanubienne de la Hongrie, et surtout dans

le Bas Banat actuel. C'est là qu'on rencontre tout d'abord, et cela

depuis le commencement du 11^ siècle de l'ère chrétienne, le nom de

la rivière actuelle Cetna qui se jette dans le Danube, venant du nord,

près de Rsava. L'appellation de La noire^ en face de La blanche^ est

des plus fréquentes dans la nomenclature slave des cours d'eau^

notamment dans la région des Carpathes. Et cette même appellation,

nous l'avons, désignant un village situé auprès de l'embouchure de

cette rivière: dans deux inscriptions votives du 11^ siècle qui ont été

trouvées à Mehadia et près d'Apula {statio Tsiernensis, municipium

Dierna), — sur trois briques trouvées en Serbie et en Bulgarie

{Dierna)^, — chez Ptolémée (nôXiç Aiépva, située sur le Danube, en

aval de Viminacium), — chez Ulpien, au commencement du ni^ siècle

(«m Dada Zernensium colonia a divo Traiano deduda»), — sur la

carte de Peutinger (Tierna), — dans les Nofifiae dignitatum du

IV® siècle {Transdiernae : station sur l'autre rive du Danube), — et

encore, chez Prokopios, la forteresse Zerna (qjpoûpiov Zépvrjç) entre les

stations Novae et Pontes sur le Danube 3. Si le village de Tsienia,

à l'embouchure de l'actuelle Cerna, a été fondé par des colons de

Trajan, il n'est pas douteux que ces colons, provenant, d'après Ulpieu,

de la Dacie, étaient d'origine slave, et que ce sont eux qui ont donné

à la rivière son nom slave, lequel a ensuite été étendu au village.

* Ammien Marcellin, XXIX, 6, 7.

* Corpus inscr. lat., III, 1568, 14468; briques, ibid., 8277, 12677.

3 Ptolémée, III, 8, 10; Ulpianus, lib. I, De cens. Dig., 50, 15, 1, 8, 9; Tab.

Peut., VII, 4 ; Notitiae dignitatum, 42, 29 ; Prokopios, De aedif., IV, 6. Les sons

barbares pour des oreilles romaines â et d' sont ordinairement notés ti, di. Le

nom de Trans- Cerna (noté Trans-Dierna) est apparu sur l'autre rive du Danube

par analogie avec tels autres noms comme Trans-Drobetae. Trans-Marisca.
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Un autre nom slave, tout aussi expressif, est celui de la rivière

- Brzava, affluent du Ternes (du slave brzû «rapide»), nom appliqué

également à une station romaine, Bersovia, sur la voie de Viminacium

à Sarmizegetus, et cela non seulement sur la carte de Peutinger, à

l'endroit oii la voie traverse la Brzava, mais encore, dès le début du

11^ siècle, chez le grammairien Priscien (sous la forme Berzohisy. D'autres

noms géographiques probants, et attestés au 1^^ et au 11^ siècles,

pourraient être relevés dans la plaine du Danube; ainsi celui de la

Tisa sous la forme du composé slave Potisie (chez Strabon, TTdpicroç,

à corriger en TTàBicroç; chez Pline, Pathissns amnis)^. — celui du Hron

(chez Marc-Aurèle, à la fin du 11^ siècle, Ppavoûaç) ^.

On voit qu'il existe une série, peu nombreuse sans doute, mais

entièrement probante, de noms slaves attestés par des documents du

1er au IV*^ siècle de l'ère chrétienne, dans trois régions surtout, autour

^du lac de Blatno, sur la Save inférieure et dans le Bas Banat. C'en

;
est assez de ce témoignage complémentaire, s'ajoutant aux raisons qu'on

\
a vues par ailleurs, pour nous autoriser à tenir non seulement pour

j
vraisemblable, du I^' au 11^ siècle, mais comme certaine, du III® au

.' Y® siècle, la présence de Slaves dans cette zone; les noms de Pelso,

Yulka, Vrhas, Tsierna, Berzovia, Tpavoûaç, Pathissns m'apparaissent tous

comme des vestiges d'anciennes communautés ou même d'anciennes

tribus slaves. Les Slaves ont donc commencé à pénétrer dans les régions

du Danube et de la Save dès les débuts mêmes de l'ère chrétienne,

mais en ne formant que des îlots d'allogènes au milieu d'une population

illyro-thrace et sarmate. Le caractère de lenteur de cette pénétration

explique précisément l'isolement des quelques noms de lieux slaves

attestés à date ancienne.

Les données de l'histoire et celles de la toponom astique, à les

considérer dans leur ensemble, se complètent et se confirment réci-

proquement. Elles concordent à montrer le bien fondé de notre thèse.

Les Slaves ne sont pas arrivés tout d'un coup, à travers les Carpathes,

^ Tab. Peut., Vil, .3 ; Priscien, 3, 13. Cette citation a été prise par Priscien

aux commentaires de Trajan sur la guerre contre les Daces: «Inde Berzobim Aizi

pvoeessimus». Cf. de même Geogr. Eav., IV, 14.

2 Strabon, VII, 5, 12; Pline, IV, 80; Ammien Marcellin, XVII, 13, 4
' Marcus Aur., Eîç éaurôv, I {sub finem). Le nom de la rivière Hron (avec

ses dérivés Hronec, Hronek) est à rattacher sans doute au slovaque hron «bruit>

et au vieux tchèque hronûti «tomber».
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jusqu'à la partie hongroise du Danube au V^ siècle, ni jusque vers le

Danube inférieur au YI® siècle ; mais il, y sont venus dès le I^^ et le

IP siècles, par petits groupes isolés, s'infiltrant parmi les Sarmates

iraniens, les Pannoniëns illyriens et les Daces traces ; sans doute au

lïl^ siècle leur avance, jusque là très clairsemée, est-elle devenue plus

dense sous l'influence da large mouvement de migration des populations

transcarpathiques, et le fait est que, dès les IV® et V® siècles, la partie

septentrionale du pays danubien apparaissait comme pleine de Slaves.

C'est là un résultat qui n'a pu être atteint soudainement, peu avant

l'époque (551) oii Jordanis écrivait dans son histoire la relation précitée ^,

sur laquelle se fondent ceux qui ne veulent pas admettre l'arrivée des

Slaves à une date plus reculée.

III. Avance des Slaves vers les Balkans et occupation de la péninsule.

Si l'on trouve des documents témoignant de la présence des Slaves

sur le Danube moyen et sur la Save, du I^r au IV® siècle de l'ère

chrétienne, il n'en existe pas, par contre, qui établissent de manière

positive leur colonisation dans la péninsule balkanique, au sud dus^

Danube et de la Save. M. Drinov et quelques-uns de ses partisans '-

ont essayé de présenter à cet égard une série de preuves; mais ces

preuves ne sont pas convaincantes. Il est possible, sinon très vrai-

semblable, que des fractions de tribus, peut-être même des tribus slaves

en leur entier, se soient trouvées engagées dans les attaques antérieures

des Germains et des Huns dirigés vers les Balkans. Nous n'en avons

pourtant pas la démonstration sûre. J'ai moi-même, autrefois, accordé

trop de valeur à la relation de Moïse de Khorène, suivant laquelle les

Gots, pressés en 376 par les Huns, auraient refoulé de Dacie sur

l'autre rive du Danube vingt-cinq tribus slaves 3; l'époque à laquelle

* Voir ci-dessus, p. 47.

* M. Drinov, Sacejieme dajiKancKaro nojiyocTpoaa. CjiaBaHaMii, M., 1874. Cf.

en outre, par exemple, J. Pervolf, A. Hilferding, P. Safafik, Ed. Bogusl'awski. J'ai

moi-même partagé autrefois l'opinion de ces savants. Voir Slov. star., II, p. 174.

^ L'époque à laquelle a été écrite la Géographie de Moïse de Khorène est

tout à fait discutable, et Ton ne peut que la placer approximativement entre les

IV^ et Xe siècles. Une traduction française en a été publiée par A. Soucry, à

Venise, en 1881 {Moïse de E^orène, texte traduit par A. Soucry) et une traduction

russe par K. Patkanov (Ap.MHHCKaa reorpa(^ia VII B'ÈKa, Cn6., 1877); cf. également

le nouveau texte de Soucry dans l'article du /K. M. H. II., 1883, no 226, 21. Voir

Slov. star., II, p. 175.
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cette relation absolument unique a pris naissance ^ et la façon dont

elle est apparue dans la géographie de Moïse demeurent, en effet,

obscures. On ne peut non plus invoquer les passages de Constantin

Porphyrogénète relatifs à Tattaque des Slaves et des Awars contre

Salona, vers 449 ^. Constantin a, en effet, confondu l'agression des Gots

de cette année-là avec la prise de Salona par les Slaves dans la première

moitié du VII^ siècle, probablement sous le gouvernement de Phocas

(602-610). Enfin les noms de lieux mêmes que nous lisons sur les

cartes de géographie et dans les itinéraires romains des III^ et IV^ siècles,

et dont l'aspect phonétique paraissait slave à divers savants \ ne peuvent

être tenus pour tels ou, du moins, le caractère slave n'en est-il nulle

part nettement manifeste. Quelques noms de lieux de Touvrage de

Prokopios TTepl KTicJiadTUJV se rapprochent par leur apparence et par

leur aspect phonétique de certains noms slaves, par exemple ZTpébriv,

AôAePiv, EpctT^icTTa, Aé^pr), BeXébiva, Zépvrjç, Bép^ava, Ad^ouT^a. TTéCiov,

KdpeTZ;a*; mais cet ouvrage date de la deuxième moitié du YI® siècle

(après 560), pour laquelle l'existence de communautés slaves dans les

Balkans ne peut plus être niée. D'ailleurs ces noms ne sont pas aussi

convaincants que l'étaient ceux de Cerna, Pleso ou Brzava au Xord.

En un mot, il n'existe pas de documents sûrs touchant l'arrivée

\^des Slaves dans lajéninsuljsavsmt Ja^Jin_du^^ Il est possible,

"' sinon vraisemblable, qu'ils y vinrent avec les attaques des Karpes, des

Kostobokes (en 176), des Gépides, des Gots, des Sarmates et des Huns,

au cours des 11^ III^ et IV^ siècles; il est même possible que des

bandes ou des tribus aient colonisé d'anciens villages ou des villages

abandonnés, mais un pointjff^ortant demeure., établJ-L-c'-est qu 'on ne

saurait parler d'une occupation des Balkans par les Slaves avant le

Yî^""sîecle. Tits premiers témoignages directs^ et^ indiscutab]es touchant

leurjnarche à travers la Save et le Danube ne ^paraissent qu'au VP siècle,

et tous les historiens byzantins sont d'accord sur le fait que les

' L. Nie^erle, «Ein Beitrag zur Gesch. der sûdslav. VVanderungen»,' dans

YArchiv fur slavische Philologie, XXV, p. oO?.

2 De adm. imp., 29, 30. Voir Slov. star., ]I. p. 176.

* Ainsi, par exemple, dans V Itinéraire de Jérusalem: Beodizus, Berozicha;

dans l'Itinéraire d'Antonin: Brizica, Brendicc, Milolitus, Cosintus, Ostodizus; sur

la carte de Peutinger: Micolitus, Hostizus, Zervae, Bu>iizus, etc. Voir Slov. star..

II, p. 178.

* Prokopios, op. cit., IV, 4. Voir Slov. star.. II. p. 179.
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assaillants slaves des VP et VII® siècles sont de nouveaux conquérants,

une nouvelle nation qui demeurait auparavant de l'autre côté du Danube ^.

On admet ordinairement que la première date marquant l'avance

des Slaves dans l'empire byzantin est l'année 527, c'est-à-dire l'année

de l'avènement de Justinien, car Prokopios dit expressément de ce

prince (en parlant de l'Illyrie et de toute la Thrace): « Oûvvoi le Kai

ZKXctPrivoi Kai^Avrai GX'^hàv ti dvà Trdv KaraBéovTeç êtoç, èE ou 'loucriiviavôç

TTapéXa^e Tr)v Tcu.uaiuuv dpxiv, dviiKecrra ëpYa eîpYdcravTO toùç raÙTti

dvôpujTTOuç » 2.

Cette date n'est cependant pas exacte ; et plusieurs raisons, par

contre, nous autorisent à placer l'arrivée des Slaves à une époque

antérieure au moins à l'époque du règne de Justin, prédécesseur de

Justinien (518-527). Prokopios fait, en effet, mention pour l'année 550

de la défaite infligée aux Slaves par Germanus, chef romain au temps

de Justin 3; d'autre part, les attaques des Gètes en Thessalie, en Epire

et en Illyrie, mentionnées par le comte Marcellin [cornes Marcellinus)

pour les années 517 et 530, peuvent être considérées comme des

attaques faites par des Slaves, car Marcellinus distingue dans son texte

les Gètes des Bulgares, des Huns et des Gots*. Enfin Prokopios, dans

son ouvrage sur les édifices de Justinien, oîi il décrit la restauration

magnifique des fortifications que Justinien avait fait faire peu après

son avènement, parle de deux petites forteresses nommées cppoùpiov

'Abiva et ôxùpujua OùX.uitOùv, où, dit-on, siégaient alors des Slaves, ceux-

ci se trouvant même dans la seconde de ces forteresses depuis un long

temps : « pappdpuuv bè ZKXaprivmv èm xpovoû jufÎKoç èKeivi;) Tdç èvébpaç

ireTTOiriKÔTUJv »^ Nous ne savons pas où se trouvait la forteresse d'Adina

' Léon, Tactica, XVIII, 79. 99; Prokopios, B. G., I. 27, III, U. Voir Slor.

star., II. p. 180.

* Prokopios, Hist. arc, 18. Cf. le témoignage de .Jordanis (Boni.. 388): «hi

sunt casus romanae rei publicae praeter instantia cottidiana Bulgarorum, Antium

et Sclavinorum».

^ Prokopios, B. G., UI, 40. Ici les commentateurs transforment le nom de

Justin en Justinien, mais sans fondement, comme je l'ai montré dans le Cesky

casopis historicky, 1905, p. 136 et dans les Slovanské sfarozitnosti, II, p. 191. Pro-

kopios dit clairement que la bataille eut lieu sous le règne de Justin, et non de

Justinien, et tous les manuscrits portent "louanvoç.

* Marcellin, années 517, 530 (Getae équités). Peu après, nous voyons Theophyl

Simokattes identifier d'une façon absolue les Gètes et les Slaves (éd. Roor, III,

417: VI[, 2, 5; cf. Photii summaria, éd. Boor, 8, 13). Voir SIov. star., II, pp. 186-189

^ Prokopios, De aedif., IV, 7.
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(peut-être n'est-ce là qu'une forme corrompue de "AXbiva, nom d'une

forteresse située sur la Danube, près de Silistrie) ; la forteresse d'Ulmeton,

appelée viens Ulmetum dans une autre inscription latine^, était située

en Dobroudja, au sud de la ligne Axiopolis (Cerna voda)—Tomis

(Constantza), et ses ruines ont été récemment l'objet de fouilles dirigées

par l'archéologue roumain Yassili Parvan. Il n'y a'malheureusementjpas

été trouvé de trace des Slaves 2.

C'est à partir de 527 que les attaques des Slaves, même si cette

année n'en marque pas le début, commencèrent à devenir de plus

en plus fréquentes et à prendre de l'extension, soutenues qu'elles

étaient par les agressions contemporaines des Huns, des Bulgares et

des Awars. Justinien, monté sur le trône, voulut faire face au danger

du nord par un système grandiose de défenses, composé de plusieurs

lignes de forteresses à garnisons permanentes, jusqu'au « Mur long »

(ludKpov Teîxoç) qu'Anastase avait fait édifier peu avant, en 512, en

avant de Constantinople (de Selymbria à Derkos). Ce système de forte-

resses fut en effet reconstruit et réaménagé^; mais l'empire ne manquait

que de soldats pour faire garder ces lignes d'une façon suffisante. Si,

sans doute, quelques grandes garnisons étaient suffisamment fournies

de soldats de l'Empire et de Barbares alliés (cpoibepdîoi), il existait, par

contre, de vastes intervalles sans troupes, et l'armée n'était pas slire.

Aussi les Barbares du nord du Danube, Slaves, Bulgares, Huns et Awars

ne se sont-ils inquiétés que médiocrement de cette défense de l'Empire :

l'histoire du règne de Justinien et de ses successeurs le montre assez

clairement.

Au voisinage du Danube qui était, de fait, la frontière de l'Empire,

étaient établis en Pannonie les Lombards, en Hongrie moyenne les

Gépides, sur le Danube inférieur les restes des Huns et les Bulgares.

A côté d'eux il y avait partout des Slaves, pour la plupart sur

le cours moyen du fleuve et dans la Yalachie actuelle. C'était tout

spécialement le pays des Slaves — la ZKXaPivIa de cette époque —
auquel se rattachait, à l'embouchure même du Danube, en Bessarabie,

^ Sur une pierre votive de l'année 140, trouvée près de Ceatal-Orman ; cf.

J. Weiss, Mittheilungen der geograpliischen Gesellschaft. XLVIII, p. 2S1. et CIL, III,

pp. 1424, 1426.

^ Vas. Parvan, Cetatea Vhnetum (publication de l'Académie de Bucarest),

1912-1915.

^ Voir leur énumération dans l'ouvrage de Prokopios, De aedif., IV.



LES OEIGINES DES SLAVES DU SUD 63

le pays des Antes, des Slaves aussi, mais toujours distingués des Slaves

proprement dits.

Les attaques des Slaves avaient recommencé dès l'avènement de

Justinien : elles s'étaient ralenties quelque peu dans les années 530 à

533, mais on en mentionne de nouveau en 545, en Thrace ; en 547-548,

en Illyrie et en Dalmatie, quand les Slaves atteignent Drac (Durazzo)-

Epidamne; en 548/549, en Italie; en 549, en Thrace; en 550, vers

Ms ; en 551, en Illyrie
;
puis, après une interruption, une forte attaque

en Thrace jusqu'au Long Mur de Constantin ople, vers Salonique et en

Grèce; des Huns (les Kotrigoures) coopèrent à cette dernière expédition

dans une plus large mesure. Mais un nouvel et puissant ennemi de

l'Empire, un nouvel allié des Slaves, ne devait pas tarder à entrer en

scène. C'étaient les Awars.

Les Awars, tribu d'origine turco-tatare, s'étaient mis en mouve-

ment peu auparavant, venant de l'Asie dans la Russie du Sud ; ils s'étaient

frayé un chemin à travers les Huns et les Antes slaves i, et on les vit

apparaître inopinément près du Danube, conduits par leur chef, le

khakan Baïan. D^_5583_J'empereur recevait des délégués des Awars et

tout Constantinople accourait pour les voir, «eGvoç Trapdbogov». Ils

demandaient qu'on leur assignât une place dans l'Empire. L'empereur,

qui redoutait ces nouveaux hôtes, sut jusqu'à la fin de son règne, en 565,

écarter le danger par des cadeaux et des promesses. Mais aussitôt qu'il fut

mort et que Justin IL son successeur (565-578), eut refusé de payer le tribut,

commença une série de campagnes awaro-slaves contre Constantinople, qui

firent trembler l'Empire jusque dans ses fondements et menacèrent

jusqu'à la capitale. Les combats se déroulèrent surtout autour de Sirmium

(aujourd'hui Mitrovica, sur la Save), que Baïan, maître de la Pannonie,

voulait conquérir coûte que coûte. Les Awars, par ailleurs, participèrent

avec les Slaves aux grandes incursions dans les Balkans, dirigées sur-

tout contre Salonique et la Grèce, sous le règne de Justin et de son

successeur Tibère (578-582). Il faut noter, comme particulièrement im-

portantes, l'agression contre la Grèce des années 577/578, puis la

puissante attaque de l'année 581, qui eut pour conséquence la première

occupation durable, ainsi que nous le savons par le récit du chroniqueur

syriaque contemporain Jean d'Ephèse pour l'année 584. Les Slaves,

• Voir plus loin chapitre XVIII, pp. 189 et suiv.
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.nation « maudite >, conquirent en 581 nombre de villes et forteresses,

pillèrent la contrée, tuèrent les habitants. « Aujourd'hui encore » (c'est-

à-dire en 584), écrit Jean, « ils demeurent dans les provinces romaines,

sans inquiétude ni crainte, pillant, tuant, incendiant. Ils ont acquis des

richesses; ils ont de l'or, de l'argent, des troupeaux de chevaux, une

multitude d'armes, et ils ont appris à conduire la guerre mieux que

les Romains»^.

La guerre ne cessa pas sous le règne de Maurice (582-602); elle

se déchaîna au contraire bien davantage, l'empereur ayant refusé aux

Awars le tribut consenti par Tibère. L'empereur était ladre, mais en

même temps brave et énergique, et il eût étouffé le danger venant

de l'Ouest, s'il n'avait été occupé pendant la première moitié de son

règne, jusqu'en 591, par une guerre difficile en Orient. Les Slaves et

les Awars avaient ainsi les mains assez libres à l'Ouest, et la défense

de l'Empire, au début, ne fut que faible. De nouvelles attaques furent

prononcées en 582, en 584/585 et de 586 à 589: l'ennemi pénétra de

nouveau en Grèce et occupa le pays 2. Les attaques contre Salonique

décrites dans la première légende de Saint-Démétrios tombent à la fin

du règne de Maurice, peu avant 597 selon toute probabilité ^
; de même,

les menaces des Slaves contre l'Italie septentrionale, dont il est question

dans des lettres du pape Grégoire I^'*. Mais, entre temps, l'énergie de

l'empereur avait grandi: il avait, en effet, en 591, terminé la guerre à

l'Est et remporté aussi de beaux succès à l'Ouest. C'est alors que les

armées romaines, sous les généraux Priscus et Pierre, non seulement

osèrent traverser le Danube, en 593 et en 597, et pénétrer à l'intérieur

du pays slave pour anéantir l'adversaire*, mais encore remportèrent

finalement de grandes victoires sur les Awars, les Gépides et le Slaves,

à l'intérieur même de l'empire awar, quelque part sur le Danube, près

de Yiminacium, et sur la Tisza, en 601.

' Jean d'Ephèse, VI, 25; cf. aussi Michel de Syrie, éd. Chabot, X, 18. Pour

la chronologie exacte de ces expéditions, voir Slov. star., II, pp. 205 et suiv.

* J'ai donné toutes preuves détaillées du fait que ce furent principalement

les Slaves qui participèrent en ces années aux incursions en Grèce : voir Slov.

star., II, pp. 209 et suiv.

^ Cf. Slov. star., II, p. 228. La première légende est attribuée à l'archevêque

de Salonique Jean II (2e moitié du Vile siècle). La seconde est l'œuvre d'un auteur

inconnu de la fin du Vile siècle.

^ D'autres guerres sont mentionnées en Thrace et en Mésie, durant les années

596, 600. 601, et en lUyrie, en 592 et en 598.
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L'Empire n'eut cependant aucun profit durable de ces victoires,

et la situation se modifia bientôt, quand Phocas, s'étant débarrassé de

Maurice par le meurtre, eut pris le pouvoir (602-610): il se déchaîna

alors de tous côtés de nouvelles tempêtes que l'empereur n'était pas

de force à dominer. La Save et le Danube cessèrent de marquer la

frontière de l'Empire. Maurice maintenait encore les assaillants, mais,

lui mort^ les portes s'ouvrirent toutes grandes aux attaques des Barbares

duXord; il eu fut de même plus tard, au début du règne d'Héraclius

(610-641). Les Slaves attaquèrent l'Italie (600-603), occupèrent l'Illjrie

et la Dalmatie (la prise de Salona par les Slaves se place probablement

sous le règne de Phocas), attaquèrent Salonique (609, puis 623 à 641

environ) et l'Istrie (611). D'autres grandes incursions des Awars et des

Slaves en Thrace jusqu'aux portes de Constantinople sont mentionnées

en 611, 618, 622, et surtout une formidable attaque en 626, à la

suite de laquelle la mer, sous les murs de Constantinople, fut rouge

du sang des hommes et des femmes slaves ^ Mais ni le khakan ni les

Slaves ne réussirent à prendre la ville.

Ce combat est mémorable en tant qu'ayant creusé la tombe de

la force des Awars. Ce ne fut pas là le seul échec; d'autres insuccès

suivirent, car le premier élan était brisé. En 623, Samo libéra les

Slaves tchèques et Slovènes du joug awar; le Bulgare Kuvrat opéra de

même de 635 à 641, et c'est sans doute à la même époque que se pro-

duisit le renversement de la domination des Awars par les Slaves

illyriens, croates et serbes. Tels étaient les signes manifestes de la

décadence d'une force qui ne devait plus être restaurée.

Sans doute des combats de moindre envergure eurent-ils encore

lieu par la suite; mais ce fut pourtant rannée626 qui vit la dernière

grande offensive awaro-slave contre Constantinople. Les attaques posté-

rieures furent rares; il n'en était d'ailleurs plus besoin, car il est

hors de doute que, pendant le règne d'Héraclius (610-641), de Constant II,

(642-668), de Constantin IV (668-685), de Justinien II (685-695), la péninsule

entière s'était peuplée de Slaves. Ils étaient venus du Nord et avaient

définitivement colonisé le pavs. Les agressions cessaient dès lors d'elles-

mêmes, les assaillants ne jugeant plus utile de pousser vers le Sud et

restant dans le territoire occupé. Au YIl^ siècle, l'expression « pays slave » /

ne se rapporte plus au territoire du nord du Danube, mais à l'intérieur

* Pour les détails, voir Slov. star., Il, p. 281.
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de la péninsule, surtout à la Macédoine et aux alentours. En un mot,

à la fin du YIP siècle, l'occupation de la péninsule balkanique, la Grèce et

une partie de l'Archipel y comprises (en 623, les Slaves pénétrèrent

en Crète), était terminée. Pendant 218 ans (à partir de 589), un Romain

ne put se montrer dans le Péloponèse: c'est de quoi le patriarche de

Constantinople, Nicolas HE (1084-1111), se plaint dans la lettre -synodale

qu'il adresse à l'empereur Alexis l^^ ^

lY. La situation ethnique nouvelle en Hongrie et dans les Balkans.

Les incursions que nous venons de décrire eurent un fort reten-

tissement sur les pays tant du Danube que des Balkans, et cela non

seulement dans le domaine politique, mais aussi dans le domaine ethnique.

L'étendue de l'Empire romain, dont le Danube (après l'abandon de la

Dacie, en 275), puis la Save (à partir de 453) étaient devenus la frontière

septentrionale, commença à se trouver réduite du fait de l'avance des

Slaves. Morceau par morceau, les Romains allèrent perdant toujours de

leur force, surtout après l'année 601 oii le Danube fut, pour la dernière

fois, fixé comme frontière dans le traité conclu par l'empereur Maurice

avec les Awars : de vastes territoires se trouvaient ainsi détachés défini-

tivement de l'Empire. Certaines provinces et préfectures continuaient

à figurer de nomine dans les recensements officiels, mais de fait elles ne

faisaient déjà plus partie de l'Empire, et lors qu'il fut procédé, au

VIII*' siècle, à une nouvelle division en « thèmes » qui réunissaient les

pouvoirs militaires et civils 2, le domaine impérial (Bomania) ne s'éten-

dait plus que sur une zone située le long de la mer Egée, sur la

Grèce (mais de nom seulement) et sur une zone étroite le long de

l'Adriatique.

La perte de tous ces territoires était accompagnée de grandes

modifications ethniques. Avant l'arrivée des Slaves, toute la péninsule

balkanique semblait vouée pour une partie à la « grécisation » et pour

l'autre à la «romanisation», la limite des deux zones d'influence passant

environ par Lissa au sud de Scutari, par Prizren et par Skoplje, entre

Nis et Bêla Palanka, laissant Kustendil d'un côté et Pirot de l'autre,

1 Slov. star., II, p. 210. Pour l'histoire de l'invasion slave dans les Balkans,

voir aussi le précieux ouvrage (en serbe) de St. Stanojevic sur « Byzance et les

Serbes » (BiLsaHTiija n Cp6H, Hobh Ca^, 1903).

* Voir la bibliographie de cette question dans les Slov. star., II, p. 285.
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pour continuer au nord de Traça et de Nikopol. Cette limite se déduit

des inscriptions, selon la langue dont on constate la prédominance ^.

La roraanisation de la zone du nord rayonnait en s'élargissant

autour de deux centres, à savoir: d'une parties villes du. littoral dalmate,

colonisé de façon compacte par l'Italie (d'abord Salona, la principale

de ces villes, puis Aequum, lader, Xarona et Epidaurum) ; d'autre part,

la région du Danube, ou plus exactement les colonies et les forteresses

bordant les rives du fleuve. _Pe_][à, la romanisation pénétrait jusqu'à

l'intérieur des Balkans. Sans doute était-elle plus ou moins intense

suivant les régions ; mais il n'en est pas moins certain que, même' à

l'intérieur, il v avait au YI^ siècle, autour des colonies, de vieux habi-

tants autochtones romanisés: les restes ultérieurs de cette population,

dont il sera question plus loin, suffisent à en témoigner.

La première entrave apportée au progrès de la romanisation pro-

vint de la division de Tempire romain, après la mort de Théodore I",

en 395; la limite entre les deux moitiés de l'empire se trouva fixée

par une ligne reliant Kotor (Cattaro) à Belgrade et, à l'est de cette

limite, le latin, quoiqu'il dût dominer longtemps encore (par exemple

dans l'armée), commença à partir du YI^ siècle à céder la place au grec.

Mais il était alors trop tard pour la romanisation comme d'ailleurs pour

une hellenisation nouvelle, car, dès les YI^ et YII® siècles, l'occupation

slave survenait, apportant les éléments d'une autre ci^'ilisation, non pas

certes affinée, mais forte, saine, d'une capacité productrice et assimilatrice

extraordinaire. Les Slaves aimaient à recevoir les acquisitions d'une

culture étrangère supérieure à la leur, à adopter des mœurs étrangères,

mais, loin de perdre pour cela leur langue ni leur nationalité, ils savaient

au contraire s'assimiler eux-mêmes des étrangers. Une fois devenus les

maîtres, grâce à leurs grandes masses, de la majeure partie de la

péninsule, ils s'y sont assuré une résidence durable, anéantissant une

partie des anciens habitants 2, en chassant une autre et assimilant le

reste, de telle sorte qu'il ne devait rester de ceux-ci qu'une proportion

intime, surtout dans le massif balkanique.

De fait, lorsque l'occupation slave est un fait accompli, la situation

est la suivante.

^ Pour plus de précisions sur cette limite, voir C. Jirecek, Arch. Ep. M.,

X, 44, Romanen, I, 13.

* Il faut d'ailleurs rappeler qu'avant l'occupation slave la péninsule balkanique

avait déjà perdu beaucoup de sa population autochtone.

5*



68 LES SLAVES DU SUD

Les_ Grecs se sont maintenus seulement sur le littoral de la

__Mer îfoire, à partir de Deultum dans la direction du Sud, et sur la

Mer Egée. Là même, pourtant, les Slaves sont arrivés, par endroits,

jusqu'à la mer, mais probablement sans être en force (aux alentours

de Salonique notamment), car on ne saurait comprendre autrement

l'hellénisation ultérieure de toute la Thrace méridionale et orientale.

Dans l'Hellade proprement dite, de même, les Grecs continuent à former

le noyau de la population, quelques indications que l'on ait sur la

« slavisation » de la Grèce: ainsi s'explique la disparition relativement

rapide des Slaves qui ont occupé la Grèce au TI® siècle et la tenaient

encore aux YII^ et YILl^ siècles ^ Par contre, les colonies de prisonniers

grecs installées sur la rive nord du Danube (YII®-Vin® siècles) ne

se sont pas maintenues.

JÇ/élément roman, après l'arrivée des Slaves, est resté surtout sur

le littoral de l'Adriatique, en Dalmatie, dans les parties attenantes de

la Bosnie et de l'Herzégovine et enfin dans certaines régions de l'intérieur

qui ne formaient que comme des îlots dans l'ensemble de la population

slave. Les habitants du_ littoral de IjAdriatique parlajit le roman sont

appelés dins~les sources Romani ou Latini (ainsi déjà chez le prêtre

de Dukla), pour être distingués des Romaïotes (du grec 'Puj|aaîoi), c'est-

à-dire des Grecs byzantins ; les Romans à l'intérieur ont été nommés parles

Slaves T7as/ (pluriel deVlach\ c'est-à-dire «Ylakhs », ou bien, par opposition

aux gens du littoral, Crni Latini, Nigri Lathii, MaupôpXaxoi, Moroulachi,

Morlachi, Morlacci, MurJachi (appellation conservée jusqu'à ce jour dans

la région de la montagne de Yelebit). Les Romans de Dalmatie parlaient

à l'origine un dialecte de l'Italie du sud, puis ils passèrent au dialecte

vénitien ; mais entre temps, peu à peu, ils se laissèrent de plus en plus

slaviser. Dès les IX^ et X® siècles, les Slaves arrivaient jusqu'au littoral;

ils s'établissaient auprès de villes dont les habitants prenaient leurs filles

pour femmes; et c'est ainsi que les dernières positions romanes, les

îles de Yeglia (Krk), Lussin (Losinj), Arbo (Rab) et les villes de Trogir,

Split (Spalato), Dubrovnik (Raguse) et Kotor (Cattaro) se slavisèrent pro-

gressivement sous l'influence d'une paisible vie en commun. Au
XVIP siècle, on avait en général cessé de parler roman dans cette

région, et c'est en 1898 qu'est mort à Krk le dernier citoyen connaissant

^ Voir plus loin, p. 108.
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encore la « langue mystérieuse », c'est-à-dire les derniers restes du

vieux romand

Les Ylakhs de l'intérieur n'apparaissent dans les sources qu'au

XP siècle en Macédoine méridionale 2. Ils s'y étaient d'ailleurs largement

étendus. Leur centre, aux XIII^ et XIY^ siècles, était l'ancienne Thessalie,

qu'on appelait BXaxîa et aussi MeTaXri BXaxîa, par opposition aux an-

ciennes Aetolie et Acarnanie, constituant la MiKpà BXaxîa, et à l'Épire,

appelée 'Avuu^Xaxîa. Ils s'étaient rassemblés là sur les deux versants

du Finde. Ils sont signalés encore en divers autres endroits de la

Macédoine, de la Yieille Serbie, du Monténégro, de l'Herzégovine jusqu'au

Velebit; ils le sont aussi plus loin à l'Est, entre Nis et Sofia. Tous ces

Ylakhs ne sont que des éléments de l'ancienne population romanisée,

chassés de la zone romane par l'avance des Slaves du Sud. Aussi les

trouve-t-on comme concentrés sur la frontière de la Grèce; quelques-

uns d'entre eux ont été poussés de l'Ouest vers la Stara Planina et

les Rhodopes, où ils n'avaient jamais résidé jusqu'alors.

Ces Romans de l'intérieur ou Ylakhs ont été plus tard partielle-

ment slavisés (le nom de Vlach a désigné, en effet, par la suite un Slave

-pasteur montagnard demeurant dans les villages des montagnes nommés

katun). Us se sont toutefois maintenus en partie jusqu'à nos jours dans

la Macédoine méridionale et sur le Pinde, sous les noms d'Aromuns

(Aramâns), Meglenites, Tsintsars, Achanes, Koutso-Valaques, Korakatchanes.

Ceux qu'on appelle les Kara-Ylakhs sont des immigrés venus plus

tard de Yalachie ^.

Il y a un lien étroit entre l'histoire de ces Romans et l'origine

du peuple roumain cantonné au nord du Danube. Cette origine des

Roumains de l'ancienne Dacie est à vrai dire assez complexe. Il était

d'abord demeuré certainement en Dacie des restes d'une population

* Voir la bibliographie de Ihistoire des Romans de Dalmatie dans Slov. star.,

II, pp. 300—301, et surtout l'étude célèbre de C. Jirecek, Die Romanen in den

Stadten Dalmatiens uâhrend des Mittelalters (Wien, 1901).

* Kekaumenos, 172, 175, 176; Kedrenos, II, 435 (Borm) ; Anna Komnena,
V, 5, VIII, 3, X, 3; Niketas Akom., 171 (Bonn); Jan Kinnamos, VI, 3 (Bonn);

Kantakuzenos, I, 146. Voir Slov. star., II, p. 302.

^ Parmi les études nombreuses, mais en grande partie de caractère politique,

qu'ont suscitées les Vlakhs, les plus importantes sont celles de G. Weigand : Wlacho-

Meglen (Leipzig, 1892), Aromunen (Leipzig, 1895, 1899), Eum. Dialekte [Jahresber.

des Inst. filr rum. Sprache, Leipzig, 1900).
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primitive geto-dace (thrace) et aussi des représentants des colons romains

et des Daces romanisés. Vinrent ensuite des éléments slaves, des élé-

ments turco-tatars. Le noyau essentiel de la population, à ce qu'il

semble, était pourtant constitué par les immigrés romans des pays bal-

kaniques voisins, à savoir de la Haute Mésie, de la Dacie ripène (ripensis)

et méditerranéenne et de la Dardanie : ces immigrés, au Moyen Age,

ne cessèrent de se retirer vers le ISTord, pour y former avec les divers

habitants de l'ancienne Dacie un ensemble ethnique nouveau, celui des

Eoumaius^ Cette marche vers le îs'ord ne fut pas arrêtée par les Car-

pathes orientaux: elle se poursuivit jusqu'au territoire des Euthônes

et des Slovaques; elle ne s'acheva même qu'au XVIe-XYII^ siècles

dans la Moravie orientale, qui reçut alors des immigrés le nom de

Valachie 2.

Les restes des vieilles tribus des Thraces et des Illyriens, si

fortement réduites même avant l'arrivée des Slaves, ont eu le même
sort que les Romans de l'intérieur ^ Les Thraces ont, à l'Est, entière-

ment disparu. Ils sont mentionnés pour la dernière fois au YI® siècle,

avec l'indication qu'alors on parlait encore leur langue dans les mon-

tagnes, puis ils disparaissent de l'histoire, à l'exception des Besses*;

et quelques noms de tribus seulement, conservés par les Bulgares,

paraissent indiquer, mais sans que cela soit tout à fait sûr, que les

Slaves ont eu des relations avec les tribus thraces des Besses, des

Sapes et des Païons '".

' On trouvera un exposé ainsi que la bibliographie de ce problème si dis-

cuté dans le travail de R. Briebi:echer, Der gegenxvârUge Stand der Frage ilber

die Herkunft der Rumanen (Progr. Hermannstadt, 1897) et dans les ouvrages de

N. Jorga. {Geschichte des rumanischen Volkes, I, p. 86), de K. Kadlec (Valasi a valasské

prcivo V zemt'ch slovansicych a uherskych, v Praze, 1916, pp. 1 - 82) et d'Onciula

(Românii in Dada fraiana, Bucarest, 1902). J. Peisker a récemment soutenu, par

des arguments d'ordre économique, que les Vlakhs et les Roumains étaient des

Turco-Tatars romanisés {Abkunft der Rumanen, Graz, 1917, Zeitschr. des hist. Ver.

f. Steiermark, XV): c'est là ime thèse évidemment outrancière.

« J. Vâlek, Cas. Mor. 3Ius., 1909, p. 129.

3 Strabon, VU, 7, 9; Eutropius, VIII, 6.

* Michel le Syrien, X, 23 ; Anton. Plais., Corpus scr. ecdes. lat. (Vindobonae,

1898), XXXVIII, 184, 213. Sur les Besses, voir Theophanes, éd. Boor, 145, et

Toraaschek, Thraker, I, p. 77, Zur Kunde der Hœmiis-Halbinsel (Wien, 1882), p. 59.

® II s'agit du nom de Besafara (les Besses?) conservé dans la région de

Tatar-Pazardzik, du nom des Chopes (les anciens Zâirai, ZaTiaîoi?), dans le pays
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__Les Illyriens out de même tout à fait disparu sous la vague slave,

surtout une fois que l'empire des Bulgares se fut étendu, sous le rogne

_clu tsaj: Siméon, jusqu'à la mer Adriatique. Mais, lorsque les Byzantins,

en 1041, ont reconquis l'Épire et brisé la domination slave, les anciens

lUyriens autochtones ont commencé à réapparaître de plus en plus au

grand jour sous le nom nouveau, qu'ils avaient tous en commun,

d'Albanais (Arbanites, Arbanases), nom qui en réalité n'était originelle-

ment que l'appellation locale d'une peuplade de montagnards ^ Ces

Albanais illyriens (ou, d'après certaines théories récentes, thraces), habi-

taient alors entre l'Adriatique, la frontière du Monténégro actuel, Prizren,

le lac d'Ochrida et l'Épire au sud. L'élément slave, qui a été autrefois

assez important parmi eux, ainsi qu'il ressort du caractère slave de

quantité de noms de lieux, a été absorbé peu à peu. Au nord de la

Save, par contre, les anciens Pannoniens disparurent tout à fait. Proko-

pios, au YI® siècle, emploie encore de temps à auti-e les vieilles appel-

lations de «Pannoniens, Dalmates, Noriciens, Carnieus », mais celles-ci

ne désignent plus les anciennes tribus: elles s'appliquent aux nouvelles

tribus qui s'étaient alors établies dans la région, de même que, par la

suite, le nom de Pannoniens est employé quelquefois pour désigner

tantôt les Slaves, tantôt les Magyars 2. Les Slaves Croates ont dû pour-

tant rencontrer sur la Save les anciens Breuks : on est autorisé à le

penser par le nom des Braïks {Brajci) actuels, habitants de la Haute

Kulpa qui parlent le kajkavien. On ne peut dire, faute d'aucun témoi-

gnage, ce que sont devenus les anciens Daces; mais il est vraisemblable

que, malgré la dévastation de leur pays et les déportations à l'étranger,

ils se sont conservés jusqu'à l'arrivée des Slaves, soit tels qu'ils étaient,

soit du moins romanisés: complétés ensuite par des Romans venus

de l'intérieur des Balkans, ils ont contribué à former la nation roumaine.

compris entre Kratovo et Sofia, et du nom des Piantses (TTaîoveç, byz. TTidviTZ^a,

TTîavTloç) en Macédoine, auprès des sources de la Struma. A ces trois noms
Drinov a ajouté le bulgare duluph (AôXo-rreç?) et Geitler les Dat-zilci (Aepaaîoi,

Adpaici ?). Voir, pour les détails, Slov. star., Il, pp. 309-311.

* Voir Ptolémée, II, 14, 1; III, 12, 20: «"AXpavov dpoç, 'AK^avoi. La première

mention des Albanais en Épire se trouve chez Anna Komnena (VI, 8), en 1079, et

chez Jean Sl^ylitses (éd. Bonn apud Cedrenum, II, 739) : 'ApPavîtai. La première

mention de la lingua albanesca se trouve dans une charte de Raguse de l'année

1285 (Jirecek, Bomanen, I, 43).

* Voir Prokopios, B. G., 15; Ann. Fuld., 884; Jean Kinnamos, V, 17; Anon.

régis Belae, 50; Vie de Saint Clément, 2. Voir aussi Slov. star., II, p. 314.
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On ne saurait croire en effet que les contrées montagneuses de l'an-

cienne Dacie étaient tout à fait désertes au moment de la venue des

Slaves.

Il n'est presque rien resté non plus des tribus d'envahisseurs

qui ont précédé les Slaves dans les Balkans. Il n'est aucunement question

de Gaulois à l'époque slave. Les restes des Sarmates iraniens, transférés

là comme colons par Constantin (en 334) i, ne se manifestent que dans

les noms de deux forteresses de la montagne: IdpiLiaTeç et Zap^(i9uJv2.

Quant aux Germains, ils étaient nombreux aux 111^ et IY« siècles, les

Gots en particulier, dans les villes des Balkans, comme nous le voyons

par le discours de Synesios à Arkadios en 390 3; mais par la suite, à

l'époque slave, il n'eu restait plus que quelques villages en petit nombre.

Les Gots sont signalés aussi dans la Dalmatie du nord et, plus tard,

aux environs de Xikopol, sous l'Haemus, où l'on parlait encore got

au IXe siècle^. Les Hérules, établis en 512 aux environs de Singiduuura,

sont mentionnés en 526 parmi les forces des Awars attaquant Constan-

tinople^; de même les Gépides, qui ont disparu ensuite au cours de

leurs combats avec les Awars, les Lombards et les Slaves dans la Basse

Hongrie^. Des Bastarnes, dont l'empereur Probus avait installé, en 279,

une centaine de mille hommes dans les Balkans, il n'est demeuré,

attesté par Prokopios, que le nom de la seule petite forteresse de

Baaiépvai'. Peut-être est-il permis de retrouver des restes des Skires

dans les Angiskires de Jordanis, établis dans la Scythie Mineure^. Les

Lombards n'ont laissé que la trace d'une garnison à "Airpoi, entre

l'embouchure de l'Hebros et la Propontide ^. Les Rugiens sont signalés

* Voir plus haut. p. 5.3.

* Prokopios, De aedif., IV, 4, 11. Cf. aussi Itin. Hier., ôôô, 8.

^ Latysev, Scijthica, I, 736.

* Prokopios, B. G., I, 7; Jordanis, Get., 267 (cf. aussi Prokopios, I, 16,

IV, ô; B. Fers., I, 8); Walafrid Strabo, De reb. eccl, 7 {Bibl. vet. patrum Lugd.,

1677, XV, 184), ce dernier auteur étant mort en 849.

' Georg. Pisides, 197.

^ Theophanes, éd. Boor, 315. Voir ci-dessus, p. 64.

' Prokopios, De aedif., IV, 11.

^ Jordanis, Get., 272-280.

» Prokopios, De aedif., IV, 27. Il y avait aussi la petite forteresse de

AaKKopoûpYoç sur le Danube {ibid., IV, 6); et le nom des Lombards se retrouve

dans celui du village de Logovardi, en Macédoine, dans la région de Monastir.
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pour la dernière fois en 452 dans deux villages de la Thrace méridionale

(Bizye, Arkadiopolis), non loin de Constantinople ^

Parmi les Turco-Tatars, les Huns, arrivés à la fin du lY^ siècle,

se sont retirés derrière les Carpathes, Je Seret et le Prut, après leur

défaite de 453, ne laissant derrière eux que des éléments insignifiants.

Plus tard, lors des attaques des Slaves, ils sont complétés par des

tribus nouvelles, les Kotrigoures et les Outrigoures, mais de fait ils

cessent d'être dangereux après les années 558-559 2; on les trouve

signalés pour la dernière fois à l'attaque de Constantinople, en 526 3.

Les Awars étaient plus nombreux que les Huns, et ils ont résisté à

la submersion slave jusqu'au IX^ siècle. Arrivés sur le Danube moyen

en 566-567^, ils sont restés concentrés tout d'abord dans la Pannonie

méridionale, puis plus tard au Nord, entre le lac de Blatno et la forêt

de Vienne, où se trouvait, aux YH^ et YHI^ siècles, TAwarie proprement

dite (on disait Avaria, terra Avaroriim, comme Hunnia, regmim HwDiorum),

défendue par une ligne de places fortifiées (hringns)^. De là leur

domaine se prolongeait à l'est du Danube, vers la Tisa. On ne dispose

pas de données historiques ni archéologiques établissant leur présence

en Bohême, non plus qu'en Moravie, non plus que parmi les Slaves des

Alpes ^: ces pays, comme d'autres encore, subissaient seulement de loin

la domination des Awars, par des incursions intermittentes, à la suite

desquelles les Awars emmenaient les Slaves pour les enrôler de force

dans leurs troupes et les faire combattre au premier rang [hefulci,

bifulci) '. Ces relations étroites des Awars avec les Slaves ont laissé

leur trace dans les langues slaves du Xord oîi le nom des Awars s'est

conservé sous la forme obr « être sauvage, fort, surhumain», « géant »^.

La décadence de la puissance des Awars commença au YH® siècle,

* Jordanis, Get., 266.

^ Voir plus haut, p. 63.

' Georg. Pisides, 197 et suiv.

* Voir ci-dessus, p. 63.

° Voir Slov. star., II, p. 321.

" Voir mon article sur « Les Tchèques et les Awars » dans le Çeshy casopis

historicky, 1909, p. 345. Par contre, d'après Constantin Porphyrogénète {De adm.

imp., 30), des Awars étaient restés dans la Dalmatie septentrionale dans le district

de Lika-Krbava (voir F. Sisic, Geschichte der Kroaten, Agram, 1917, I, p. 55).

' Voir surtout les précisions données dans la Chronique de Fredegar, IV, 48.

* Tchèque obr, slovaque obrin, polonais ohrzym, othrzym, sorabe hobr, russe

obrin; on lit, pour la première fois, dans la légende de Constantin, chap. XVI: ob>-i.
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durant les années 623-641 ^
; mais il fallut, pour la ruiner définitivement,

les guerres avec Charlemagne, de 791 à 799. L'ancienne terra Avarorum

fut alors si complètement dévastée et dépeuplée qu'au IX® siècle elle

était encore qualifiée soUtudines Avarorum- . Une partie des Awars s'était

réfugiée derrière la Tisza ; une partie était restée en Pannonie ; mais ils

devaient disparaître ici comme là. C'est en 822 qu'on voit, pour la

dernière fois, une délégation des Awars apparaître à la diète de Eranc-

fort; en 878, des Awars christianisés sont signalés dans la Basse

Pannonie 2. Ensuite ils disparaissent parmi les Slaves ou parmi les

Magyars qui ont pris possession de la plaine hongroise à la fin du

IX^ siècle.

Ce n'est pas ici le lieu de parler des colonies asiatiques de

moindre importance établies dans les Balkans surtout à partir du YIII«

siècle^, B sera question plus loin de l'arrivée des Bulgares en 679 et

des conséquences qui en sont découlées ^

' Voir plus haut, p. 65.

* Regino, CJiron., 889.

^ Ann. Einhardi, 796 ; Ann. regn. Franc, 811, 812 ; Conv. Bag. et Car., 3, 6.

* Voir Slov. star., II, pp. 324-325. Il s'agit surtout de la colonisation des

Syriens, des Arméniens et des Turcs Vardariotes, ces derniers ainsi nommés parce

qu'ils s'étaient installés sur le Vardar, en Macédoine, vers 838.

* Voir plus loin le chapitre IX, consacré aux Bulgares, pp. 100 et suiv.



Chapitee VI.

Différenciation des Slaves du Sud.

On a cru longtemps, suivant _ro2inion de Kopitar, à laquelle

s'était rallié .Miklosich, que les premiers Slaves arrivés dans le Sud

avaient formé un groupe slovène s'étendant des Alpes à la Mer Noii'e:

ce n'est qu'au TII^ siècle que, par la venue des Serbo-Croates, ce

groupe se serait trouvé comme divisé en SloTènes proprement dits,

à rOaest, et en Slovènes de Dacie, à l'Est. De fait, ni l'histoire ni la

philologie ne justifient cette opinion. La version d'une venue si tardive

des Serbo-Croates ne mérite pas créance^, et d'ailleurs l'étude minu-

tieuse qui a '^té faite ces derniers temps des dialectes slaves du Sud

ne montre qu'une série continue de parlers, depuis les Alpes jusqu'à

la Mer Koire, sans aucune solution de continuité autorisant l'hypothèse

d'une enclave soudainement enfoncée dans une unité linguistique

ancienne. Aussi l'école philologique nouvelle, avec T. Jagic à sa tête,

n'admet-elle p^o la conception de Kopitar 2. Elle estime que la vague

slave qui a roulé vers le Sud apportait en elle-même, dès l'origine,

les éléments d'où sont issus plus tard les Slovènes, les Serbo-Croates

et les Bulgares, ces éléments étant d'ailleurs déjà disposés dans l'ordre

où, par la suite, l'histoire devait les trouvera Assurément ce n'étaient

là que -des éléments, et la différenciation définitive en trois groupes

* Lautlehre der slav. Sprachen (Wien, 1879, p. 33); cette opinion a été

adoptée aussi par L. Mahnic, T. Maretic, St. Kovakovic et B. Ljapun07.

* Voir surtout les articles de V. Jagic {Archiv fur slavische Philologie, VI,

p. 148; VIII, p. 579, et XVII, pp. 47-87; et de V. Oblak (ibid., XVII, p. 595) ;
voir

aussi Slov. star.. II, p. 257.

^ Le voisinage ancien des Slovènes et des Tchèques, comme des Bulgares et des

Russes, est attesté par diverses particularités linguistiques dont on trouvera l'indication

dans les Slov. star., II, p. 329 ; voir aussi la nouvelle grammaire historique du

bulgare de B. Conev, IIcTopiia na St-irapcKuri esuK-b, Cocjjjufl, 1919 (introduction).
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distincts, séparés l'un de l'autre par des différences assez profondes,

ne s'est produite qu'une fois les Slaves du Sud installés dans leur

nouveau domaine: l'habitat, le milieu, lïnfluence des autochtones

illyriens ou thraces demeurés dans le pays et, plus tard, l'inlluence

des Komans devaient imprimer leur marque sur le développement local

de leurs parlers et de leur civilisation; l'histoire devait enfin, avec le

temps, parachever cette différenciation en dissociant dans une certaine

mesure les Serbes des Croates.

La masse des Slaves du Sud, alors qu'elle s'éloignait de son

habitat primitif, n'offrait probablement que de faibles différences

intérieures, mais les centres dialectaux qu'elle comprenait devaient s'y

présenter déjà dans le même ordre géographique que par la suite, et

nous pouvons admettre que les Protoslovènes occupaient le coin sud-

ouest de cet habitat primitif, quelque part vers la Haute Yistule, à côté

des Tchèques, tandis que les Protobulgares occupaient le coin sud-est

et que les Protoserbocroates se trouvaient entre les Protobulgares et les

Protoslovènes, vers la partie centrale des Carpathes, ainsi que le

confirme peut-être le lien que l'on a essayé de constater entre le nom des

Croates [Chorvat ou Charvat, cette seconde forme étant sans doute

plus ancienne) et le nom même des Carpathes ^ Les Protobulgares ont

avancé le long du Seret et du Prut vers le cours inférieur du Danube
;

les Protoslovènes et, en partie au moins, les Protoso-rbes ont descendu

le long des pentes occidentales des montagnes, à travers la Moravie,,

vers la Pannonie^. E n'a dû passer que peu d'éléments par la partie

centrale des Carpathes en raison de la difficulté des cou^munications S;

mais il n'en est pas moins sûr que c'est par la voie du nord que les

* Sur la coïncidence du gr. KapTidrriç, du germ. Harfada et du slave

Charvat, voir Slov. star., I, pp. 181, 297 et 427 et suiv ; elle est contestée d'ailleurs

par Al. Briickner. L'origine du nom de Carpathes est obscure et, par suite, celle

du nom de Croate l'est également. Il est à remarquer que l'on constate des co'in-

cidences curieuses entre plusieurs noms de rivières transcarpathiques et les appel-

lations slaves ultérieures de certains cours d'eau des Balkans : voir Slov. star.,

Il, p. 330.

* Je suis porté à croire que les ancêtres des Croates, dès avant la poussée

des Germains et des Turco-Tatares, se trouvaient en Galicie et les ancêtres des

Serbes en Moravie ou dans le nord de la Hongrie. Les tribus croates sont des-

cendues plus tard que les tribus serbes, peut-être poussées par les Awars.
^ Il faut remarquer pourtant que les défilés de Dukla et surtout ceux d'Uzok

et de Jablonica étaient déjà assez fréquentés même avant l'époqae historique.
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Serbo-Croates et les Slovènes ont dû arriver en Pannonie et dans la

région des Alpes, et non point par la voie da Danube méridional, sous

la pression des Awars, comme on l'enseigne souvent d'après les

résultats d'un travail ancien de Eœssler^

Après l'arrivée des Slaves du Sud dans les Balkans, l'évolution

linguistique de leurs parlers se développa dans les directions essen-

tielles qui les caractérisent. Ces parlers, par comparaison avec les

autres parlers slaves, offrent les traits suivants: 1° caractère dur des

voyelles e et i; — 2° disparition de la différence entre i et y; —
3° substitution de ^ à la nasale e\ — 4° valeur syllabique, en certains

cas, de r et de / et transformation de i dur en / moyen; — 5» groupes

trat et tret, pour tort et tert [tJat, tlet, pour toit, telt); — 6° usage de la

conjonction da dans les propositions subordonnées; — 7° palatalisation du

slave commun tj, dj en c, j en Slovène, en c, j en cakavien, en c, d'

en stokavien, en g% V dans les parlers de la Resava et de la Morava,

et en st^ éd en bulgare commun 2.

C'est ainsi qu'à l'ouest s'est constituée une zone, où représente

le slave commun 0, e le slave commun ë et J, c le slave commun
tj , dj

-J

— plus à l'est s'est formée la zone du dialecte kajkavien qui est

comme une zone de transition entre ceUe du slovène et celle du

serbo-croate ^
;
— enfin la zone du serbo-croate pur^est apparue^ composée

de deux domaines: celui des parlers cakaviens [ayec^j correspondant

au slave commun dj) et celui des parlers stokaviens (le serbe propre-

ment dit avec d' pour le slave commun dj). — Il faut ajouter, d'ailleurs,

que, depuis le temps les plus reculés, le cakavien est en train de

^ Rœssler, Ueber den Zeitpunkt der slav. Ansiedelung aiif der unteren Donau,

p. 92 (dans les Sitzungsberichte de l'Académie de Vienne, Phil.-hist. KL, 1873,

Bd. 73). C'est ce qu'enseignait aussi Miklosich {Vergîeichende Lautlehre, 1879,

p. 33) et ce qu'enseignent plusieurs autres savants même jusqu'à ce jour : voir

Slov. star., II, p. 332,

* Jagic, Archiv fur si. Philologie, XX, p. 35; Vondrâk, Vergîeichende

Grammatik der slav. Sprachen, I, p. 2.

* Les Kajkaviens actuels, dans la Croatie occidentale, sont Croates au

point de vue national (voir L. Niederle, La race slave, trad. du tchèque par Louis

Léger, pp. 175-176); mais leur dialecte a un tel caractère de transition que

certains philologues, comme Kopitar, Miklosich, Oblak, Belic, le tiennent pour

Slovène, tandis que d'autres, comme Jagic, Resetar, Vondrâk, Polivka le tiennent

pour serbo-croate. Voir à cet égard l'article d "A. Belic dans la Revue des Études

slaves, I, 1921, pp. 20-27: < Les rapports mutuels du serbo-croate et du slovène >.



78 LES SLAVES DU SUD

céder la place, au nord, au kajkavien et, au sud, au stokavien auquel

il a déjà abandonné un vaste territoire en Dalmatie, en Bosnie et en

Slavonie ^

Entre le stokavien et le bulgare pur s'étend une zone de

dialectes de transition qui, en certains endroits, offrent davantage

d'éléments serbes, tandis qu'en d'autres endroits le bulgare y prévaut.

Ce sont les dialectes vieux-serbes qui vont de Prizren et de Tetovo,

en passant par Pristina, Kumanovo, Yranja, Nis, jusqu'au Timok,

(dialectes de Prizren et du Timok), — et, au sud, les dialectes de la

Macédoine septentrionale, de Skoplje à Trn et à Sofia. Les dialectes

de la Macédoine méridionale sont déjà nettement bulgares. Le bulgare

pur, caractérisé par le changement de tj, dj en st^ M et, à l'époque

ancienne, par la conservation assez tardive des nasales et des jerê

semi-voyelles, s'est étendu dans la partie orientale du territoire des

Slaves dti Sud, c'est-à-dire depuis le Timok, la région de Sofia et la

Macédoine jusqu'à la Mer Noire: il s'est divisé au cours du temps,

suivant le traitement des é et des nasales du slave commun, en groupe

occidental (e > e) et en groupe oriental (e > *a).

L'évolution du serbo-croate a subi, dans la suite, ainsi que l'on

sait, Tëffet de civilisations différentes: une partie des_élénients jparlant

le serbo-croate a embrassé la religion catholique-romaine et, du même
coup, a adopté l'écriture latine et toute la civilisation occidentale; les

autres éléments ont embrassé la religion orthodoxe byzantine et la

civilisation orientale. C'est ainsi que se sont constitiiés, d'une part, les

Croates et, d'autre part,, les Serbes, deux -peuples slaves aujourd'hui

nettement distincts malgré leur étroite parenté.

11 ne faut pas oublier, d'ailleurs, qu'à l'époque qui a immédiate-

ment suivi l'arrivée des Slaves dans les Balkans les Serbes et les

Croates n'avaient aucunement Texistence propre qu'ils ont aujourd'hui.

Les Slovènes et les Bulgares n'avaient pas non plus, d'ailleurs, leur

existence propre. Il n'y avait alors qu'une série de tribus peu diffé-

renciées les unes des autres: c'est d'elles qu'au cours de l'histoire

médiévale sont issus les Slovènes à l'ouest, les Croates et les Serbes

au centre et les Bulgares à l'est 2.

* Voir la bibliographie de cette question dans les Slov. star., U, p. 334.

* On trouvera l'indication des travaux concernant cette évolution dans les

SloL\ star., II, pp. 334-337, et dans mon Slovansky svët, v Praze, 1910, p. 183 (ou

dans la traduction française de cet ouvrage, La race slave, pp. 227-231).



Chapitre YII.

Les Slovènes.

Les Slaves établis au sud du Danube et au nord de la Drave

inférieure, de la Kulpa et de l'Istrie avaient traversé le Danube moyen
après le début de Tère chrétienne, comme le proïïve'~la dénomination

slave du lac de Blatno, Pleso, chez Pline i. Mais ils n'apparaissent dans

l'histoire, de façon patente et en tant que Slaves, qu'à la fin du

YIc siècle, dans les attaques contre les villes de l'Istrie et de l'Italie

du nord en 592, 600, 602 ^ et dans les guerres contre Tassilo, duc

de Bavière, en 595-596, près des sources de la Drave et de la Mura,

dans la région que Ton appelait dès alors provincia Sdavorum^. A la

même époque, ou du moins bientôt après (après 611), tous les SFaves

de cette contrée, des Alpes au Danube moyen, tombent sous la domi-

nation des Awars dont Samo les libère en 623-658^; mais ils ne

^restent pas longtemps libres, car, dès 745, Borut, prince de Carinthie,

accepte la domination bavaroise en échange du secours que les Bavarois

lui avaient prêté contre les Awars. Cette domination est scellée en 772

par l'écrasement d'une révolte contre les dominateurs germaniques;

elle est remplacée en 788 par la domination de l'empire des Francs.

C'est alors que les Slaves embrassent le christianisme (à l'exception

de ceux qui vivaient retirés dans les lieux les plus écartés), grâce

surtout à l'impulsion de Yirgile et d'Arne, évêques de SaLaburg, sous

la juridiction de qui cette région slave est placée par l'Église ^

* Voir plus haut, p. 56.

* Voir les épîtres du pape Grégoire ler, de l'année 592, au préfet d'IIIyrie

Jobine et, de l'année 600, à l'évoque de Salonique Maxime; voir aussi la relation

de Paulus Diacon, IV, 24.

Paulus Diacon, IV, 7, 10.

* Voir surtout Fredegar, Chron., IV, 48 ; voir aussi Slov. star. II, pp. 341 et suiv.

^ Slov. star., II, pp. 343-344 (voir surtout Conversio Bag, et Car., 4fl).
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L'occupation slave n'avait pas partout une égale densité. EUe

était le plus dense, à ce qu'il semble, là où s'est maintenue jusqu'à ce

jour une zone slovène, à savoir dans la Styrie méridionale, en Carinthie

et en Carniole et aussi, bien que cette région dût être plus tard

évacuée, en Pannonie. Ce noyau mis à part, la colonisation, par

ailleurs, n'était que faible, et d'autant plus faible, comme il va de soi,

que l'on s'enfonçait plus profondément dans les montagnes; aussi

l'œuvre de germanisation devait-elle être facile. Dans l'ensemble, le

teiTitoire que l'on peut, aux YII® et YIII® siècles, tenir pour purement

slave, ou du moins de majorité slave, s'étendait bien au delà des

limites du territoire slovène actuel: la ligne-frontière principale en

part de Trieste, passe par^JTrzic (Montfalcone), Kormin (Cormons),

gagne Gedad (Cividale), Pontebba, Saint Mohor, Bëlak (Yillach) sur

la Drave, puis passe entre les lacs d'Osoje et de Yrba, Radgona sur

la Mura, Saint-Gottbard sur la Raba, Yarazdin sur la Drave, d'où, en

suivant la Sotla, la Kulpa, le mont Sneznik et en contournant Buzet

(Pinguente), elle revient à Trieste ^

Aux YIII^ et IX® siècles, par contre, cette ligne peut être tracée

non seulement de l'Istrie à Cividale et à Pontebba, mais encore de

manière à englober la zone de villages slaves nouvellement constituée,

qui, au sud de Cividale, s'étendait vers l'ouest, par Palmanova, Codroipo

et, au delà du Tagliamento, jusqu'aux environs de Pordenone. Nous

avons à cet égard, outre plusieurs données historiques, le témoignage

de quantité de noms de lieux slaves italianisés, mais souvent accompagnés

de l'attribut schiavonesco, schiavonico; ces noms ont été recueillis pour

la plupart par S. Rutar et Fr. Musoni 2. La ligne-frontière courait en-

suite de Pontebba vers l'Ouest, le long de la crête des Alpes Carinthiennes,

jusqu'à la Haute Drave, où le ruisseau de Mùhlbach, entre Innichen

et Lienz, près du village d'Anras, formait en 770 la frontière du pays

bavarois et du pays slave ^. Au Nord, le tracé ne peut être établi

d'après des indications historiques, mais, les vallées de l'Isel (Iselthal),

* Pour le détail de ce tracé, voir Slovansky svët, p. 103 {La race slave,

pp. 136-138).

^ S. Rutar, Ljubl. Zvon, 1883, Beneska Slovenija (Ljubljana, 1899), p. 110;

Fr. Musoni, I nomi locali e l'elemento slavo in FriuU (Firenze, 1897); voir Slov.

star., II, p. 3i8. Il est resté, dans la région de Cividale, plus de 35.000 Slaves, Les

résultats du dernier recensement de 1920 ne sont pas encore connus.

2 Kos, Gradivo, I, p. 274; Slov. star., II, p. 349.
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du Deffreggen (Deffregenthal) et du Kaiser (Kalserthal) fourmillant toutes

les trois de noms de lieux slaves i, et cela jusqu'à nos jours, nous sommes

autorisés à supposer que d'Anras la frontière suivait la crête des Alpes

jusqu'à la pointe des Trois Seigneurs {Dreilierrenspitze), puis de là

gagnait le Yenediger, le Gr. Glockner, le long de la crête des Hauts

Taurus et des Taurus de Radstatt, de telle sorte que le Lungau de

Salzburg se trouvait englobé dans la zone slave. Nous savons par un

témoignage formel que le village de Bischofshofen sur la Salica {Pongau\

à la fin du YIII^ siècle, se trouvait menacé « a vicinis Sclavis » ^. Au
delà du passage de Radstatt, la frontière se dirigeait vers Dachstein et.

en passant près du lac d'Atter, vers la Travna moyenne, où, abandonnant la

rive orientale, elle contournait le Krems et S^-Florian. A l'Ouest même,

d'ailleurs, on pouvait trouver quelques colonies slaves isolées, jusque

vers rinn. 11 est signalé en effet des Slaves, aux environs d'un monastère

sur la Krems, soumis à l'autorité d'un «joupan» {jopan Physso\ et cela

dans la charte connue -de Tassilo de 777 comme dans d'autres chartes

de 789 et de 7913. u^ autre document de l'année 834, qualifie

le territoire s'étendant près de Kronsdorf sur Ense cpars Sclavorum»*;

un autre document enfin, à S'^-Florian, en 906, mentionne «Bavari vel

Slavi istius patriae» ^ Après le confluent de la Trava et du Danube,

la frontière allait d'Uhrfahr (Buchenau) vers le Xord.

Partout, sur ce domaine ainsi délimité, et là même où il n'y a

aujourd'hui que de purs Allemands, les anciens noms de lieux slaves

abondent, mais ils n'ont malheureusement pas encore été recueillis ni

analysés comme il conviendrait. Les essais tentés dans ce sens n'ont

été jusqu'à ce jour que Tœuvre de la science locale : ils auraient besoin

d'être revisés par des philologues autorisés^.

Le Danube formait la frontière septentrionale de la zone Slovène,

car les Slovènes n'avaient pas passé sur la rive gauche. L'élément

* Voir la bibliographie de cette question dans les Slov. star., II, p. 349.

* Brèves notitiae, 3 (Kos, Gradivo, I, p. 250) ; Sàlzb. Urkundenbuch, I, pp. 22,

27, année 790.

^ Slov. star., II, p. 351; Kos, op. cit., I, p. 289; Urkundenbuch des Landes

oh der Enns, U, 2, 6, 13.

* Kos, op. cit.. I, p. 306.

^ Urkundenbuch des Lapides ob der Enns, II, p. 55.

* Voir la bibliographie de la question dans les Slov. star., II, pp. 349-350^

353, 354, et dans Dopsch, Aeltere Soz. und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaren,

Weimar, 1909, pp. 53, 57.

6
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tchèque, par contre, qiii voisinait depuis longtemps dans cette région

avec les Slovènes, non seulement avait atteint le Danube, mais l'avait

franchi par endroits et, à ce qu'il semble, s'était avancé assez loin en

territoire slovène, surtout à l'est vers le lac Blatno. Les Tchèques avaient

franchi le Danube même dans la région occidentale, dans la Haute- et

la Basse-Autriche actuelles : nous eu avons des preuves certaines ^

J'ai déjà en son temps fait ressortir l'abondance de noms de lieux

slaves que l'on constate entre l'Ems et la Litava, le long de la Murica,

et de la Mura jusqu'à la Drave, tous noms ayant conservé certain caractère

tchèque, surtout les noms dérivés de la forme tchèque jedla (slovène

jel, jela\ ou les noms dérivés de la forme tchèque àdm^ chlum « colline »

(slovène: liolm, hom)^. On a fait remarquer, il est vrai, que les dialectes

Slovènes du Nord aujourd'hui disparus formaient ici la transition vers

le tchèque, de telle sorte que ces formes ne seraient pas caractéristiques

du tchèque, mais seulement d'un parler slovène proche du tchèque ^

H appartient aux philologues de décider jusqu'à quel point la

nomenclature slave de la Basse-Autriche et de la Stjrie est plus slovène

que tchèque. Il est pourtant en faveur de l'élément tchèque deux

témoignages irrécusables: ce sont ceux de la charte de Passau de 987,

qui mentionne expressément la présence de Tchèques sur la petite

rivTère Perschling (anciennement Berznica ou Brznica^?), et, en outre,

d'une série de noms de lieux composés avec Bohtn-, Bôheim-, Bôhmisch-,

comme Beheimberg en Stjrie et Boheimkirchen près de Saint-Hippolyte,

noms attestés dans des chartes du XII^ siècle ^

La situation était sans doute analogue, plus loin à l'Est, dans la

vieille Pannonie, près du lac Blatno. !Nous n'avons pas à vrai dire

de preuves de la présence de l'élément tchèque on, plus exactement,

de l'élément slovaque avant le IX^ siècle, et l'on peut douter qu'il

soit légitime de songer à la venue de Slovaques en Pannonie avant

^ Voir Slov. star., II, pp. 354 et suiv.

* CesJcp casopis historicky, 1909, p. 76.

' Telle est l'opinion de Miklosich, Ortsnamen . . ., I, p. 106 {Denlschriften

der Wiener Akademie, Phil.-hist. Klasse, XXI). Voir J. Stui-, dans les SUzungs-

berichte de TAcadémie de Vienne, Phil.-hist. Kl., CLXXVI, et A. Béer, Listy filo-

logické, XLIII, p. U9.
* «Postea Persnicha sicut Willihelmus in proprium possidebat, quod tempère

presenti Boemani insidendo arabant> {Niederijsterr. Vrkundenbiich, I, 1, 4).

^ Urkundenbuch des Landes ob der Enns, I, 118, 126; ^iederosterr. TJrk.,

I, 1. 18.
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cette époque. Il est pourtant très vraisemblable que, lorsqu'après la

défaite des Awars, en 796, toute la Pannonie est restée, suivant Einhard,

«vide de population» i, la domination politique que lui imposèrent les

princes slovaques de Nitra y amena quantité de colons du Xord, par

conséquent de colons tchéco-slovaques 2. C'est ainsi du moins que l'on

peut s'expliquer que la moitié des noms des chefs slaves qui assistaient

en 850 à la consécration de l'église du château du prince Pribina, sur

la Sala, près de Blatno, aient le caractère du slave du Nord-Ouest

plutôt que celui du slave du Sud ^. Il faut ajouter à cela qu'au IX® siècle

on appliquait également le nom de «Moravie» aux deux rives du Danube,

au pays du nord moravo-slovaque aussi bien qu'au pays panuonien :

Saint Méthode est qualifié par Clément, son disciple, « èmcrKOTroç

Mopdpou Tfiç TTavovi'aç » *; les deux pays étaient compris sous la notion

de Grande Moravie (Mopa^i'a r\ |ueYdXri), cette grande Moravie sur laquelle

régnèrent les princes moraves Pribina, son fils Kocel et enfin Svatopluk -

,

la Conversio Bagoariorum^ au reste, appelle Mojmir «dux Moravorum

supra Danubium», d'où l'on peut induire qu'il y avait aussi des Moraves

infra DanuUum: c'est à quoi doit être aussi rattachée sans doute la

distinction que fait le Géographe bavarois de deux sortes de Moraves.

Ces éléments nouveaux venus mis à part, le Danube moyen peut

être considéré en général comme la frontière ancienne des Slovènes à

l'Est jusqu'à la Drave. Au delà se trouvaient, avant les Magyars, d'autres

Slaves du Sud, les futurs Bulgares. Au Sud, la limite avec les Serbes

et les Croates était formée dès alors par la zone de transition du

dialecte kajkavien, et cela sur une étendue beaucoup plus grande

qu'actuellement, où la frontière approximative est constituée par une

ligne allant de Virovitica sur la Drave, en COTiiournant Belovar, vers

Jasenovac sur la Save et de là, le long de la Save et de la Kulpa,

vers Karlovac et Gackopole : autrefois en effet le territoire presque entier

de la Slavonie était kajkavien jusqu'à une ligne passant par Osëk-

' Vita Caroli Magtii, 13.

2 Conv. Bag., 6, 10, 11 {Slov. star., II, p. 364, note 3).

' Conv. Bag., 11. Voir V. Jagic, Entstehungsgeschichte det' kirchensl.

1 Sprache, Ire éd., p. 85; J. Melich, Szldv jôcevenyszavaink (Budapest, 1902-1905);

et Fr. Pastrnek, Dëjiny sv. apostolû, 67, 270.

* Fontes rerum bohemicariim, I, p. 77. Voir aussi Lavrov, /KwTie cb. HayMa,

Cnd., 1907, 5, et Conv. Bag., 10.

* Constantin Porphyrogénète, De adm. imp., 13, 40, 42.
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Yinkovci et l'embouchure de la Bosua, et ce u'est qu'au cours de

l'histoire, bien ultérieurement, à l'époque turque, qu'il a été colonisé

par les ètokaviens^. Le kajkavien était alors très proche du slovène.

On ne saurait chercher à déterminer l'étendue de la Slovénie de

jadis sans rappeler encore certaines théories, vieilles ou récentes, qui

élargissent le domaine des anciens Slovènes beaucoup plus loin vers

le Nord, en Hongrie, ou plus exactement dans la Slovaquie actuelle,

et présentent les anciens Slovaques soit tout bonnement comme des

Slovènes pannoniens, soit comme des Slaves du Sud n'ayant qu'un

rapport lointain avec leurs voisins de l'Ouest, les Tchèques.

Cette conception avait déjà été celle de Miklosich et d'A. Dtimmler :

les savants magyars, à leur suite, ne pouvaient que se contenter de

l'adopter avec satisfaction, jusqu'à ce qu'un philologue slovaque, Samo

Czambel, en tentât la rigoureuse démonstration philologique et historique.

Comme il va de soi, elle n'était pas une, ni identique, mais elle revenait

toujours à considérer les anciens Slovaques des YIII® et IX^ siècles

comme des Slovènes ou du moins comme une tribu slave du Sud,

toute proche des Slovènes 2. Elle avait été déterminée surtout et par

l'emploi, noté ci-dessus ^^ de l'appellation de Moravie en tant qu'eu-

* Slovanshy svët, p. 130, La race slave, p. 157; Slovanské starozitnosti, II.

p. 366 ; M. Resetar, Dos Mokavîsche Dialekt [Schriften der Balkan-Kommission,

Linguist. Abth., VIII), pp. 30, 33, 42.

* Voir d'abord Fr. Miklosich, Altsloren. Formenhhre, pp. III-IV, et Diimmler,

Die ]}annon. Légende, p. 25 (leurs \'ues sont adoptées par Wattenbach, Maretic,

Suman, Hodza, Ed. Bogusîawski, Krâlîcek); voir ensuite P. Hunfàlvy, Ethnographie

von Ungarn, p. 299, et J. Volf « Die Heimat der kirchensl. Sprache » {Ethn. M. ans

Ungarn, VI, 1897-1898) ; voir enfin Slov. star., II, pp. 357 et 360 et suiv. — S. Czambei

a exposé ses vues dans ses deux ouvrages Slovdci a ich rec (Budapest, 1903) et

Slovenskd rec (Turc. Sv. Martin, 1906, I). Il a été combattu par J. Skultéty {Slovenské

Pohl'ady, 1903, p. 709; 1908, p. 380) et surtout par Fr. Pastrnek (dans le Vëstnik

Ceské Akademie, XIll). — La doctrine d'un peuple slave du Sud particulier et

d'une langue pannonienne n'est plus soutenable, depuis qu'il est fermement établi

que la langue des textes sacrés traduits par Saint-Méthode et ses collaborateurs

est un parler bulgare méridional de la région de Salonique (voir à cet égard le

travail de V. Jagic : Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin,

1913). Le pannonisme a été défendu jadis par Kopitar, Safafik et Miklosich; le

philologue hongrois J. Volf a été le dernier, à une époque récente, à tenter un

suprême effort en sa faveur; pour les détails, voir Slov. star., II, pp. 360-361.

* Voir plus haut, p. 88.
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globant la Pannonie, et _par le caractère de la langue slovaque où se

rencontrent quelques traits tenus pour slaves du Sud. Cet argument

linguistique était décisif pour Czambel et ses partisans. C'est en se

fondant sur cet argument qu'ils voyaient dans les anciens Slovaques

des Slaves du Sud^ parents des Slovènes et des Serbes, et qui n'avaient

été séparés de ceux-ci et soumis à l'influence de la civilisation tchèque

qu'à une époque relativement tardive, à partir du XIII^ siècle.

On ne peut nier sans doute que le slovaque n'ait quelques traits

communs avec les langues slaves du Sud: ainsi, dans les verbes la

1^^ personne du singulier du présent en -gm, le -a- intercalaire du génitif

pluriel, les neutres du type dobrôj starô, la chute de d devant /, etc.

On trouve aussi, il est vrai, dans la nomenclature toponymique slovaque,

des dénominations ayant un caractère méridional, par exemple Toplâ^

Piescany^ Hrmovo, Loncary, Razpuce^ Mostenica^ Grlica, Kaliëte^ mag.

Palugya^ Pokordgy, Privîgye '
; mais elles ne sont que peu nombreuses.

L'ensemble de la langue comme de la nomenclature géographique est

par ailleurs slave occidental, et, dans le groupe slave occidental, tout

proche du tchèque. C'est pourquoi il faut considérer les Slovaques

comme appartenant aux Slaves de l'Ouest et ayant formé jadis une

masse commune avec les Tchèques 2. Ce qu'ils offrent de commun avec

les Slaves du Sud s'explique' assez par leur position centrale, par leur

voisinage de longue date avec les Slovènes, les Serbes et les Bulgares,

voisinage comportant nécessairement des relations linguistiques. Il faut

l'expliquer aussi par le fait que des éléments yougoslaves ont dû se joindre

à eux, soit éléments demeurés en arrière au moment de la descente vers

.le Sud, soit éléments ayant reculé au nord du Danube après l'occupation

de la Pannonie par les Awars et par les Magyars 3.

Les Slaves établis entre les Alpes, le Danube, la Drave et l'Istrie

sont dénommés à l'ordinaire dans les sources anciennes Sdani, moins

souvent Sclavani (et leur territoire Sdavinia\ ou bien Winedi^ Winidi,

Winades (quelquefois, par erreur, Wandali). Ils ont eux-mêmes conservé

l'appellation de Sclavl comme leur dénomination de tribu, et cela sous

* On voit surtout par les formes magyares que les Hongrois, au IXe et au

Xe siècles, ont entendu les formes méridionales Palud'a, Pokorad', alors que la

langue actuelle ne connaît que les formes slovaques Paludza, Pokoradz.

* Voir plus loin, chap. XV, pp. 156 et suiv.

^ Voir, au sujet de la dévastation causée par les Awars, Ann. Fuïd.,

année 894.
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la forme Slovenec (fém. Slovenka, plur. Slovenci\ laquelle s'est imposée

à l'usage littéraire à l'époque de la renaissance nationale. Leurs voisins

romans du Sud leur ont gardé ce nom, tandis que les Allemands

adoptaient l'autre appellation, celle de Winedi., Windi (en allemand

Wenden) et que les Magyars forgeaient pour eux, ainsi que pour les

Slovaques, la dénomination commune de Tôt (pi. Totok). Les circons-

tances politiques, par la suite, firent appeler le pays slovène marca

Winedorum, marcha orientalis^ Orien?^ Sloiigemin marcha^ lyrovincia Scla-

vorum^ etc., ou bien par restauration, d'appellations anciennes, Carantani

(plus tard Carentani^ Carentini)^ Carnii, Carniolenses^ Pannonii^ TTdvoveç;

Carnia^ Carniola, Carantania, Pannonia ^. Le mot de Carnia, par étymo-

logie populaire, est devenu Krajina 2.

Il n'est signalé comme petites tribus Slovènes que les Doudlebes,

sur la Mura inférieure près de Radgona 3, et peut-être aussi les Stodo-

ranes, dont on trouve la trace dans le nom de la vallée de Stoder *.

Les premiers sont à rapprocher des Diidlehy tchèques et des Doulêbes

russes s, les seconds des Stodoranes polabes. Mais les tribus étaient

beaucoup plus nombreuses, car leurs princes {dux^ princeps^ rex, ctpxwv)

apparaissent dans l'histoire mentionnés en divers endroits, probablement

comme chefs de différentes tribus locales ^. En outre, quelques éléments

détachés des Croates voisins sont venus s'installer parmi les Slovènes, en

Carinthie et eu Styrie '.

La germanisation des Slovènes du nord a commencé peu après

leur conversion au christianisme et après l'avènement de la domination

allemande % surtout à partir de 796, lorsque l'ennemi qui semblait le

* Cf. Kos, Gradivo, I, pp. 390-391; II, pp. 451, 455, 491; Slov. star., II,

pp. 345 et 366-367.

* On trouve cette dénomination dans des documents du Ville siècle {Creina,

Chreine marcha), cf. Kos, II, pp. 838, 340, 490.

' Conv. Bag., 11 {Dudleipin) ; chartes du roi Ludovic, de 860 {Tudleipin),

d'Arnulf, de 891 {in comitatu Dudleipa), etc. Voir Slov. star., II, p. 369. Un locus

Dulieb est mentionné, en 1060, sur la Haute Drave {Acta Tiroleyisia, éd. Redlich,

I, n. 170).

* Sur la frontière de la Styrie et de l'Autriche, et près du Triglav, cf. Slov.

star., n, p. 370.

» Voir plus loin, pp. 156-161 et 214-215,
6 Voir Slov. star., II, p. 371.

' Voir plus loin, p. 93.

^ Voir plus haut, p. 79.
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plus dangereux, les Awars, eût été subjugué et anéanti. L'organisation

politique et l'organisation ecclésiastique allemandes accordaient leur

action contre les Slaves; et, dans les régions oii la colonisation slave

était moins dense et où s'établissaient des colons bavarois, l'élément

slave ne tardait pas à disparaître. Il en était ainsi au Nord, en Autriche

par exemple, où les derniers Slaves avaient disparu dès le XIII® siècle *.

Les circonstances n'étaient pas non plus favorables en Pannonie, car,

lors de la colonisation nouvelle du pays, après la défaite des Awars

en 796-799, il était venu quantité de colons allemands. Quand, en

850, l'évêque de Salzburg Liufram consacrait la première église chré-

tienne près de Blatno (voir plus haut p. 83), la moitié des noms des

trente seigneurs présents est slave et l'autre moitié allemande. La

nomenclature géographique allemande de la Pannonie n'est pas moins

probante ^. Les Slovènes de la Pannonie ont d'ailleurs été plus tard

magyarisés, à l'exception d'un petit groupe dans les comitats de Zala

et de Vas ^.

Ce n'est qu'au Sud, où ils s'étaient établis en masses denses, que

les Slovènes se sont maintenus jusqu'à nos jours, dans la région dont

les limites ont été indiquées ci-dessus *.

* Voir surtout les travaux de F. Krones, Die deutsche Besiedelung der ost-

lichen Alpenlânder . . . etc. (Forschmigen zur deiitschen Landeskutide, III, Stuttgart,

1889) et de 0. Ksemmel, Die Besiedelung des deutschen Sûdostens von Anfang des

X. bis gegen Ende des XI. Jahrh. (Leipzig, 1909). La question a été aussi récem-

ment traitée par un historien slovène, Fr. Kos {Izv. Muz. Kranj., YII, p. 110, et

Gradivo, II, pp. XVI et suiv.).

* Conv. Bag., 11.

3 Niederle, Slovansky svêt, p. 105. {La race slave, pp. 140-142). Il est resté

aussi un îlot près de Taraù, au sud de la Kaniza.

* Voir plus haut, p. 80.



Chapitee vin.

Les Serî)o-Croates.

L'empereur Constantin Porphyrogénète nous a laissé certaines

données relatives à l'origine des Croates et des Serbes et à leur arrivée

dans les Balkans aux chapitres 30-33 de son ouvrage De administranda

imperio (ou TTepi èGvuùv), écrit ^ers 95Ô. Xous y lisons que, d'après la

conception populaire et les traditions qui circulaient alors dans la

péninsule balkanique, les Croates et les Serbes ne seraient arrivés de

l'Europe septentrionale dans la région où les trouve l'histoire que sous

le règne de l'empereur Héraclius (610-641), et qu'ils ne s'y seraient

établis que sur son invitation directe, à peu près vers 630-640. Ils

seraient venus du ISTord, de leur ancienne patrie, la Croatie Blanche,

ou Grande Croatie, ou Serbie Blanche, qui se trouvait derrière la Turquie

(c'est-à-dire la Hongrie), mais loin de la mer, à côté du pays des Francs

et des Saxons, près de la Yistule, appelée h\Tl\Kï\. Constantin place

la résidence des Croates blancs à côté de la Vagïbareia (Ba-fi^dpeia) et

celle des Serbes Blancs au pays dit BoiKi. Comment interpréter cette

relation? Où placer l'ancien habitat septentrional commun aux deux

peuplades, et comment accorder le mode et l'époque de leur arrivée

dans le Sud avec l'histoire proprement dit qui ne connaît par ailleurs

aucune relation positive de cette arrivée ? Ce sont là des questions qui

depuis longtemps sont débattues entre toutes par les slavistes et surtout,

comme il va de soi, par les historiens croates et serbes ^.

* Voir la riche bibliographie de tout ce problème (jusqu'à 1906) dans Slov.

star., II, pp. 251-262. Les travaux de premier plan sont ceux de Fr. Diimmler

(Ueber die alteste Geschichte der Slaiven in Dalmatien, Wien, 1856), de Fr. Racki

(«Ocijena starijih izvora za hrvatsku 1 srbsku poviest sredn. vieka>; Knjizevnik,

I, Zagreb, 1865, et «Biela Hrvatska i Biela Srbija», Rad, LU, LIX, Zagreb, 1880-1881),

de V. Jagic (<Ein Kapitel aus der Geschichte der sudslavischen Sprachen>, Archiv
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Cette relation de Constantin Porphyrogénète a été acceptée pendant

longtemps telle quelle, sans nulle critique. L'effort des savants ne tendait

qu'à expliquer ce qu'étaient l'énigmatique Vagïbareia et le pays dit

Bo'iKi: la première était généralement identifiée à la Bavière (Bagoaria)

et le second à la Bohême (Boiki étant tenu pour une corruption de

Boiohaemunî). C'était là l'explication ordinaire au XYIU^ siècle et au

début de XIX^ ; elle n'excluait pas d'ailleurs d'autres interprétations

secondaires, comme celles qui rattachaient Vagïbareia à la rivière Varj

{Vâh) ou à la montagne de Babia géra dans les Beskydes. D'autre part,

l'idée s'était fait jour qu'on ne pouvait assigner comme point de départ

aux Croates et aux Serbes la région de l'Elbe, bien que pourtant

l'histoire y montrât les Serbes de Lusace et les Croates tchèques,

parce que la langue des Serbes et des Croates du Sud, si distincte de

celle des Serbes et des Croates de l'Ouest, n'autorisait pas un tel

rapprochement, S'inspirant de cette idée, Banduri, Dobrovsk5^, Katancic,

Zeuss et surtout èafarik cherchaient la Croatie et la Serbie Blanches

en dehors des pays de l'Elbe, plus loin vers l'Est. Safarîk, par exemple,

situait l'habitat ancien des Croates à l'est de la Bohême, vers la Yistule,

et plus loin même encore, jusque dans la Galicie orientale, et celui

des^ Serbes depuis l'Elbe moyen, à travers la Pologne, jusqu'au Bug
et jusqu'à Minsk; Boïki était à ses yeux le pays des «Boïkes» dans les

Carpathes, près de Stryj et de Sambor^ Tous ces savants, d'ailleurs,

admettaient l'arrivée dans le Sud à l'époque d'Héraclius, soit vers

630-640, et, par voie de conséquence, se représentaient l'élément serbo-

croate comme s'étant originellement enfoncé, ainsi qu'un coin, parmi

les Slaves qui, dès longtemps, avaient occupé le pays depuis Kras et

les Alpes jusqu'à la Mer Noire. Miklosich a lui-même sanctionné cette

théorie du point de vue philologique 2.

C'est Fr. Racki qui, le premier, en 1865 et en 1880, dans les

travaux indiqués ci-dessus, a introduit des vues nouvelles sur cette

fur slav. Philologie, XVII, 1895, pp. 47-87), de T. Florinskij (H^-M.H. H., CCXIV-CCXV,

1881), de K. Jak. Grot (HaB-fecTia KoHCTaHTHna BarpaHopo^naro o Cepdax'b h Xop-

BaTaxt, Cnd., 1882), de L. Gumplowicz (Chorwaci i Serboune, Warszawa, 1902, et «Le

origini storiche dei Serbi e dei Croati», Rivisia di sodoL, Roma, 1902), d'A. Pavic {Cat-a

Konstantina VII Porf. de adm. imperio glave 29-36, Zagreb, 1906, 2o vyd., 1909). Voir

aussi J. Bury («The treatise de adm. imperio», Bt/zantinische Zeitschrift, 1906, XV),

* Safafik, Slov. star., II, pp. 254, 406.

* Vergleichende Luutlehre (1879), p. 33 ; Altslovenische Formenlehre (1874),

pp. X et suiv.
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question, vues que Y. Jagic a plus tard adoptées et complétées. L'essentiel

en est que les Croates et les Serbes n'ont pu venir de l'Elbe, mais

sont venus de contrées plus à l'Est, c'est-à-dire des bassins de la Yistule

et du Dniester, et cela non pas pour la première fois sous le règne

d'Héraclius, mais bien antérieurement et, comme il ressort des rapports

linguistiques réciproques que l'on constate entre les parlers slaves du

Sud, en contact étroit avec les SJaves qui ont occupé la péninsule aux

y^ et YI® siècles ^. Et Y. Jagic en est même venu à rejeter l'existence

de la Croatie et de la Serbie Blancbes du Nord: ce ne sont pour lui

que «des pays de fantaisie» dont Constantin, ou bien son informateur,

a pu imaginer l'existence en entendant parler des Croates tcbèques

et des Serbes de Lusace, créant ainsi de toutes pièces deux grands

empires transcarpathiques qui n'ont jamais eu aucune réalité, celui des

Croates et celui des Serbes 2.

Il n'est plus possible d'admettre aujourd'hui, et l'autorité de

Y. Jagic y est pour beaucoup, que les Serbes et les Croates ne sont

descendus vers le Sud qu'en 630-640. Le lien qu'établit Constantin

entre leur venue et l'empereur Héraclius s'explique autrement: c'est à

cette époque qu'ils avaient, eux aussi, rejeté la domination des Awars,

et, de ce fait, réveillé les anciennes prétentions de l'empire byzantin

sur ce coin nord-ouest de la péninsule, et la domination romaine s'y

trouvait par là même restaurée dans une certaine mesure^.

Les Croates et les Serbes sont venus au début du YP siècle, et,

lorsqu'il est question, en l'année 536, de l'arrivée des Slaves vers Salona

ou, en 548, à Dyrrhachium, c'est bien d'eux qu'il s'agit, à n'en pas

douter. Il ne s'ensuit pas cependant, à mon avis, que la tradition de

la Grande Croatie Blanche du Nord, comme de la Serbie Blanche, doive

être nécessairement tenue pour une pure fantaisie des Byzantins. Les

Croates et les Serbes sont en effet arrivés dans le Sud en fortes tribus
;

c'est donc qu'ils sont partis en force de leur habitat primitif d'au delà

des Carpathes, et l'on ne saurait douter de l'importance de leur masse

originelle, lorsqu'on constate que des éléments importants sont demeurés

sur place alors qu'ils partaient. Ces éléments portent aussi le nom de

* Voir ce qui a été dit plus haut à ce sujet, p. 75.

• D'autres interprétations ont été récemment proposées par V. Klaic,

U. Ketrzynski, Fr. Kos, Ed. Bogusîawski et L. Gumpîowicz: on en trouvera l'in-

dication dans Slov. star., II, pp. 259 et suiv.

" Voir Slov. star., II, p. 278.
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Croates : ce sont les Croates de la Galicie orientale, les Croates de

Silésie et de la Vistule, les Croates des Monts des Géants en Bohême,

sans compter telles autres fractions plus petites i. Il ne m'est pas possible

de considérer ces quatre unités croates, à l'origine établies ensemble

(car les Croates des Balkans sont venus de la Vistule), comme des

unités différentes du point de vue national. Il n'y a pas eu originellement

de Croates tchèques, polonais, russes et méridionaux, vivant en voisins

auprès des Carpathes: tout s'oppose à une pareille hypothèse, et en

particulier le groupement topographique de ces divers éléments en une

seule région. Tout concourt par contre cà faire supposer qu'il a existé

jadis au delà des Carpathes une grande tribu portant le nom de Chorvati

(ce nom si proche de celui des Carpathes) ^. Cette tribu, qui avait un

parler la rattachant au groupe des Slaves du Sud, a émigré en grande

partie vers le Sud. Les éléments qui en étaient restés dans le Nord,

et qui se sont trouvés pris dans les domaines tchèque, polonais ou

russe, ont fortement subi l'influence de ces divers domaines, se sont

progressivement assimilés au milieu nouveau qui était le leur et ont

perdu leur caractère méridional. Ce même caractère, par contre, s'est

maintenu dans la tribu qui était descendue vers les Balkans ^. Il est à

remarquer que l'existence de la Grande Croatie trouve une confirmation

dans certaines traditions du Xord, conservées dans les sources arabes

des IX'^-X® siècles, sur un grand pays slave du nord des Carpathes

' Voir plus loin les chapitres relatifs aux Tchèques, aux Polonais et aux

Russes, pp. 158, 164, 213. Une menue fraction de cet ensemble croate était aussi

représentée par le village de Chruvati sur la Saale (Thietmar, III, 11), aujourd'hui

Klein Corbetha.

^ Sur les rapports que l'on peut supposer entre le nom de Croate et celui

de KapirÔTriç ôpoç, voir F. Braun, Pa-sbicK. bi> oÔ.x roTOC.iaB. OTHomcHifi, Cno., 1889,

travail qui n'est pas d'ailleurs sans soulever d'objections {Slov. star., I, pp. 297,

428; II, pp. 122, 484). Sur la relation prétendue entre les Croates et les anciens

Karpes que Galerius et Maximianus ont transférés, en 295, en Pannonie, voir

Slov. star., II, pp. 108 et 385. Le nom des Croates demeure obscur quant à son

étymologie {ibid., II, p. 484). L'attestation la plus ancienne en est trouvée par

A. Pogodin dans les formes Xopôaôoç, XopoûaBoç figurant dans des inscriptions

de Tanais des Ile-IIle siècles après J.-C. (CdopHiiKt CTaTeii no c.iaBHHOB-ÈA'ÈHiio, Cnd.,

1902, p. 156). La forme slave ancienne était Chrûvate, Chorvate, mais Charvate n'est pas

une forme plus récente (voir les diverses formes attestées dans Slov. star., II, p. 485).

^ Il ne faut pas oublier qu'aux IVe et V^ siècles les différences linguistiques

entre les divers parlers slaves étaient encore peu importantes.
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appelé Cliordâb, Chrâvat ^ En ce qui concerne les Serbes et l'existence

d'une Grande Serbie trânscarpathique, on ne dispose d'aucune attestation

analogue ^
: il n'est pas impossible que Constantin ait imaginé la Grande

Serbie du Nord comme une sorte de pendant à la tradition relative à

la Grande Croatie.

Quand et comment les Croates et les Serbes ont-ils émigré du

Kord au Sud? On ne sait rien de précis à cet égard. On pourrait

supposer en toute vraisemblance que la ruine de l'unité croate, la

dislocation qui en est résultée et la poussée des Carpathes vers la Save

ont pu être causées par l'invasion de la Galicie, au commencement du

YP siècle, par les Awars. Deux considérations, cependant, s'opposent à

cette hypothèse. D'abord, le choc des Awars dans le nord des Carpathes,

admis par Peisker, n'est pas suffisamment établi: on sait seulement que

les Awars, au YP siècle, harcelaient les Doulêbes en Yolynie et qu'ils

ont provoqué peu après le démembrement de l'empire des Antes, et

c'est le seul motif pourquoi il est vraisemblable d'imaginer que leurs

attaques ont pu aller plus loin, jusque sur la Yistule, oii elles auraient

déclanché la migration de la grande tribu des Croates. Il faudrait sup-

poser, d'autre part, en vertu de cette hypothèse, que les Croates seraient

arrivés sur la Save plus tard que les autres Slaves du Sud, ce qui serait

en contradiction avec les données des philologues.

Toutes données précises font défaut sur la condition des Serbes

et des Croates après leur arrivée dans le Sud et durant la première

période de leur séjour dans leur résidence nouvelle, aux YIP et

YIIP siècles. Ce n'est qu'au début du IX*^ siècle qu'ils commencent à

apparaître les uns et les autres dans l'histoire: les premiers dans les

guerres contre les Bulgares, les seconds dans les combats contre les

Francs et les Slaves de la Pannonie. L'empire des Croates se fortifie

rapidement; son histoire glorieuse commence dès L^ IX® siècle; la Serbie,

par contre, reste encore au dernier plan et comme dissimulée: son

* C'est ainsi que ce pays est dénommé par Kardîzî, par le Géographe

anonyme perse et par Ibn Rosteh ; toutefois on lit, chez Rosteh et Kardîzî, Dzrvâb

et Dzrâvat, par une confusion facile en arabe de dz (g) et h (voir Slov. star., 11,

pp. 267-270). Mas'ûdî parle également des Croates du Nord.

* Les attestations qui ont été mises en avant sont douteuses; les Zeruiani

du Géographe bavarois, les Zep^îoi russes de Constantin Porphyrogénète {De adm.

tmperio, IX) et le Surbîn de Mas'ûdî; voir à ce sujet Slov. star., II, p. 274.
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histoire ne commence que plus tard. Le peu que nous fournissent les

sources des IX® et X*^ siècles nous permet pourtant de nous représenter

la situation et les conditions des deux tribus à cette époque.

Les Croates proprement dits sont venus, d'après la tradition, avec!

sept familles ; mais, dès le X^ siècle, Constantin présente la Croatie comme
composée de 14 joupaaies (XXe^fava, Tlé.VTl)^va, "H)LioTa, TTXépa, TTedévra,

TTapa9a\acrcr(a, Bpépepa, Nova, Tvi'iva, Xiôpaya, Nîva, Kpi'Paaa, A'nla^

fouTZiriKâ) et occupant un vaste territoire, délimité au Nord par Labin

{Alhona) en Istrie, la Kulpa et la Save, derrière lesquelles s'étaient déjà

établis les Slovènes kajkaviens ^, au Sud, par la rivière Cetinja, et, à

rOuest, par la mer avec les îles (seules les îles de Rab, de Krk et

d'Osero n'étaient pas croates). Il n'est pas possible de fixer avec certitude

jusqu'oii s'étendait à l'Est l'habitat des Croates proprement dits aux

Vm® et IX^ siècles, ni quelle partie de la Bosnie ils occupaient alors.

Les tribus slaves qui étaient installées là ne se distinguaient guère des

Croates et des Serbes voisins que par l'absence d'un lien de parenté

directe avec ceux-ci; le seul hasard des circonstances ultérieures devait

décider de leur rattachement plus étroit aux premiers ou aux seconds.

Constantin nous apprend seulement, en ce qui concerne les confins

méridionaux du domaine croate, que dans Tarrière-pays de la Cetinja,

les joupanies de Chlebiana (l'actuel Livno) et de Pliva (sur la rivière

du même nom) étaient limitrophes du domaine serbe. Mais là, comme
plus loin au sud de la Cetinja, il en était de même pour les éléments

slaves qui s'y trouvaient que pour les éléments de Bosnie: l'avenir

devait déterminer la nation à laquelle ils appartiendraient. En dehors

de ce territoire ainsi délimité, il ne reste à signaler que quelques

groupes détachés, quelques colonies lointaines, vestiges peut-être de

l'époque de la grande migration: ainsi quelques communes en Carinthie,

Gravati pagus^ Chroimat^ Croudi, Chroivata^ Chrowafh. Krauhat^ tous

noms figurant dans des chartes du X^ au XII® siècle, c'étaient les

communes de la région de Saint-Yit, entre la Krka et la Glina, des

districts de Feldkirch, de Celovec (Klagenfurt) et, en Styrie, des régions

de Lubno sur la Mur et de Saint-Florian 2. On trouve aussi, d'ailleurs,

jusqu'en Macédoine, au sud du lac Prespa, et jusqu'en Grèce, près de

* Voir ci-dessus, p. 77, S3.

* Voir le détail de ces vestiges dans Slov. star., II, p. 338.
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Mycène et d'Athènes, des villages appelés Chûnati, Xappâri, souvenirs

évidents des expéditions des VP et YII^ siècles.

Le noyau de la nation croate, établi entre la Kulpa, le Yrbas et

la Cetinja, constituait dès le X^ siècle une unité nombreuse, forte et

belliqueuse. L'histoire nous fournit à cet égard une série de témoignages;

et Constantin évalue la puissance militaire des Croates chrétiens à

160.000 soldats et 180 navires ^. Cette force des Croates et la position

territoriale avantageuse qu'ils occupaient sur le golfe du Quarnero,

position facilitant leurs relations avec les vieilles civilisations de l'Italie

et de Byzance, leur libération relativement précoce du joug des A^ars,

tout cela devait favoriser l'expansion rapide des Croates et leur per-

mettre d'étendre assez vite leur empire sur les tribus slaves voisines

d'Istrie, de Pannonie et de Bosnie. Au X^ siècle, le roi croate Toraislav

(904-928) apparaît comme le maître effectif des régions de la Save, du

Primorje, de la Bosnie et de la Dalmatie^.

A l'intérieur de la masse croate, il faut noter, parmi les dénomi-

nations des joupanies donnés par Constantin, celle de Gutzika^ devenue

plus tard Gacko, région située au nord de la Lika dans le Primorje.

C'est là qu'il faut placer à mon sens les Guduskanes slaves des Annales

franques {Giiduscani du slave Gadîskani). mentionnées en 818 et 819

dans les combats avec Liudevit de Pannonie 3; c'est là qu'il faut placer

sans doute aussi la tribu que MasMdî qualifie Gusâmn. Leur prince

Borna a le double titre de « dux Dalmatiae atque Liburniae».

Les Serbes^, eux aussi, constituaient déjà une tribu très forte,

lorsqu'ils sont arrivés dans les Balkans. On ne saurait assimiler leur

* De adm. imp., 31.

* Voir F. Sisic, Geschichte der Kroaten, Zagreb, 1917, I. Ce n'était que la

région peu avantagée de la Bosna supérieure à laquelle était alors appliquée le

nom de Bosona, Bôauuva (d'après Constantin).

^ Ann. regni Franc, années 818, 819 ; Vita Hliidowici, 32.

* Le nom de Serbe est à reconnaître, suivant toute vraisemblance, dans la

colonie de Servitium, Zeppîvov, mentionnée par Ptolémée, par la carte de Peutinger

et par les itinéraires. Les sources byzantines donnent aussi les formes avec voyelle

radicale ZéppXoi, ZépPioi, Zép,3oi, de même que les sources russes anciennes ont

CepeÔi., Cepdt. Les sources purement serbes offrent CpLÔimb, Cpbd.iimb, Cpbôiija

(voir Slov. star., II, p. 487). Le sens étymologique du nom de Se7-be est obscur

(voir ibid., II, p. 486), mais l'origine slave en paraît du moins probable.
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domaine d'alors ni à celui d'aujourd'hui, ni même à celui qu'ils occu-

paient aux XII^-XIÏÏ^ siècles. Les Serbes proprement dits se sont

établis à l'origine à l'est des Croates, sur un territoire relativement

limité par comparaison avec la Serbie actuelle. Au nord ils allaient,

semble-t-il, jusqu'à la région de la Save: c'est là, tout au moins, que

nous devons placer les Sorabes (Sorabi), chez qui, eu 822, se réfugia,

venanl de Sisak à travers la Save, le prince pannonien Liudevit^ Par

ailleurs nous ne savons rien sur les Serbes de cette région. Nous ne

savons pas non plus jusqu'où allait le territoire serbe à l'Est. On
peut dire seulement que les anciens Moraviens, sur la Morava

bulgare, et les Timotchanes, sur le Timok, ne se rattachaient pas encore

à cette époque aux Serbes proprement dits. A l'Ouest, la frontière avec

le domaine croate se trouvait sur le Liven et sur la Pliva. Au Sud-Est

l'on peut mentionner, en face de l'empire bulgare, au IX^ siècle, une

ville serbe défendant la frontière, Ras ou Rasa^ sur la Raska, affluent

de l'Ibar, près de Novipazar^.

II suffit que les relations ultérieures situent dans cette région le

centre de la Serbie croissante et le foyer de sa force et de sa gloire

futures pour nous autoriser à admettre que le gros des anciens Serbes

proprement dits se trouvait, dès après leur arrivée, dans le territoire

montagneux compris entre la Pliva, la Tara, le Lim et l'Ibar 3. C'est

de là qu'est parti le mouvement de progressive assimilation des contrées

et de tribus voisines, imposant alentour le caractère serbe et le nom
même de Serbe. Cette assimilation fut d'ailleurs d'autant plus facile que

les tribus slaves voisines ne se distinguaient qu'à peine des Serbes propre-

ment dits, tant leurs parlers et leur civilisation étaient semblables : il n"y

avait entre elles et ceux-ci que des différences tribales. Aussi se sou-

mirent-elles aisément à l'expansion politique et culturelle de la vigou-

reuse tribu des Serbes jusqu'à la ligne qu'opposait la vague, plus forte

encore, de l'expansion bulgare.

Le premier empire serbe a été ainsi constitué au XP siècle par la

dynastie du voïvode de Zêta ; on a d'ailleurs, dès le IX^ siècle, plusieurs

indications sur l'existence de « joupans » {éupani) et de « grands joupans »

1 Ann. regni Franc, année 822.

* Constantin Porphyrogénète, De adm. imp., p. 32.

^ 11 est intéressant que dans la vallée du Lim le nom Sbrljak ait été con-

servé jusqu'à nos jours pour désigner spécialement un élément ancien que l'on

distingue des Vasojevici (St. Novakovic, Archlv fiir slav. Philologie, XXXIII, p. 4r.S8).
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à l'intérieur du pays, et c'est à la fin du VII^ siècle et au commeneement

du IX^ que St. Novakovic fixe l'époque de la cristallisation autour du

noyau serbe ^. Il n'y avait même pas originellement de Serbes propre-

ments dits à l'Ouest, entre la Pliva, la Bojana, la Neretva et la mer:

les tribus qui se trouvaient là sont traitées en bloc par Constantin,

au milieu du X® siècle, à côté des « Serbes de l'intérieur du pays »
;

mais il est vrai que ces tribus, proches entre toutes des Serbes et

bientôt après soumises à leur domination, n'ont pas tardé à devenir

une partie intégrante et inaliénable du peuple serbe.

On ne connaît d'autres tribus particulières à l'intérieur de l'ancienne

Serbie proprement dite que celles qu'indiquent les huits noms de

joupanies donnés par Constantin^, à savoir: AecTTivÎKov, TZJepvaPoucTKeri,

McTupéiouç, ApecrveriK, AecrvrjK, XaXrivéç, Kdrepa, Aeavr|K. Le nom de Rasciens

,

(lat. Rasciani\ d'où est venu le nom magyar des Serbes, Bâcz (plur. Bàczok\

I

n'est qu'une dénomination ultérieure de noyau serbe, provenant par

dérivation de la place principale de Ras, sur la Raska: elle n'apparaît

qu'à la fin du XII^ siècle.^

Il n'y a ainsi que la région comprise entre la Serbie proprement

dite et la mer, de la Cetinja, en direction du Sud, jusqu'à la Boïana,

pour laquelle on dispose d'un tableau ethnographique détaillé antérieur

au X« siècle. On sait par diverses relations, et surtout encore par celle

de Constantin, qu'une série de tribus était établie là, tribus distinctes

des Serbes proprement dits et ne dépendant pas d'eux, à savoir^:

1°) les Narentaues (NapevTdvoi, Narentani, Narentini), installés sur

le littoral, entre la Xeretva [Narenta) et la Cetinja, et dans les îles de

Mljet, Korcula, Hvar, Vis et Lastovo, par conséquent tenant la mer et

devant y dominer longtemps eu marins fameux et en pirates ; leur pays

fut appelé plus tard Krajina et les habitants Krajinjcme {Craynenses,

Cherenania)
;

' Pour cette période des origines du peuple serbe, voir les chapitres afîérents

des travaux récents de St. Stanojevic (IIcTopiija cpncKora napo^a, Beorpa^, 1908,

2e édition, 1910), de K. Jirecek (Geschichte dey Serben, I, Gotha, 1911) et les articles

de St. Novakovic sur « Les problèmes serbes » {Archiv fiir si. Philologie, XXXIII-

XXXIV). Voir aussi St. Stanojevic et Corovic, OAadpaHii HSBopii sa cpncKy iiCTopiijy, I,

BeorpaA, 1921,

' De adm. imp., chap. 32.

^ Il sera question plus loin des Moraviens et des Timotchanes, précédem-

ment nommés (p. 95), ainsi que des Abodrites et des Praedenécents du IXe siècle.

^ Pour les détails, voir surtout Jirecek, Geschichte der Serben, pp. 161 et suiv.
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2°) les Zachloiimes (ZaxXoû)aoi, Chiilmi\ ainsi nommés parce qu'ils

étaient établis derrière une colline boisée, en slave chlum (Blagaj?), se

trouvaient entre le cours inférieur de la îveretva, vers Eaguse et vers

l'intérieur du pays jusqu'à Livno, Konjica et la Neretva supérieure;

30) et 4°) les Tervouuianes ou Travounianes (TepPouviâiiai, Teppou-

vidtai, Tpdpouvoi, Teppouvîa, Travunia, en slave Trehinjé) étaient entre

Raguse et Cattaro, jusqu'à Bilek et à Piva; une zone étroite les séparait

de la mer, zone occupée par la tribu des Konavlianes (KavaXîiai) et

dénommée, d'après l'aqueduc d'Épidaure (comme les alentours même

de Raguse), Canale, Canali, en slave Konavlie, Konavlii;

50) les Douklianes (AïoKXriTiavoi), ainsi appelés d'après la ville an-

cienne de Doclea, Diodea, au confluent de la Zêta et de la Moraca, non

loin de Podgorica, se tenaient entre les Bouches de Cattaro et la Bojana,

occupant le Monténégro actuel et une partie de l'Albanie; l'appellation

ancienne de Dioclie a été supplantée par la suite par celle de Zêta (latin

Zenta, Genta).

Toutes ces tribus, aussi bien que les tribus inconnues du Sud et

de l'Est, de la Métochia, du pays de Kosovo et de la Vieille Serbie,

les Serbes proprement dits avaient su se les adjoindre, partie dès le

X® siècle, partie plus tard, et former avec elles un tout ethnographique

qui a trouvé sa pleine expression dans le peuple serbe, un grand peuple

dont le domaine s'est étendu depuis la Kulpa et la Drave jusqu'à la

Bojana, jusqu'au Brin, jusqu'à Pristina et à Skoplje; on verra plus loin

quel a été son rôle en Macédoine.

Il convient d'ailleurs d'indiquer que les Serbes se rencontrent en-

core bien loin hors de ces limites. C'est sans doute une ancienne agglo-

mération serbe que ZéppXia, ZépPia (aujourd'hui Serfidze) sur la Bystrica,

aux confins nord de la Thessalie; il y avait là au XI^ siècle un thème

serbe particulier avec un éveque. Ce sont aussi certainement d'anciennes

agglomérations serbes, demeurées après des campagnes dans l'extrême-

sud, que les villages de Grèce et d'Epire portant les noms de

ZépPou, Zeppôxîot, ZepPiàviKa, Zepé^iavi, Zep^iava, ZépPoia, etc. C'est

peut-être même un ancien habitat serbe que la ropbôcepPa (plus tard

Seruochoria), mentionnée dans un dénombrement des diocèses et qui se

trouvait au YII® siècle, au sud-est de Nice et au nord de Dorylaïon,

en Asie Mineure ^

' Voir Slov. star., II, pp. 398-399.



Chapitre IX.

Les Bulgares.

1. Les Bulgares turco-tatares et les Slaves.

On a vu, par ce qui a été dit précédemment sur les campagnes

des Slaves dans les Balkans, que ceux-ci avaient commencé à s'installer

dans la partie orientale de la péninsule dès le VI® siècle. On n'a pas,

il est vrai, de relation formelle et précise à cet égard, mais l'on ne

saurait s'expliquer, sans admettre cette hypothèse, la véritable submersion

qui se constate au VU® siècle. Il n'est pas jusqu'aux incursions en

Grèce ^ du VI® siècle qui n'aient été accompagnées de l'installation de

quelques éléments slaves sur le territoire grec.

Les campagnes des Slaves étaient dues à la participation de deux

grands groupes de Slaves transdanubiens : celui des « Slaves » (ZKXaurivoî),

qui, au témoignage de Jordanis, se tenaient à cette époque sur le

Danube moyen et jusqu'à son embouchure, — et celui des Antes qui

était établi derrière l'embouchure du Danube, sur la Mer Noire, depuis

^]e Dniester Jusqu'au Dnieper 2. Mais de ces deux groupes, seul, le

premier se rattachait aux Slaves du Sud et demeura dans les Balkans.

Les Antes, qui étaient des Slaves de l'Est, renouvelèrent souvent leurs

attaques durant la première moitié du Vl^ siècle, mais sans rester, ni

sans laisser des leurs dans la péninsule, à en juger du moins par

l'absence de tout témoignage en ce sens, absence d'autant plus signi-

ficative que les Byzantins connaissaient bien les Antes et les distinguaient

parfaitement des autres Slaves. Les Antes ont dû vraisemblablement se

retirer dans la Eussie méridionale sous la pression des Awars^.

' Voir plus haut, p. 63.

' Jordanis, Get., V, 3i-35 (voir le texte ci- dessus, p. 47).

•' Voir ce qui a été dit sur les Antes, p. 47, et voir surtout ce qui les

concerne, à propos des Slaves de l'Est, pp. 189 et suiv.
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Il n'est pas douteux, dans ces conditions, qu'à Test comme au

centre de la péninsule, ce sont des Slaves du ^oupe du Sud qui ont

occupé le territoire; les "quelques éléments qui appartenaient à d'autres

groupes n'étaient que de faible importance, et l'on peut supposer

qu'ils ont bientôt été absorbés. Ces Slaves, descendus vers le sud-est,

formaient une série de tribus et de familles parties de l'habitat primitif

commun des Slaves du Sud derrière les Carpathes : ils étaient apparentés,

par leur parler et leur civilisation, aux tribus Slovènes, croates et serbes,

cette parenté n'excluant pas certaines différences qui devaient s'accentuer

avec le temps. Ils ne constituaient _pas d'ailleurs une unité au moment

de leur venue dans les Balkans; ils ne se sentaient aucune union

même vis-à-vis des Serbes, leurs voisins immédiats à l'ouest; ils

n'étaient que répartis en groupes plus ou moins grands, n'ayant entre

eux que des relations de voisinage, ainsi en 3Iésie. ainsi en Macédoine.

L'état qui, de cette chaîne incohérente de tribus, était appelé à former

une union politique et même culturelle et linguistique en face des

Serbes de l'Ouest, n'a pris naissance que plus tard; mais même alors

du reste, après la naissance de cet état, il devait subsister entre les

deux unités une zone intermédiaire, allant du Timok, par Skoplje, à

Ochrida, et qui oscillerait, non seulement au point de vue politique,

mais même au point de vue ethnique et culturel, entre le monde serbe,

à l'Ouest, et le monde bulgare, à l'Est, zone dont le caractère de

transition n'est pas encore effacé même aujourd'hui après plusieurs

siècles d'efforts. E ne saurait être question, cela va de soi, d'imaginer

une union quelconque des éléments slaves de Test et du centre de la

péninsule au YII^ siècle.

Sans doute, il eût pu apparaître, parmi ces éléments slaves de

l'est de la péninsule, une tribu plus forte que les autres, et qui les

aurait dominés, et qui en aurait formé un tout, comme il est advenu

à l'ouest avec les Croates et avec les Serbes, — un tout d'origine

purement slave. Mais cette évolution naturelle a été devancée par un

événement qui l'a rendue inutile, car il a précisément réuni tous ces

éléments de l'est en un tout politique et national, mais avec cette

différence, par comparaison avec les Croates et les Serbes, que l'union

n'a pas été l'œuvre d'une force indigène, mais d'une force étrangère.

Cette œuvre a été accomplie par la tribu turco-tatare des Bulgares, à

l'époque même où le mouvement de colonisation slave touchait à

sa fin.
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Les Bulgares sont des Huns d'origine ^ Ils étaient arrivés sur le

Danube, venant de la Yolga et du Don, au Y^ siècle (car c'est en 482

que Zeno les appelait à l'aide contre les Gots, et c'est en 499 qu'est

attestée leur première invasion des Balkans). Ds prirent part très sou-

vent aux incursions qui se sont produites au cours du YI® siècle; ils

étaient même à l'attaque de Çonstantinpple en 626. Mais ils n'en

revenaient pas moins à chaque fois au nord du Danube. C'est là que,

dans les années 635-641, ils réussissent à abattre le joug des Awars

en même temps que, de leur côté, les Slaves l'abattaient à l'Ouest.

Mais, au début des années 70 du YII^ siècle, ils se virent obligés, sans

doute par une pression nouvelle des Khazars à l'Est, de gagner vers

le Sud. Leur khakan était alors Asparuch (Isperich): il se mit en marche

avec son peuple, s'arrêta tout d'abord sur le delta du Danube 2, puis,

en 679, franchit le fleuve et occupa rapidement toute la vieille Mésie,

entre le Danube et la contrée montagneuse du Balkan, concentrant ses

sujets dans la Dobroudja actuelle.

Cette occupation et la soumission conjointe des tribus slaves

installées dans cette région se firent dans le calme, sans soulever

de résistance. Loin de là: les Slaves accueillirent les Bulgares comme
des auxiliaires contre Bjzance, et ils conclurent avec Asparuch une

convention sur la base de laquelle il organisa tout le territoire, ré-

partit les tribus slaves dans des résidences nouvelles, soit pour leur

faire défendre le Balkan menacé par l'empereur, soit pour garder

* Sur la question de savoir si les Bulgares sont d'origine turque, finnoise

ou slave, question qui a été Fobjet de tant de discussions, voir surtout l'étude

détaillée d'Iv. Sismanov (« KpiixiiHeHo np'Èr;ie3T> na Bonpoca sa npoiicxo;],a na

npad-B.TrapiiT'fe », dans le CôopHiiK-L sa eap. yjiOTBop., XVI-XVII, Sofia, 1900), les

Slov. star. (Il, pp. 527 et suiv.) et l'ouvrage récent de V. Zlatarski (IIcTopiiH na

dt-TrapcKara ;;-bp>KaBa, I, Sofia, 1918, pp. 23 et suiv.). Le document essentiel est

actuellement la généalogie des princes bulgares, découverte en 1866 par A. Popov

dans deux manuscrits d'un Chronographe slave appelé le Chroniqueur hellène: il

est rej^roduit dans l'étude précitée d'Iv. Sismanov {op. cit
, p. 556). La doctrine de

l'origine slave des Bulgares a été soutenue pour la première fois en 1829 par

l. Venelin dans un travail publié à Moscou : /tpeBnie n HbiHÈmnie Bo.irape.

2 II s'arrêta dans la région que Theoplianes appelle "OykXoç, "Ott^oç, Nike-

phoros "Oy^oç et Anastasii::s Onglon. On a essayé avec Safafik, de reconnaître

dans cette appellation le slave Çglii «angle», turc budzak, mais il me semble pré-

férable d'y retrouver, -avec Zlatarski, le turc ogl «cour, enceinte fortifiée», sans

doute le camp d'Asparuch. Voir Slov. star., II, p. 4f06, et Zlatarski, IIcTopim . .
.

,

I. p. 126. Selon K. Skorpil, ce camp se trouv.ait près de Xicolicelu.
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le Timok, à l'ouest, des attaques des Awars. Il s'établit de la sorte

entre Slaves et Bulgares une vie commune paisible
;
J^ancienne . or-

ganisation slave subsista; les princes slaves se trouvèrent seulement

sous la suprématie du khakan bulgare. L'assimilation des deux éléments

ainsi associés ne tarda pas à se produire. Ce ne furent pas les Slaves

qui la subirent, mais les Bulgares. Les souverains bulgares prirent

"bientôt des noms slaves et abandonnèrent leur langue maternelle pour

la slave; leurs boïars, leur peuple firent de même. Si, dans les légendes

de Sâint-Dimitii et dans les relations byzantines du Vlîle siècle, la

distinction se fait encore entre les Bulgares et les Slaves, dès les IX^

eîX^ siècles, par contre, l'identification des deux termes est accomplie,

et tous deux s'emploient couramment l'un pour l'autre; on lit ainsi;

«ZGXoPevûjv ïévoç eïr' ouv BouXYâpoiv », ou «esLmn ciOBencKie ce peKme

BjLrape », etc. ^ N'étaient d'ailleurs les nouveaux éléments turco-

tatars qui sqnt_ venus ultérieurement dans les Balkans, Péchénègues,

Folovtses, Ouzes, et qui ont renforcé et soutenu en Dobroudja et dans les

régions environnantes ^ l'établissement des Turco-Tatars, il ne serait

"demeuré probablement aucun vestige des anciens Bulgares d'Asparuch.

Aussi bien les descendants qu'ont laii^sés ceux-ci, ou que du moins

certains croient trouver (K. Skorpil, Zanetov) dans les Gadjals de Deli-

Orman ou dans les Gagaouz, sont-ils des descendants fort douteux'.

C'est ainsi que se constitua dans l'ancienne Mésie un nouvel état,

dirigé par les Bulgares turco-tatarSj mais ethniquement slave, et cela

dès Torigine, de par la majorité de ses sujets. Le caractère slave s'en

affermissait et s'approfondissait à mesure que cet état s'accroissait et

s'attachait de nouvelles tribus slaves. Le mouvement de croissance

s'orienta d'abord vers le centre de la péninsule; sous le règne de Krum

(de 803 à 814), le pays trausdanubien est annexé; sous les règnes de

Presiam et de Boris, la Macédoine du nord jusqu'à Ochrida et jusqu'à

' Voir Slov. star., IL, p. 411.

* C'est là qu'était le premier centre des Bulgares proprement dits, à Pliska

(TTXioKâ, TTXîoKoPa), sur remplacement de l'actuel Aboba, entre Sumen et Jenipazar,

où, grâce aux travaux des archéologues russes, tchèques et bulgares, les fondations

de tout un château ont été mises à jour (voir l'ouvrage Adoda-n.iiiCKa, Sofia

1905). En 822 le centre des Bulgares a été transféré sous Omortag à Prëslav

sur la Tyca. Voir Slov. star., II, p. 408, et Skorpil, IIp'Èc.iaBi. (Varna, 1910).

' Voir Slov. star., II, p. 413.
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ribar est absorbée, et, à la fin du IX^ siècle, sous le ro/^ne du tsar

Siméon (893-927), la domination bulgare s'étend depuis le littoral alba-

nais, par l'Épire et la Macédoine, jusqu'en Thessalie, au Sud, et, au

Nord, jusqu'au Srèm et jusqu'à l'intérieur de la Hongrie. ^

Cependant les Slaves établis dans ces régions en tribus éparses

prenaient conscience peu à peu de leur communauté et de leur unité,

et ils le manifestèrent en acceptant la dénomination commune de

Bulgares. C'est de la sorte que les éléments qui composent la nation

bulgare se sont rapprochés et fondus, tout d'abord sur le terrain poli-

tique, mais bientôt aussi dans le domaine linguistique et culturel. On
ne saurait donc parler d'une dénationalisation, par turquisation, de ces

Slaves de l'est de la péninsule ; la part de sang étranger qui s'est mêlée

à leur sang slave, et cela seulement dans la Mésie orientale, est trop

faible pour les avoir profondément transformés 2. Les Bulgares sont

demeurés des Slaves dans la même mesure que leurs voisins serbes

ou que les Russes. Si quelque action ethnique a influencé dans une

plus grande mesure le type originel purement slave, ce ne peut être

que celle des anciens habitants des Balkans, et cela tant à l'est qu'à

l'ouest de la péninsule, mais non pas celle des gens d'Asparuch.

Le territoire occupé par les Slaves qui ont contribué, au cours

de l'époque historique postérieure, à constituer la peuple bulgare s'éten-

dait dans la presqu'île balkanique depuis la Mer Noire et la Mer Egée

;[usqu'à l'Adriatique, au sud de la Bojanâ^' et Jusqu'à la Morava. Plus

tard il s'étendit en outre largement au Nord, depuis la Hongrie moyenne
jusqu'au Seret, et vers le Sud atteignit jusqu'à des parties de la Grèce

et jusqu'à l'Archipel. ^C'était le territoire slave le plus avancé au Sud,

mais la population slave, à vrai dire, 7 était d'une densité très inégale,

et il y restait d'importantes surfaces dépeuplées ou peuplées des restes

de la population ancienne. C'est pourquoi, et peut-être aussi parce que

' Pour étudier les débuts de l'histoire de l'état bulgare, il suffit actuellement

de recourir à l'ouvrage récent du professeur Zlatarski (ouvrage précité à la p. 100);

consulter en particulier le tome I, pp. 84 et suiv.

^ Michel le Syrien a évalué la suite d'Asparuch à 10 000 hommes (Marquart,

Osteur. Streifzuge, p. 484); Zlatarski, récemment, à 20 000 ou 25 000 hommes au

plus, en considération du fait que le premier camp d'Asparuch tout entier avait pu
être logé dans l'île de Saint-Georges (llepiioA. CnncaHiie, Co(|)Hfl, 1902, pp. '62b, 330).

Ce ne sont là sans doute que des hypothèses incertaines, mais la réalité, à coup
sûr, ne les dépasse guère: les Bulgares ne s'étaient établis que dans la région du
Deli-Orman.
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les données dont nous disposons sur les diverses parties de cet ensemble

sont pareillement fort inégales, la population slave nous apparaît comme
formant un certain nombre de groupes séparés les uns des autres, à

savoir : 1°) le groupe du nord ou mésien, dans l'ancienne Mésie ; 2°) le

groupe macédonien; 3°) le groupe grec; 4°) le groupe transdanubien.

Ce n'est qu'à l'égard de ces groupes que l'on dispose de quelques

données, tant quant aux circonstances de leur établissement que quant

à la différenciation des diverses tribus les composant. Il serait passé

de la Dacie dans les Balkans, suivant la géographie de Moïse de Khorène

(du Vn^ siècle), 25 tribus slaves: information peu précise à vrai dire,

et que nous tenons pour peu digne de foi ; mais nous ne croyons pas

qu'il y eût moins de tribus slaves dans l'Est balkanique ^

II. Les Slaves de Mésie.

Installés entre le Bas-Danube et l'Heemus et soumis, les premiers,

par les Bulgares, ce sont les Slaves de Mésie qui ont formé avec ces

nouveaux venus le noyau de l'état et de la nation bulgares. L'histoire

nous enseigne qu'ils étaient répartis en_sept tribus slaves qui, suivant

la relation de Theophanes, se sont rangées de bon gré sous la domi-

nation d'Asparuch 2. Parmi ces tribus figurait la tribu des Sêvériens

(les lépepeiç de Theophanes, les Sévères d'Anastasius), qui, à ce qu'il

semble, lors de l'arrivée d'Asparuch, était établie sur le Danube, vers

le Deli-Orman, puis fut transférée plus tard vers le Sud sur les cols

orientaux des Balkans (de Galykavak à Gulic). On sait qu'Asparuch

transféra d'autres tribus encore à la frontière occidentale pour y faire

face aux Awars; or, des sources d'une époque très proche de celle de

ce transfert mentionnent sur cette frontière la tribu des Moraviens

(Mujpd^oi, Mujpap(a), sur la Morava^, et celle des Timotchanes, sur

' Voir Patkanov, }K. M. H. H., 1883, t. 226, p. 25. et Sîov. star., IL p. 415.

- Theophanes, éd. Boor, p. 359: cZKXauiviXiv éGvOùv xàç Xefo.uévaç ë-rrra

Yevéaç, toOç uèv Zé^epeiç . . . >. Peut-être faut-il voir, dans la tribu énigmatiqne

des Eptaradici (« habent civitates CCCLXIII >) du Géographe bavarois, un écho de

cette notion qu'avaient les Byzantins de sept tribus slaves en Mésie. Il est possible

que l'auteur latin, comprenant mal le grec, ait transformé ëTixa ^dbiKCç en Epta-

radici ; le nom de Sebirozzi qui. chez le même auteur, figure à côté de celui des

Ouglitches, paraît n'être autre que celui des Zégepeiç -= les Sêvériens--.

^ L'archevêque des Moraviens était présent au concile de Photios en 879

{Assemanni Kalend., III, 133). Constantin nomjne un - archonte de ]\Ioravie [De
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le Timok ^
: il est très probable que ces deux tribus, elles aussi, apparte-

naient aux sept tribus des Slaves « mésiens » ou, comme les nomment

certains auteurs, « danubiens » 2. On voit par là que la zone des Slaves

bulgares s'étendait déjà, aux VIII® et IX® siècles, jusqu'aux confins

orientaux de la Serbie actuelle.

On ne sait au juste où résidaient ni à qui se rattachaient les Abodrites,

appelés aussi Praedenecenti et signalés quelque part sur le Danube au

commencement du IX® sièle. Les Annales franques les mentionnent, à

propos de leurs relations avec l'empire des Francs, en 822 et en 823
;

à la première de ces dates, dans la relation concernant les délégués slaves

à la diète de Francfort (822), on ne peut déterminer, étant donné le contexte,

s'il ne s'agit pas des Abodrites de la Baltique ; en 823, par contre, le texte

est net: « Abodriti, qui vulgo Praedenecenti vocantur et contermini Bulgaris

Daciam Danubio adjacentem incolunt ». L'explication de ces deux noms,

Ahodriti et Praedenecenti, est également obscure. Peut-être le premier

contient-il le nom d'une rivière de la Hongrie méridionale, le Bodrog^

affluent de la Tisa inférieure. Quand au second, il est ordinairement

rattaché au nom de la ville de Branicevo, sur la Mlava (byz. BpavWopa,

BpâviiZia, latin Brandiz, Brandiez, serbe Branicevo), mais c'est là une

explication douteuse, et l'on ne sait pas davantage où ces Slaves étaient

situés, ni s'ils étaient plus proches des Bulgares ou des Serbes 3.

m. Les Slaves de Macédoine.

La Macédoine, au YP et au VII® siècles, était si remplie de

Slaves, venus du Nord vers la mer, qu'elle avait reçu, à partir du

cerem., II, 48) ; le texte slave d'une légende salonicienne mentionne « le prince

Desimir de Moravie > parmi d'autres princes bulgares (Jordan Ivanov, CiiBepHa

MaKeAOHiifl, p. 64). On ne peut décider, par contre, si les Annales franques (année

822) et le Géographe bavarois ont en vue ces Moraviens du Sud, ou les Moraves

du Nord (voir Slov. star., II, p. 417).

» Ann. regni Franc, années 818-819: « Timociani qui nuper a Bulgarorum

societate desciverant et ad nostros fines se contulerant >,

* Ainsi chez le Pseudo-Cesarios de Nazianze : Aavoûpioi {Dialogi, 110), et dans

la traduction vieux slave : Dunavene ; de même dans la Chronique de Kiev : /tyHaîiu,!!.

' Pour les détails, voir Slov. star., II, pp. 418 et suiv. Les Osterabtrezi du

Géographe bavarois ne sont autres apparemment que les Abodrites, comme les

Braniââbîn de Mas'ûdî sont les Branicevci, si l'on admet que la leçon adoptée

par Marquart est exacte.
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milieu du TII® siècle, l'appellation de_«^ays des Slaves 5 : f] iKXauivîa^

aï iKXauivîai ^ Cette Sklavinia a été d'abord indépendante des Bulgares,

et c'est chez elle que le nom de < Slaves», tout court est demeuré le

plus longtemps comme appellation ethnique couramment employée par

les Balkaniques : les Albanais voisins nommaient encore il y a quelques

années les Bulgares de Macédoine tout simplement Skjeji^ c'est-à-dire

« Slaves » (en italien Schiavo). La cause première de ce débordement

des Slaves dans la vieille Macédoine est, à coup sûr, toute géographique:

les Barbares, qui du Nord roulaient vers le Sud, devaient nécessaire-

ment aboutir, de vallée en vallée, jusque sur la route du Yardar. Puis

Salonique elle-même, comme Constantinople à l'Est, attirait les conqué-

rants par la légende de ses richesses.

C'est ainsi que les alentours de Salonique surtout, dans toutes les

directions, se peuplèrent de Slaves, sur qui les légendes de Saint-Démétrius

nous ont conservé des relations assez détaillées et intéressantes. Salonique,

d'ailleurs, n'est pas restée sans subir elle-même l'influence slave. Dès 597,

une grande foule de transfuges, qui venaient de chez «les Slaves», était

arrivée dans la ville et s'y était installée; et l'on peut juger à quel point

l'élément slave s'était multiplié jusqu'au IX^ siècle par les paroles adressées

par l'empereur ]\[ichel à Constantin, Tévangélisateur des Slaves, alors qu'il

l'envoyait, environ vers 862, en Moravie: «Ya! Yous êtes Saloniciens,

et les Saloniciens, tous, parlent purement le slave » 2. C'est d'ail-

leurs là précisément, à Salonique, que, d'après les résultats présents

de la philologie slave, se trouve la patrie de la langue dite « vieux-

slave», qu'ont employée les évangélisateurs Constantin -Cyrille et

Méthode, et dans laquelle ont été traduits, dans les pays slaves, tous les

plus anciens textes religieux. La vieille théorie de Kopitar et de

Miklosich, admettant une zone ^ vieux slave > en Pannonie, dont la

langue aurait servi à la traduction des livres saints, n'est plus au-

jourd'hui soutenable. Le vieux slave n'est qu'un parler vieux-bulgare

des environs de Salonique ^.

' Par exemple dans Theophanes, éd. Boor, pp. 3i7, 36i, 430; Barhebraeus

II, 118; Nikephoros, Brev., éd. Boor, 218, etc. Voir Slov. star., U, p. 421.

* Légende slave de Méthode, cap. V (éd. Pastrnek: Dëjiny slovanslcych

apoStolû Cyrilla a Jilethoda, v Praze, 1902).

' Voir plus haut. p. 84. On trouvera l'étude la plus approfondie de cette

question dans l'ouvrage de V. Jagic: EntstehungsgeschicJite der kirchenslavischen

Sprache, 2e éd., Berlin, 1913.
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Les tribus slaves qui, d'après les sources, tenaient les environs

de Salonique, cette ville même n'ayant plus gardé en sa possession

propre qu'une zone d'une vingtaine de kilomètres de largeur, étaient

les suivantes'.

A l'Ouest se trouvaient les Sagoudates (ZaToubdiai, des Leg. Dem.;

ou ZaYoubdoi, d'Anna Komnena; ou ZaYoubaToi, de Joan. Kameniates),

de qui le nom est d'origine inconnue, et, à côté d'eux, les Rynchiniens

('PuTXivoi, ou ZkXuPîvoi ùttô toû 'Putxîvou, dans les Leg. Demetr., et

ailleurs 'Ptixîvoi), sur la rivière Rynchinos, que l'on n'a pas encore

réussi à identifier 2. Ces deux tribus, d'après les documents anciens,

occupaient même une partie de la Chalcidique, et en particulier la

montagne de l'Athos', A l'ouest de Salonique encore, entre Salonique

et Yerria sur la Bystrica, se trouvaient les Dragouvitches ou Drougou-

vitches (Apou-foupÎTai, des Leg. Dem. et de Joan. Kameniates), là où il

est mentionné plus tard un évêque qualifié èîTicrKOTroç Tfiç Apouyou-

PiTÎaç*.

De l'autre côté de la ville, à l'est, sur la Basse et la Moyenne
Struma, étaient établis les Strumiens (ZKXapîvoi oî dirô toO ZtpujuiIjvoç,

dans Leg. Dem., Zipu^ovÎTci chez Joan. Kamen.): ils atteignaient jusqu'au

lac de Langaza. Puis venaient, sur la Moyenne et sur la Haute Mesta,

les Smoliens (ZjuoXéavoi, Corjms inscr. graec, lY, p. 318; Z^oXévoi, Nik.

Akom.), qui s'étendaient jusqu'à l'Arda supérieure, comme en témoigne

le nom actuel de Smiljan (en turc Ismilan).

La partie centrale de la Macédoine était tenue par les Berzites

(BepZ:fiTai, Leg. Dem.\ dont l'habitat, que Telerig chercha à envahir en

773, était probablement la zone même où le nom de Brsjaci s'est

maintenu jusqu'à nos jours pour désigner les gens des régions d'Ochrida,

de Bitolja (Monastir), de Prilep, de Kicevo, de Krusevo et de Vêles.

' La limite de celte zone urbaine, en 904', comme on l'a va par la décou-

verte de certaines bornes-frontières, passait par le village de Vardarovce et par

Nares, au nord de Salonique.

* Cette rivière serait-elle le Galik ou le Bas Vardar? En tous cas elle paraît

se confondre avec la rivière du 'Pr)XioÇ> mentionnée par Prokopios (De aedif., IV, 3).

3 Voir Slov. star., II, p. 426.

* Ce titre est pareillement celui des métropolites de Philippopoli : ëEapxoç

GpdKriç Apa-foPiTÎaç. Il n'est pas impossible, dans ces conditions, qu'il y ait eu

deux tribus de Drougouvitches dans les Balkans, l'une près de Salonique et l'autre

dans la région des Rhodopes. Voir Slov. star., Il, p. 425.
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C'est là qu'était aussi, suivant toute vraisemblance, la Beplma de Theo-

phanes, de Kedrenos et de Léon ^.

D'autres tribus slaves encore s'étaient installées en Macédoine,

mais tous renseignements précis à leur sujet nous font défaut 2. Nous

savons seulement, par les vieilles légendes des IX^ et X^ siècles, qu'il

y avait des Slaves sur la Bregalnica (affluent du Yardar) et aux alen-

tours de la place de Ravno, puis dans la Eutmicivica (KouT|uiTZ[ipiTZ;a),

la région à laquelle appartenaient Ochrida, le Devol et la Glavinica,

enfin dans le pays de Apeu^hla {Drénovica?) et dans celui de BeXiiZia

(soit sur la Velika, affluent du Yardar, soit sur la Yelika qui est près

d'Ochrida). Nous savons aussi que l'Albanie actuelle était remplie de

Slaves, et cela de manière si dense qu'elle fourmille encore aujourd'hui

de noms de lieux slaves, même là où il n'y a plus trace de population

slave 3. Mais nous ignorons à quelle époque doit être rapporté cet éta-

blissement des Slaves en Albanie, au premier temps de l'occupation

slave des Balkans ou bien à une époque ultérieure, à savoir lorsqu'en

861 et 920 la domination bulgare s'étendit jusqu'à Drac (Durazzo).

A l'est de la Macédoine, comme à l'ouest, les Slaves étaient assez

nombreux, mais nous n'avons pas à leur sujet de relations détaillées

remontant à une époque ancienne, et nous ne savons pas non plus

quand ils s'étaient établis là. On les mentionne, du XIII^ siècle jusqu'au

XY^, dans tout le pays des Ehodopes, aux alentours de Fere, de Xantia,

d'Enos, de Cavalla (par contre les villages proches de Constantinople

sont des colonies de date plus récente). La contrée slave de ZctTopa,

Zayôpia, au sud du Balkan, est signalée déjà dans la géographie de Moïse

d'Arménie au YII^ siècle.* Il y avait aussi des Slaves, à la même époque,

au nord de la province d'Astika, à côté de la ville de Bizye {Leg.Demetr.).

' Hopf ridentiOait aussi avec le pays qu'on appelle Be\lr\Tia, mais ce dernier

paraît être la terre des Vélégésitches en Thessalie.

" Tout au plus pourrait-on retrouver le nom de la tribu bulgare des Pijanci

dans le nom du pays de TTidviTla, TTîavTZoç, qui figure déjà dans la liste de la

première bulle d'or de Basile.

' Nous n'avons pas encore d'analyse détaillée et précise de la nomenclature

topographique de l'Albanie. Les matériaux les plus nombreux ont été recueillis

par V. Makusev dans le travail intitulé IIcTopiiHecKia pasbiCKania C.iaBHHaxi. b;.

A.idaHiii, BapmaBa, 1871). Novakovic a relevé, sur 72 villages de l'éparchie de

Korca (Koritsa), une bonne moitié de noms slaves. Voir aussi Hahn, Albanesische

Studien (1854), I, pp. 310, 334.

* Voir Slov. star., II, p. 432.
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Ces divers Slaves ont été assez rapidement soumis à la domination

bulgare et par là même, en une certaine mesure, se sont trouvés uni-

fiés non seulement au point de vue politique, mais aussi au point de

vue national. L'acceptation du nom des Bulgares est comme l'indice

visible d'une certaine conscience nationale et surtout de la commuaautô

d'intérêts. Ils ont aussi de bonne heure, à n'en pas douter, témoigné

d'une tendance à se rapprocher liuguistiquement et, du même coup, à

se détacher du domaine linguistique serbe, bien que les par.lers macé-

doniens formassent et continuent encore à former comme une zone de

transition entre le serbe pur et le bulgare oriental. Les Macédoniens,

il est vrai, n'ont nettement affirmé leur appartenance à la nation bulgare

qu'après leur renaissance nationale et durant les guerres de libération

du XIX« siècle. Je ne puis, quant à moi, me rallier à l'opinion ni de

ceux qui tiennent nonobstant pour Serbes la majorité des Slaves de la

Macédoine ancienne et moderne, ni de ceux qui ont voulu faire de

ceux-ci une nation particulière, distincte des Serbes comme des Bulgares

orientaux ^ On ne saurait nier, d'ailleurs, que des éléments serbes se

soient introduits parmi les Slaves de Macédoine, de même qu'en Grèce

au cours de la grande migration vers le Sud. Cette pénétration est

attestée et par le village serbe de ZépPia sur la Bjstrica^ et par cer-

tains vestiges linguistiques conservés dans d'anciens noms de lieux ^

IV. Les Slaves en Grèce.

JLes principales expéditions des Slaves en Grèce, accompagnées

d'un mouvement de colonisation, commencèrent en 578 et prirent fin

après l'avènement de l'empereur Hôraclius, car alors,'ainsi que l'indique

Isidore {Chtvn., A4:): « Sclavi Graeciam Romanis tulerunt». Cette occu-

pation de la Grèce par les Slaves était forte : ce n'étaient pas quelques

milliers d'hommes dans une région qui eussent suffi à dominer de

loin toute la Grèce, comme le faisaient les Bulgares à l'est et au

centre des Balkans. Les Slaves se sont établis dans toute la Grèce et

' Telle était aussi l'ancienne théorie de Stojan Novakovic qui voyait dans

les Macédoniens les < Slaves > {Slovëne) proprement dits, les distinguant et des

Serbes venus plus tard et des Antes dont sont issus les Bulgares (HpBU ochobii . . .),

pp. 89-98).

' Voir ci-dessus, p. 97,

« Voir Slov. liât-, II, p. 434.
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même jusque dans l'Archipel, et cela dans certaines régions de manière

si dense que des relations historiques ultérieures en parlaient comme

de pays slaves. Déjà l'abbé Jean Biclarien, à la fin du VI® siècle,

écrivait: « Sclaveni partes Graeciae atque Pannoniae occupant^». Cette

occupation est confirmée par Jean d'Ephèse, en 5842, par la Chronique

de Monembasie et par la lettre synodale du patriarche Nicolas in^

Dans les années 723-728, l'évêque Wilibald, qui voyageait de Syracuse

en Terre Sainte et s'arrêta en Monembasie, qualifiait le lieu de cette

halte de pays slave*. Et, au X« siècle encore, alors que la Grèce était

reconquise par l'eurpire byzantin, l'empereur Constantin lui-même

écrivait à propos de la Grèce : « ècr9Xapdj6ri nacra x] x^pa Kal yéTove

pdpPapoç »
; et l'épitomator de Strabon ajoutait peu après: « Kai vûv èè

TTÔcrav "HîTeipov xal 'EWdba ax^bov Kai TTeXoiTÔvvrio"ov Kai MaKebovîav

ZKuSai XKXdpoi véfioviai^». C'est pourquoi l'appellation d'"E\\abiK0Î était

entrée dans l'usage à la place de celle d'"E\XriveÇ-

La domination des Slaves en Grèce, d'après la relation ci-dessus

mentionnée du patriarche Nicolas III, aurait duré 218 années avant la

victoire grecque de Patras (805-807), et cela avec une rigueur telle que

pas un Eomain ne pouvait y paraître. Ce n'est qu'à la fin du YIII«

siècle que la situation se modifia: tout d'abord, au Nord, par l'expédition

victorieuse de Staurakis contre les Slaves en Hellas même et aux

alentours de Salonique (783); puis, en 847-849, par la prise de presque

toute la Morée sous Michel III et enfin, en 940, par la soumission des

deux dernières tribus libres des Milingues et des lézérites^.

Nous n'avons que peu de données historiques sur l'étendue du

mouvement de la colonisation slave en Grèce. La force s'en reconnaît

surtout à l'abondance des noms de lieux slaves et à l'influence lin-

guistique du slave sur le grec. On ne connaît, comme historiquement

attestées, qu,e les tribus slaves suivantes: les Vaïoiinites (BaiouvfÎTai,

Leg Dem.), dont l'habitat n'est pas exactement connu, mais peut être

* Joan Biclar., éd. Mommsen, 212.

* Jean d'Ephèse, VI, 25; voir aussi la Chronique de Michel le Syrien, X, 18,

et celle de Barhebraeus (éd. Bruns, II, 94).

' Vasiljev, BiiaaHTiËCKiM EpeMenHiiKt, I, pp. 411, G37.

•' Vtta Wilibaldi ep. {M. G., Scrijriores, XV, p. 9.-^).

'' Constantin, De thematibus, II, 6; Epit. Strab., Miilhr, Geogr. gr. min.,

II, p. 674
* Theophanes, éd. Boor, 456; Constantin Porphyrogénète, De adm imp., -id,."/'
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localisé le plus vraisemblablement en Épire, au nord de la baie d'Arta,

dans la Vagénétie ultérieure des XI^-XIYe siècles ^
;
puis les Yélégézites

(BeXe-feZifiTai, Leg Dem.\ établis en Thessalie, sur le golfe de Yolo, près

des villes anciennes de Thèbes et de Démétrias ^
; enfin, en Morée, sur

les deux versants du Tavgète, les Milingues et les lézérites (MiXriYTOî,

'ElepÎTai)^, les premiers étant établis sur le versant ouest, les seconds

sur le versant est, dans une région appelée Helos (oii il y a encore

un village à^Ezeron). C'est là que les signale aussi la Yie de Saint-

Nikon, composée vers 1142. L'histoire ne connaît pas d'autres tribus

slaves en Grèce ^; mais nous savons qu'il y avait des éléments slaves

ailleurs encore (en Arcadie dans les régions de Skorta, de Gardilivos,

entre Sparte et le Taygète, de Zarnata, au sud de Kalamata, de Yatika,

près du cap Malé). On trouve en outre par toute la Grèce quantité de

vestiges slaves conservés dans les noms de lieux, et la langue grecque

elle-même témoigne assez des influences slaves qu'elle a subies -^ Dans

l'Archipel la présence des Slaves est attestée surtout en Crète, dans la

presqu'île d'Eubée, à Samothrace et à Thasos, mais elle est vraisemblable

' Sur les autres localisations possibles, voir Slov. star., Il, p. 438. La force

de l'élément slave en Épire est surtout mise en lumière par P. Aravantino

(Xpovofpctqjîa Tfiç 'Hireîpou, Athènes, 1857, II, p. 313), qui a trouvé 717 noms
slaves, sur 1539 noms de lieux, en particulier dans le district d'Avlona (sur

619 noms, 334 slaves). Voir l'ouvrage précité de Makusev (p. 107).

- Les sources des Xlle et XlIIe siècles appellent cette contrée Belegezitia,

et c'est à elle aussi que doit probablement se rapporter l'appellation de Belzitia,

attestée au Ville siècle (voir p. 107).

•'' Constantin Porphyrogénète, De adm. imp.. 50.

* Nous n'avons pas d'arguments suffisants pour considérer les Maïnotes,

Maniâtes (MavidTai) voisins, non plus que les Tsakones (TMKUJveç), établis entre

le Parnon et le golfe d'Argos, comme d'anciennes tribus slaves. Mais il eat vrai

que des Slaves ont habité autrefois dans ces régions. On lit encore dans le traité

de Venise de 1485 : < ad partes Zachonie sive Sclavonie > (\''asiljev, op. cit., 438).

^ La nomenclature topographique n'a malheureusement pas encore été

suffisamment étudiée à ce point de vue. On peut consulter du moins les travaux

d'A. Hilferding (articles de la PyccKafi Bect^a, 1859, IV, et l'ouvrage intitulé

IlcTopia CepôOBt n Bo-irap-L, Coôp. cow.. I, 281), d'Arn. Cervesato (dans le Pensiero

ital , 1896, fasc. 47-48) et de J. Vareka (sur «les noms slaves dans la topographie

de la Grèce moderne > (Programme du gymnase de Bndëjovice, 1902). Pour ce qui

concerne les éléments slaves dans la langue grecque, voir surtout le travail ancien

de Miklosich {Denkschriften de l'Académie de Vienne, Phil. hist. Classe, 1870,

LXIII) et les études récentes de M. Vasmer (rpeKo-c.7aB. 3Tio;i,bi, I-II, dans les

HsB. ot;i,. pyccK. as. m cnoB., 1906-1907). Voir aussi Slov. star., II, p. 441.
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aussi à Corfou, à Samos, à Tenos, à Aegine, à Métana, à Zante et

à Leucas^

Malgré l'iDstallation de ces éléments slaves en Grèce, dans cer-

taines régions du nord et du sud^ il ne serait pas exact d'en conclure

que les Grecs modernes sont des Slaves grécisés. Cette vieille théorie

.de Fallmeraver, résumée dans la phrase connue : « Das Geschlecht der

alten Griechen ist ausgerottet in Europa», est évidemment injustifiée

ou, tout au moins, plus qu'exagérée 2. Il suffit pour la réfuter de

constater que, aussitôt que la domination byzantine a été restaurée en

Grèce, le pouvoir étant rendu à l'élément autochtone, il s'est produit

une rapide dénationalisation des Slaves qui a abouti à leur complète

disparition. Il est instructif de comparer à cet égard la situation en

Macédoine et en Grèce. En Macédoine aussi, par la suite, la supré-

matie de la langue et de la civilisation grecques a tendu à s'affirmer

à nouveau, mais sans que le pays, à l'encontre de la Grèce, cessât

d'être slave. C'est qu'en Grèce apparemment les anciens habitants

autochtones étaient demeurés établis dans une mesure suffisante pour

pouvoir prendre le dessus sur les Slaves, comme ils l'ont fait précisé-

ment. On ne saurait donc parler, dans ces conditions, de la disparition

de l'élément grec ancien.

Que les Slaves qui ont occupé la Grèce fussent, dans leur grand

majorité, de ceux qui s'étaient établis au centre et dans la partie orientale

des Balkans, les procédés d'occupation, les routes suivies, les noms de

lieux enfin le démontrent assez 2.

Les Slaves du nord-ouest des Balkans n'ont participé à cette

occupation que dans une mesure moindre; mais on trouve dans

diverses régions de la Grèce des vestiges évidents d'anciennes résidences

serbes et même croates"^.

V. Les Slaves de Dacie.

Au nord même du Danube moyen et inférieur, dans la Hongrie,

la Transylvanie et la Yalachie actuelles, il était resté une portion im-

' Voir Iv. SiSmanov, C.iaB. ce.iuma bt. KpiiTb . . ., Co(|)Iih, 1897.
'^ J. Fallmerayer, Geschichte der Halbinsel Morea (Stuttgart, 1830), Die Ent-

stehung der heutigen Griechen (Stuttgart, 1835), Das slavische Elément in Griechen-

land {Fragnx. aus dem Orient, 1845, II).

• ^ Voir Slov. star., II, p. 446.
* Voir ci-dessus, pp. 93, 97, et Sîov. star., II, p. 445 : Lavrov a découvert une

série de serbismes parmi les noms de lieux.
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portante des Slaves du Sud qui y avait élu domicile. Nous ne savons

d'eux que fort peu de choses, mais assez cependant pour les rattacher

aux Slaves établis dans la partie orientale de la péninsule. On leur

donne le nom de Slaves de Dacie parce qu'ils occupaient l'ancienne

Dacie de Trajan. Miklosich et Kopitar voyaient jadis en eux une

branche particulière des Slaves du Sud, plus voisine des Slovènes que

des Bulgares ^ Mais nous savons aujourd'hui que cette vue n'est pas

justifiée. Les Slaves installés en Dacie étaient, du point de vue

linguistique et ethnographique, tout proches de ceux qui devinrent

plus tard les Bulgares slaves, et ils avaient même avec ceux-ci des

liens politiques.

Dès 631, les Bulgares turco-tatars s'efforcent de dominer les

Awars en Hongrie 2, et l'on sait par diverses relations qu'à partir de

la fin du VHP siècle leur empire atteignait jusqu'à la Hongrie du

sud et même, à partir de 829, jusqu'à la Pannonie^ Aussi le Géo-

graphe bavarois indique les Bulgares [Vulgariï) comme voisins de

l'empire bavarois, et Alfred situe le Pulgaraland dans le voisinage de

la Carinthie^. La Vie de Saint-Naoum et la Conversio Bagoariorum,

vers 836^, témoignent de même du voisinage des Bulgares avec la

Pannonie. En 892, Arnulf demande aux Bulgares de ne pas donner

aux Slaves de Moravie du sel des salines hongroises ^ On conçoit,

dans ces conditions, que la Valachie, jusqu'au Prut, ait été bulgare et

au pouvoir des Bulgares : c'est à elle que se rapporte, au IX^ siècle,

l'appellation « BouXtapia ÈKeîGev toO "lo'Tpou Troiaiioû », c'est-à-dire «la

Bulgarie de l'autre côté de l'Ister», par opposition à «la Bulgarie de

rister> (« èvTÔç toû "iorpou »
'').

La parenté des Slaves de ces régions avec les Slaves devenus

plus tard les Bulgares ressort notamment des traits phonétiques distinc-

tifs, à savoir st, zd et les nasales, qu'offrent certains noms de lieux.

' Voir plus haut, p. 75.

* Fredegar, IV, 72; Paulus, Rist. Lang., V, 29; Theophanes, éd. Boor, I,,

357; Nikephoros, 35.

^ Ann. regni Franc, années 827-829, et dénombrement des évèchés dans

les bulles d'or de Basile (Gelzer, Byzantin. Zeitsclirift, II, p. 53).

* Racki, Doc, 382.

* Éd. Lavrov, p. 5; Conv. Bag., 10.

^ Ann. Fuld., année 892. Sur les anciennes salines de Hongrie voir

Kocubinskîj, Tpy;TM iX-ro apxeo.ior. c'h'hsrs^a,, I, p. 14.

' Voir la série d'autres témoignages indiqués dans les Sloo. star., Il, p. 450.
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Ainsi les trois Pest, dont celle du comitat de Zvolen, en Slovaquie^,

montrent assez, de par la forme même de leur nom (avec M), combien

ces Slaves s'étaient étendus loin vers le nord, avant que les Slaves de

l'Ouest (les Slovaques) et de l'Est (les Russes) n'eussent occupé cette

partie de la Hongrie septentrionale, les uns et les autres arrivant de

deux directions opposées. Certains mots magyars empruntés au slave

gortent de même la marque ^"leur origine bulgare 2, Parmi les Slaves

originellement établis en Transylvanie il y avait aussi des Bulgares^;

mais les éléments bulgares qui se trouvaient encore là à la fin du

XVin* siècle, à Gerged, à Bongârd et à Roszcsûr, n'étaient pas des

restes des Slaves de Jordanis, mais des colonies ultérieures installées

dans cette région au XIII^ siècle ^^ comme d'ailleurs les colonies bul-

gares actuelles du Banat (Vinga, près d'Arad, Besenov, près de Szeged,

Brestë, près de Yrsac), qui sont postérieures. L'histoire ne nomme pas

en Dacie d'anciennes tribus particulières. Le nom du comitat de

Severin (à partir du XIII® siècle : terra Zemra, Zevrino, Sevrin, Zeverino)

indique qu'il a pu y avoir là une tribu des Sêvériens, peut-être une

partie de celle qui apparaît au VIII® siècle dans le Deli-Orman ; mais

rien ne nous autorise même à supposer la présence de quelque

autre tribu.

Les Slaves établis en Transylvanie et en Valachie se sont plus

tard_^~romanisés. Quand et_dans quelles conditions, nous ne le savons

pas. Je ne tiens pas pour juste l'opinion de certains historiens

roumains, qui supposent l'abandon complet de ces territoires par les

Slaves (ainsi Xenopol, Hasdeu, Jorga). Je crois qu'il y est resté bon

nombre de Slaves qui se sont romanisés; ils devaient être, de toute

évidence, en minorité par rapport aux Daco-Roumains ;
sans quoi ils

auraient slavisé la vieille population et dominé la contrée comme ils

l'ont fait dans les Balkans. Quant à l'élément turco-tatar, il n'a pas dû

' Les trois Peët sont: Pe§t sur le Danube moyen, Peit près de Murân et

PeSt sur le Bas-Danube, près d'IIok (cette dernière actuellement disparue). De

l'autre côté du Danube, les formes de ce même nom sont slovéno-serbes, Kis-Pécz

(Rab), Pécz (Szilagy), Pécs (dans la Baranya).

* Voir Slov. star., II, p. 452. Sur l'abondance des nasales dans les noms

de lieux de la Hongrie septentrionale^ voir ibid., II, p. 454; ces nasales se sont

"aussi conservées, partiellement, chez les Slaves voisins, jusqu'au X® siècle.

^ Slov. star., Il, p. 454.

* Ibid., II, p. 453.
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être important en Moldavie ni en Yalachie, bien que cependant il n'y

soit pas resté sans influence^.

YI. Les Slaves en Asie^.

Il existe enfin un gronpe de Slaves du Sud, territorialement isolé

de leur masse, hors d'Europe, en Asie Mineure. Ce groupe comprend

les colonies, d'une part, de Bithynie, sur la mer de Marmara, et,

d'autre part, de Cappadoce et de Syrie. Les colons en sont venus des

Balkans, probablement de la partie orientale et byzantine, de la région

de Salonique surtout; seul le nom de Gordoserha semble indiquer une

origine serbe 3. La première relation de l'établissement des Slaves en

Bithynie nous est donnée par le sceau des fédérés slaves de la région

d'Opsikion, aux environs de 650. Ce sceau offre, autour de la tête de

l'empereur, l'inscription (détériorée): «tuuv avèparcobov tujv ZKXaPoujv

xriç BiGuvuuv eirapyjaç*». A ce témoignage s'ajoute celui des relations

grecques concernant la colonisation des Slaves en Syrie, en 664 aux

environs d'Apamée^, en 688 près de ISTicomédie, où il était arrivé

quantité de Slaves venus de Salonique ^, en 762 sur la rivière Artana,

en Bithynie, non loin du Bosphore l On trouve en outre une série

de mentions relatives à cette colonisation dans les sources orientales,

en particulier chez Michel le Syrien, à propos des villages d'Andak

et de Guris {Antiochia, Cyrrhus, Chorus), près d'Antioche^.

C'est par ces sources grecques et orientales, et par quelques

* J. Peisker, Die Abkunft der Rumànen, Graz 1917 (extrait de la Zeitschrift

des hist. Ver., XV).

* Voir surtout les travaux de VI. Lamanskij, C.iaBaHax-b bt. Majiofl Asin

(3an. II OTA- II.Mnep. AKa;],eMiii naynt, V, 1859), de B. Pancenko, naMHTHiiKt

C.iaBHHt Bt BiieHHiii VII BtKa (IIsb. apxeoji. ITnCTiiTyTa KoHCTaHT., VIII, 1902) et de

L. Niederle, « K slovanské kolonisaci Malé Asie a Syrie VIII-X stoleti » (CSopHiiKi.

no CJiaBHHOB'fe/],., II, Gnd., 1907) et Slov. star., II, p. 458.

^ Voir plus haut, p. 97.

* Voir Pancenko, op. cit., 25.

^ Theophanes, éd. Boor, I, 348; Ana&tasius, Hist., éd. Boor, 219.

•^ Theophanes, éd. Boor, 364,365; Nikephoros, Brev., 41 B; Léo Gram.

Chron., 163 (Bonn), etc. Voir Slov. star., II, p. 460.

' Theophanes, op. cit., 432, Nikephoros, op. cit., 68-69.

s Michel le Syrien, XI, 15, éd. Chabot, et Barhebreeus, éd. Bruns, II, 118.

Voir en outre, pour les données plus récentes, les articles précités de Lamanskij

et de Pancenko.
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autres d'importance moindre ^, que Ton constate qu'il v avait un centre

de Slaves en Bithynie (ce pays était divisé au X'^ siècle en deux

« thèmes », V Optimaton et VOpsikion), et surtout aux environs de

Xicomédie et de Xicée. On trouve aussi mentionnée au YIP siècle

Gordoserba sur la route de Malagina à Dorylaïou^ et certaine ville des

Sagoudaeus {kuj,uôttoXiç ZaTouèctoi), lesquels ne sont autres sans doute

que les Sagudafi de Salonique^. Les Slaves installés en Bithynie étaient

appelés 2!6Xapr|cridvoi*. Il y avait un autre centre slave en Syrie et

dans la partie de la Cappadoce l'avoisinant : c'est là qu'étaient les

colonies d'Apamée (Seleukobulos. SakalabTje), d'Antioche, de Chorus, la

forteresse de Loulon, à la frontière de la Syrie et de la Cappadoce

((ppoûpiov AoOXov. AouXoO), sur la route qui traversait le Taurus, puis

les petites forteresses de Hîsn-as-Sakâliba, au sud de celle-ci, et de

Hîsn-Sâlman, quelque part près d'Alep, et enfin, suivant toute vrai-

semblance, le village de IBXapoTÎXiv, qui était situé en un endroit mal

déterminé de la Syrie occidentales

* D'après Theophanes, Cont., II, 10, la migration des Slaves en Asie Mineure

était importante dès avant 821.

* Voir ci-dessus, p. 97.

^ Anna Komnena, Alex., XV, 2.

* Constantin Porphyrogénète, De cerem., II, 44, 45.

^ Pour les détails, voir Slov. star. y II, p. 464.



TROISIEME PARTIE.

Les Slaves de l'Ouest.

Chapitee X.

La situation ethnique dans l'ancienne Oermanie orientale.

Le groupe slave qui, comme on l'a vu, s'était constitué, par l'effet

d'une différenciation dialectale croissante, dans la partie occidentale de

l'habitat primitif, subissait depuis longtemps d'autres influences cul-

turelles que le groupe oriental: il devait, avec le temps, se trouver

dans des conditions nouvelles, différant plus profondément encore de

celles de l'autre groupe, en un mot, dans un nouveau milieu. La plus

grande partie, d'ailleurs, de ce groupe occidental s'est détachée même
géographiquement des autres Slaves, quittant son coin natal dans l'habitat

commun pour tendre vers l'Ouest, c'est-à-dire vers l'Oder, vers l'Elbe

et, au delà de ce fleuve, vers la Saale, et aussi dans la direction du

Sud-Ouest, jusqu'au delà du Danube moyen, jusqu'à la Bavière d'au-

jourd'hui. Comme, dans le même temps, le groupe méridional, presque

en son entier, s'était mis en mouvement vers le Sud, descendant en

Hongrie, vers la Mer Adriatique et vers la péninsule balkanique, et

comme les rapports entre l'un et l'autre groupes étaient rendus de plus

en plus lâches par les obstacles qui les séparaient désormais, soit les

vastes et inaccessibles marais de Rokytno, soit le bloc des Prussiens

de Lithuanie et des latvingues (en russe Htbhfh), le groupe de l'Ouest,

dans ses parlers, dans sa culture, dans sa vie politique, commença à

se développer de manière propre, indépendamment des Slaves du Sud

et de ceux de l'Est. Ainsi est apparue et a poussé la branche des

Slaves occidentaux, et ce processus, commencé avant notre ère, ne s'est
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achevé qu'à la fin du I^r millénaire après Jésus-Christ. C'est à cette

époque qu'on trouve déjà formés, au moins en leur ensemble et à l'état

brut, les divers peuples slaves qui composent plus tard, dans l'histoire,

la famille des Slaves occidentaux ; c'est dès alors aussi que leurs divers

parlers ont pris corps : parlers des Tchèques et des Slovaques, parlers

des Serbes de Lusace ou Sorabes, parlers des Polabes, parlers des

Poméraniens et enfin parlers des Polonais.

La principale résidence des Slaves à l'Ouest se trouvait dans la

partie orientale du vaste territoire dénommé « Germanie » depuis le

pr siècle avant Jésus-Christ et ayant pour frontières : à l'Ouest le Rhin,

au Sud, d'abord le Main et les Sudètes, puis, plus tard, le Danube, à

l'Est, une frontière longtemps vague, qui, de plus en plus, devait tendre

à se fixer sur la Yistule. On voit déjà la Yistule séparer la Germanie

de la Sarmatie chez Vipsanius Agrippa, chez Pomponius Mêla, chez

Pline, chez Ptolémée, chez Markian et jusque chez Jordanis. En dehors

de la Yistule, on y voit figurer, comme formant limite au Sud, un des

affluents du Danube, d'abord la Morava, plus tard le Yah {Vagus)^ le

Hron (Granuas) ou l'Ipel ^, en Hongrie.

Les sources historiques attestent dans ce territoire, pour l'époque

la plus ancienne, les traces de deux grands peuples: les Celtes aux-

quels ont jadis appartenu toute la partie occidentale de la Germanie

et, probablement aussi, les parties centrale et orientale, et les Germains

qui, de leur habitat initial de la Scandinavie méridionale, du Danemark

et de la partie septentrionale de la Germanie comprise entre l'Elbe et

l'Oder, se sont étendus, au cours du 11^ et du 1er millénaires, soit vers

le Rhin, soit au delà du Rhin, poussant devant eux, vers la Gaule et

vers l'Helvétie, les anciennes tribus gauloises soit occupant la Germanie

orientale entre l'Elbe et la Yistule. Les Germains n'ont jamais été les

habitants primitifs de ces régions, non plus qu'ils ne l'ont été de la

région sise entre le Weser et le Rhin. Ils y ont aussi succédé, comme

nous l'enseigne l'archôologie, à d'autres peuples, et notamment, entre

la Saale et la Yistule, à ce grand peuple auquel appartiennent, à partir

du Xll^ siècle avant Jésus-Christ, les champs d'urnes cinéraires du

type dit « lusacien » et « silésien », peuple à vrai dire d'origine incer-

taine, mais sans aucun doute non germanique 2. Les Germains, qui,

> Voir Slov. star., III, p. 8.

* Voir Slov. star., III, pp. 15 et suiv., et ici même, pp. 12, 122, 123.
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depuis longtemps, avaient d'abord lentement progressé entre l'Elbe et

l'Oder et, au delà de l'Oder inférieur, vers la Yistule, ont occupé presque

d'un coup le reste de la Germanie au cours des derniers siècles avant

Jésus-Christ; ils en ont expulsé une partie de l'ancienne population,

germanisant ou bien en absorbant le reste. Au début de notre ère,

alors que les premiers rapports plus détaillés qui les concernaient par-

venaient à Rome, ils occupaient déjà la Germanie toute entière. C'est

pourquoi les chroniqueurs romains et grecs appelaient toute la région

« Germanie » et tous ses habitants Germains ^, bien qu'il soit a priori

probable que des vestiges considérables des anciennes populations y
subsistaient encore derrière la façade germanique.

La Germanie orientale transalbine (c'est-à-dire d'au delà de l'Elbe)

était occupée alors, d'après les données de «Fuies César, de Strabon, de

Pline, de Tacite et de Ptolémée, par les tribus suivantes.

D'abord les Suèves {Suevi, Suebi) : leur lieu de résidence, au
1er siècle avant notre ère, s'étendait entre la Werra, l'Elbe et le Main,

avec son centre près de l'Elbe (dans le pays des Semnones suèves), d'où

ils descendirent plus tard sur le Main et plus loin encore, où nous les

retrouvons sous le nom historique de « Souabes » [Suabi, Sitavi). Cepen-

dant, dans une acception plus large, le nom de Suèves désignait- encore

une longue série d'importantes tribus ^ qui, toutes, étaient qualifiées

suèves. C'étaient les Semnones sur l'Elbe moyen, dans l'ancienne Ait-

mark, qui reculèrent, l'an 6 après J.-C, devant les armées romaines, jusque

dans le Brandebourg et en Lusace. Ils disparaissent plus tard des

documents historiques; l'hypothèse que les anciens Semnons ne seraient

autres que les Alamans des siècles suivants (ou a appelé Alamans, à

partir du III® siècle de notre ère, les tribus germaniques du Danube

supérieur et du Rhin) ne repose sur aucun fondement. Le fait est qu'en

réalité l'on ignore ce que les Semnons sont devenus.

Une autre tribu suève était celle des Lombards {Langohardi^ Longo-

hardi\ qui résidait à l'origine dans le Lunebourg, d'où, en l'année 6

après Jésus-Christ, elle passa de l'autre côté de l'Elbe, dans l'empire

de Marobud. En 167/168, plusieurs éléments de cette tribu commen-

cèrent à émigrer vers le Danube, mais la masse principale erra long-

^ Sauf la petite tribu des Osiens et des Cotins, dans la région du Sud-Est,

dont Tacite dit qu'ils étaient d'origine pannonienne et gauloise (Germania, 43).

2 Voir Strabon, VII, 1, 3; Tacite, Germania, 38, 39-43; Ptolémée, U, 11;

Dio Cassius, LI, 22, 6.
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temps encore dans l'Europe centrale et orientale ^ avant de se trouver

en 490 dans le Rugiland, dans la plaine morave, d'où, en 526 ou en

546, elle partit pour la Pannonie et enfin, en 568, pour l'Italie septen-

trionale où elle fonda le nouvel empire lombard.

Il j avait encore d'autres tribus suèves: les Quades {Quadi\ les

Marcomans [Marcomani) et les Hermundures {Hermunduri). Les Quades

étaient arrivés de la région rhénane en Moravie et en Slovaquie avant

l'année 14; les Marcomans, dans les années 9-8 avant Jésus-Christ,

avaient pénéti'é dans la Bohême, ancien pays des Boïens [Boiohaemum).

Après la disparition du grand empire des Marcomans fondé par Marobud,

les deux tribus se réunirent sur la rive septentrionale du Danube.

C'est là que vraisemblablement les Marcomans, avec le temps, se dé-

placèrent vers rOuest, au delà de l'Inn, formant ainsi la souche des

Bavarois historiques, tandis que les Quades, dont le centre se trouvait

sur le Hron inférieur, disparurent après des luttes nombreuses sur le

Danube et des migrations nouvelles. Les Hermunduri (Teupioxaîjaai,

chez Ptolémée) ont résidé d'abord entre la Saale et la Werra, où, à

partir du V® siècle, ils apparaissent sous le nom de Thuringeois. Mais

une partie d'entre eux s'était mise en route, dès le II® siècle, vers

le Danube.

11 se trouvait aussi à l'époque la plus ancienne, dans la Germanie

orientale, outre une partie des tribus suèves, les tribus des Bastarnes

{Basterni), qui devaient quitter la région de la Baltique entre les V® et

IIP siècles, pour gagner, par la Yistule et la Pologne, le Danube in-

férieur et les rives de la Mer Koire ^
: c'est là qu'exténués par les

combats nombreux qu'ils avaient soutenus, ils furent accueillis par

l'empereur Probus qui les établit, en 279, en Thrace ^.

Après le départ des Bastarnes, la Germanie orientale, et notam-

ment les régions avoisinant la Baltique, se peupla d'un grand nombre

de nouvelles tribus germaniques, dont la principale était ceUe des Gots,

visiblement la plus ancienne et la plus forte de toutes. Les Gots

• Sur les migrations des Lombards, qui se sont trouvés aussi près du

pays des Antes slaves, et qui, avant leur arrivée dans le Rugiland, ont traversé

le pays tchèque (Boiohaemum), voir notamment le travail récent de Fr. Westberg,

Zur Wanderung der Langobarden {Mémoires de l'Académie de Pétersbourg, 1904),

et celui de G. Blasel, Die Wanderungen der Langobarden (Breslau, 1909).

'^ Voir plus haut, p. 28.

^ Une partie des Skires [Sciri), qui menacèrent Olbia au Ille ou au Ile siècle

avant J.-C, avait fait route vers la Mer Noire avec les Bastarnes.
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occupèrent le littoral, mais, dès la fin du 11^ siècle, s'en allèrent à

travers les pays slaves, soit en Dacie, soit sur le Dnieper et vers la

Mer Noire; une attaque des Huns, en 375, les détermina à se replier

d'abord en Dacie et dans les pays balkaniques, puis, de là, en Italie

et dans l'Europe occidentale.

D'autres tribus germaniques que celles des Gots résidaient encore,

au début de l'ère chrétienne, en deçà de la Yistule. A savoir: les

Gépides, qui émigrèrent au III® siècle en Transylvanie et en Hongrie,

pour y disparaître au VII® siècle; — ensuite les Hérules, qui, partis

de la Germanie du nord, se dispersèrent au IH® siècle partie vers le

Khin, partie vers le Danube moyen, partie vers la Mer Noire; — les

Rugiens, qui résidaient sur l'Oder inférieur, mais émigrèrent sans doute,

eux aussi, au cours du HI® ou du IV® siècle, vers le Danube [Rugiland\

en Italie et dans les Balkans ;
— les Vandales, résidant d'abord au delà

des Monts des Géants (les OùavbaXiKà ôpr) de Dio Cassius, LV, 1), puis,

plus tard, dès le II® siècle, et encore plus au IH® et au V® siècles,

sur le Danube, en Pannonie, en Gaule et en Espagne; — les Bur-

gondes, d'abord sur la Warta et la Notecz, puis, après 250, une petite

partie sur la Mer Noire et une plus grande partie sur le Main, et, à

partir de 406, sur le Rhin, et de là, après 443, en Gaule, sur le Rhône;

— les Varins, au I®i" siècle de notre ère dans le Mecklenbourg, plus

tard sur le Rhin (depuis le III® siècle environ); — enfia, les Silings,

originellement en Silésie, aux environs de Breslau, puis mentionnés,

dès le III® siècle, sur le Danube, et, au début du V® siècle, en Espagne,

avec les Vandales, avec qui ils avaient sans doute quitté l'Oder au

II® ou au III® siècle.

La dernière grande famille de la Germanie orientale était celle

des Lugii ou Lygii ^ Les historiens de l'antiquité. Tacite {Germania, 43),

Strabon (VII, 1, 3) et Ptolômée (II, 11, 10) s'accordent à affirmer que

cette grande famille, dont le centre se trouvait au nord des montagnes

tchèques et moraves, se divisait en un grand nombre de petites familles,

parmi lesquelles ils citent Liigi Diduni, Lugi Buri, Harii, Helvetones

[Heîvecones), Manimi, Helisii^ Nahanarvali ^. Était-ce là un peuple ger-

* Pour l'histoire de ces diverses tribus germaniques, voir les récents manuels

de L. Schmidt, Allgemeine Geschichte cler germanischen Volker (Miinchen, 1909),

Geschichie der deutschen StSmme (Berlin, 1913j, et 0. Bremer, Ethnographie, der

germanischen Stâmme (Strassburg, 1900).

* Voir Slov. star., III, p. 27.
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manique? On ne sait. Toute assurance formelle fait défaut à cet égard
;

tous documents linguistiques sont absents. Si grand que ce peuple ait

été (« latissime patet Lugiorum nomen », écrit Tacite dans sa Germania;

« Aoij[t]ioi ]iiya eGvoç », note Strabon, op. cit.\ il semble avoir com-

plètement disparu de l'histoire. Nous savons seulement que quelques

éléments s'en sont détachés et ont combattu sur le Danube ou dans

les Balkans (voir Buri et Lupiones.^ c'est-à-dire Lugiones Sarmatae, en

Dacie, sur la carte de Peutinger du III^ siècle); mais, à partir du

IVe siècle, aucune mention n'en atteste plus l'existence. C'est vraiment

un peuple énigmatique, tant par son origine que par son histoire, et

l'on ne s'étonne pas de lui voir jouer un rôle prépondérant dans les

théories qui tenaient l'ancienne Germanie en son entier pour un pays

slave. Il en sera reparlé plus loin, ainsi que des autres peuples offrant

quelque rapport avec cette question.

Il ressort de ce rapide aperçu que les diverses tribus germaniques,

dès le 11^ et le III^ siècles de notre ère, sinon même plus tôt, avaient

généralement évacué la Germanie orientale. Il n'existe pas de tribu

pour laquelle on puisse établir qu'elle y résidait encore au IV^ ou au

V® siècle. C'est là une particularité, dans l'ensemble du mouvement

de migration des peuples, dont il nous faudra toujours tenir compte

quand nous entreprendrons des recherches relatives aux résidences et

aux destinées des Slaves voisins. On peut supposer avec certitude que

la Germanie orientale a été évacuée rapidement au II® et au III® siècles

et que, dès le IV^ et le Y® siècles, il n'y restait plus aucune des tribus

germaniques susmentionnées, à l'exception d'éléments de peu d'impor-

tance. Seul le sort de la grande famille des Liigi^ on l'a vu, demeure

obscur. Est-elle restée là en partie, ou bien a-t-elle émigré toute en-

tière? L'histoire est muette à ce sujet.



Chapitre XI.

La marche des Slaves occidentaux yers l'Elbe et la Saale.

Les premières données dont on dispose, de sources autorisées, sur

les Slaves de l'Elbe ne datent que du VI^ et du VII^ siècles ^

Des savants ont admis et admettent encore que la présence des

Slaves en Germanie peut être établie dès le début de l'ère chrétienne;

les autres admettent même que cette présence est de toute antiquité

et n'a été que temporairement effacée par la submersion du flot ger-

manique. D'autres supposent qu'au moins une partie des tribus géné-

ralement considérées comme germaniques était en réalité slave. Il

existe aussi des archéologues qui voient des cimetières slaves primitifs

dans les champs d'urnes cinéraires de type lusacien^, dont les premiers

datent, sur l'Elbe et l'Oder, de la fin du 11^ siècle avant J.-C. Mais

toutes ces hypothèses ne forment qu'une partie de la théorie générale

de l'autochtonisme des Slaves dans l'Europe centrale, sur laquelle je

reviendrai à la fin de cet ouvrage ^ Elles sont, d'ailleurs, ou absolument

fausses, ou, tout au moins, si exagérées qu'elles ne sauraient être accep-

tées sous cette forme. Sans doute peut-on, comme on le verra plus loiu,

admettre la possibilité et même la probabilité de la présence des anciens

Slaves dans la Germanie orientale, mais il est impossible d'en parler^

comme d'un fait attesté par des documents historiques^ avant le IV^

siècle.

J'ai, pour ma part, une idée assez différente de l'arrivée des

Slaves en Germanie. Il me paraît qu'il faut avant tout distinguer deux

questions : 1° les Slaves étaient-ils en Germanie, comme des autochtones,

' Voir plus loin, p. 131.

^ Voir ci-dessus, p. 12. Tels sont notamment les archéologues tchèques

J. Wankel, J. Pic, J. Voldiich, Fr. Cerny, K. Maska, J. L. Cervinka et Ch. Buchtela.

^ Voir plus loin Appendice.
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avant l'arrivée des Germains? — 2» dans quelle mesure les peuples

historiques que les sources mentionnent en Germanie, depuis le TI^

"siècle avant notre ère jusqu'au Y^ siècle de cette ère, sont-ils slaves?

Ce" sont là deux aspects très différents du même problème.

En ce qui concerne la première question, celle de l'autochtonisme

des Slaves en Germanie, nous pouvons, de nos connaissances actuelles,

conclure ce qui suit.

Il est possible que les Slaves aient résidé dans la Germanie

orientale avant l'arrivée des Germains, bien que la chose ne puisse

^être prouvée que de façon toute indirecte. Les Germains eux-mêmes n'ont

peuplé la portion orientale qu'au cours du P'' millénaire avant Jésus-

Christ, et cela, successivement, une région après l'autre. Or l'on sait

aujourd'hui avec certitude qu'un autre peuple les j avait précédés, ce

peuple qui a laissé les vastes champs d'urnes cinéraires du type dit

«lusacien-silésien». Quel était ce peuple? L'hypothèse d'un archéologue

de Berlin, M. G. Kossinna, suivant laquelle il s'agirait là des Thraces ou

des Illyriensjvemis^du Sud, ne repose pas sur un fondement suffisant. Il ne

saurait être question, en réalité, que de deux grands peuples indo-européens,

dont les résidences primitives étaient précisément voisines; les Ceites^^

à l'Ouest, et les Slaves, à l'Est, dans le bassin de la Vistule. ^es jp^ej-

tiges de l'ancienne nomenclature celtique en Bohême, en Moravie et

dans toute la Pologne semblent témoigner en faveur des Celtes; mais,

d'autre, part, l'histoire aussi bien que l'archéologie ne confirment

aucunement pareîire^ÏÏypothèse, sans parler, au reste, du celtisme douteux

de plusieurs noms: ces toml3es ne sont pas de caractère celtique et ne

ressemblent pas à celles du domaine celtique. La présence des Slaves

dans la Germanie orientale reste donc a priori possible, sinon probable.

Les Slaves s'y seraient trouvés, dans ces conditions, avant l'arrivée des

Germains qui les auraient en partie expulsés et en partie soumis, de

sorte qu'au début de l'ère chrétienne la Germanie pouvait être con-

sidérée par les Romains comme germanique. Il n'est pas possible, à mon

avis, d'aller au delà de cette hypothèse '
; il ne faut pas perdre de vue

' Voir plus haut, pp. 21, 118. En ce qui concerne les noms celtiques, il s'agit sur-

tout des noms de rivières, que J. Rozwadowski et Al. Sachmatov considèrent comme

celtiques, et des noms des stations commerciales conservés chez Ptolémée, dont

plusieurs présentent un caractère celtique incontestable. Mais j'ai déjà indiqué que

les théories philologiques de Rozwadowski et de Sachmatov se sont heurtées à

une opposition considérable (voir ci-dessus, p. 25).
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d'ailleurs que le caractère slave des cimetière en question n'est pas

encore démontré.

Il faut, par suite, admettre aussi qu'a priori il n'est pas sans

fondement de chercher des Slaves parmi les tribus historiques dites

germaniques. L'ancienne Germanie, entre le Y® siècle avant notre ère

et le Y® siècle de notre ère, n'était pas un pays assez accessible à

Rome pour que le monde antique en fût exactement informé. L'idée

de la « Grermanie » est essentiellement une idée géographique, et la

question se pose de savoir si le terme de « tribu germanique » désigne

toujours une tribu de nationalité germanique, ou seulement une tribu

d'une origine quelconque, résidant en Germanie. Nous savons, en effet,

qu'il existait dans la Germanie de Tacite des peuples non germaniques

(les Trévires gaulois, les Nerviens et les Cotins, les Aestes lituaniens).

Tacite va même jusqu'à appeler une fois les Osions Germanorum

natio^ tout en sachant qu'ils parlaient la langue pannonienne, et,

à un autre endroit, il compte parmi les Germains les Calédoniens

britanniques et les Yénèdes slaves ^ Dans ces conditions il n'est pas

impossible que d'autres tribus anciennes, mentionnées en Germanie,

ne fussent pas d'origine germanique et qu'il y eût aussi parmi elles

des Slaves. Il ne s'agit que de le prouver, et c'est dans l'adminis-

tration de cette preuve que les autochtonistes ont commis des erreurs

rréquentes, travaillant sans méthode, faisant état de mentions douteuses,

de documents mal fondés, sans valeur, ou même faux, cherchant à

résoudre de délicates questions philologiques sans posséder les connais-

sances nécessaires.

Pour un savant qui sait éviter ces erreurs, l'existence d'éléments

slaves parmi les tribus dites germaniques est assurément possible ; mais

il y a loin de Là à déclarer pour Slaves, à l'exemple de A. Sembera, de

Y. Ketrzyiiski et d'autres, les Gots, les Skires, les Hérules, les Suèves,

les Lombards, les Thuringiens, les Marcomans, les Quades, les Rugiens,

les Yandales et les Burgondes, toutes tribus de la Germanie orientale.

Il y a loin de là à remettre en question l'origine germanique de ces

tribus, laquelle est attestée par nombre de mentions historiques incon-

testables, par nombre de témoignages philologiques. Ce n'en est assez

pour cela ni du fait qu'un chroniqueur médiéval, par ignorance, qualifie

les Yandales d'ancêtres des Polonais ou les Gots d'ancêtres des Croates 2,

' Germania, 28, 43, 46; Agricola, 11.

* Voir Slov. star., I, 46, 50; II; III, 34.
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— ni du fait que le nom de Suei% en apparence si proche de celui

de Slavi, a été employé par erreur par un géographe anonyme bavarois,

au IX® siècle, là où il est en réalité question des Slaves ^ Le nom
indigène de Slovène, au début de l'ère chrétienne, n'a pu donner nais-

sance à celui de Slai% ni d'autant moins à celui de Suevi ou Suebi.

Quelques noms seulement, parmi ceux des peuples de l'ancienne

Germanie, méritent une attention spéciale à ce point de vue, bien qu'à

vrai dire je n'y trouve pas, pour ma part, un indice sûr de slavisation.

C'est d'abord le nom des Lugiens; puis c'est aussi la slavisation des

noms des Varins, des Rugiens, des Silings, des Korkontes, des Rakates

et des Baïms dont l'examen nous conduit, mais dans une direction

différente, à des résultats intéressants. Les habitants de l'ancienne Lugie

sont identifiés généralement par les autochtonistes, en raison de la con-

firmité des noms, de la coïncidence des lieux de résidence et de l'absence

de documents suffisants sur leur départ de ces lieux, avec les Lusaciens

slaves postérieurs ou Sorabes (habitant la Haute et la Basse-Lusace, au

nord de la Bohême.) Les autochtonistes font dériver leur nom du slave

lugû (slave commun Ipgû «bois»). Cette interprétation philologique même
n'est pourtant pas fondée: si le nom des Lugiens était slave et dérivé

du slave lugû, il aurait dû être prononcé anciennement Lungii ou

Longii, parce qu'alors (et encore longtemps après, jusqu'au IX® siècle)

son original slave contenait la nasale o^. Aucune source ne confirme

d'autre part que les Lugiens soient restés en Germanie jusqu'à l'époque

slave. On ne saurait cependant repousser catégoriquement l'hypothèse

de leur caractère slave. Le slave commun offrait encore, à côté du mot

Ipgù, le mot lugû, au sens de marécage, d'où ont pu être dérivés Lugi, Lugii;

la forme latine même n'est pas sans formes analogues correspondantes

(qu'on se rappelle les tribus slaves à noms latin; comme Varnavi, He-

velli, Polahi, Moravi). On ne saurait méconnaître non plus que deux

noms au moins, parmi ceux des petites tribus des Lugiens ^, se rapprochent

beaucoup des noms de tribus slaves postérieures, à savoir les Helve-

tones de Tacite, qui font songer aux Havolanes slaves ultérieurs, résidant

dans la même région, sur la rivière Havola [Havela, en 789), — et les

' < Suevi non sunt nati sed seminati » (Bielowski, Monumenta Poloniae

historica, I, 11).

* Le nom des Lusaciens figure pourtant encore au IXe siècle chez le Géo-

graphe bavarois sous la forme Lunsici.

' Voir ci-dessus, p. 120.
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MouTÎXujveç, de Strabon, qui rappellent les Mogilans slaves (dérivé du

slave mogijld) cités par Thietmar au X® siècle {pagus Mogelini, MogUina

urhs, près de Meissen)^. Ces faits apportent sans doute un témoignage

sérieux en faveur du caractère slave des Helvetons et des Mugilons, et

aussi, par extension, des Lugiens, témoignage indépendant d'ailleurs

de l'hypothèse archéologique relative aux champs d'urnes cinéraires des

peuples slaves 2. Mais ils ne nous autorisent pas, à eux seuls, à tenir

les Lugiens, de manière certaine, pour un grand peuple slave de la

Germanie orientale 2.

De même les Baïms (Baî)Lioi), situés par Ptolémée en Moravie,

restent un peuple de race inconnue, bien que l'on puisse admettre

qu'ils n'étaient autres que des ancêtres slaves des Tchèques, la présence

des Slaves en Moravie dès cette époque semblant par ailleurs admissible ^

Il existe, d'une part, une relation évidente entre le nom de Korkonts

{KopKOVTOî), donné par Ptolémée aux montagnes de Bohême, et le nom
slave de Krkonose; mais, d'autre part, on ne peut qu'en conclure que

les Slaves auraient trouvé, à leur arrivée dans ces montagnes, soit une

tribu dite des Korkonts, soit un nom de montagne dérivé de celui de

cette tribut De même le nom de l'ancienne Vindohona^ malgré la

ressemblance apparente avec la forme tchèque Videh « Tienne > et

avec le nom de rivière Vëdînja ^, n'est pas un nom slave, mais gaulois

[vindos-bona).

Tout cela ne prouve pas, comme on le voit, de façon suffisante

ni que la Germanie orientale de Tacite ou de Ptolémée fût slave, ni

que quelques-uns des divers grands peuples qui l'habitaient alors fussent

slaves. Cependant de l'étude de l'histoire de ces peuples, de l'examen

d'une série de noms géogi'aphiques anciens et des idées nouvelles

relatives aux âges primitifs de l'Europe nous pouvons tirer, en cette

matière, des conclusions plus sûres et plus exactes qu'on ne l'a fait

jusqu'à présent.

* Pour les Havolaties slaves, voir plus loin; T^our les Mogelini, voir Thietmar

lY, 5 (4), et V, 37 (22).

* Voir ci-dessus, pp. 122, 123.

^ Pour ce qui concerne le caractère slave des Lugiens, voir Slot\ star., m,

p. 50. Ce caractère leur est catégoriquement refusé, ainsi qu'aux MouYÎXujveç, par

Al. Briickner {Slavia, I, 1922, p. 383).

* Voir SIov. star., lU, p. 58.

5 Voir Slov. star., III, p. 57.

6 Ibid., III, p. 56.
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A passer en revue les hypothèses qui viennent d'être signalées,

l'on constate qu'il est impossible d'affirmer avec certitude le caractère

slave de telle ou telle tribu; mais l'on n'en est pas moins frappé, en même
temps, par un fait important, celui de l'analogie ou même de l'identité

absolue de certaines appellations d'une haute antiquité avec leurs corres-

pondants slaves du Moyen Age. On ne saurait en induire que ces

appellations s'appliquaient dès la période la plus ancienne à des Slaves,

mais du moins paraît-il évident que les Slaves avaient trouvé, à leur

arrivée en Grermanie, un grand nombre de tribus étrangères non encore

parties. Ce n'est qu'ainsi que l'on peut expliquer l'analogie de certains

noms slaves avec les noms de ces tribus : Slezy avec le germanique

Siling^ Varnavi avec Varini^ Havolanes avec Helveones {Helvetones),

Rujani avec Rugii; et, dans la nomenclature géographique: Krkonose

(KopKOVToi), Jesenikij ('AcTKiPoûpTiov ôpoç), Lahe {Alhis), Sala (XdXaç),

Vidava (Oùiaboua), Morava {Marus), Chuba {Kamp^ Kd|UTTOi), Kalië (KaXicria).

On peut même, allant plus loin encore, supposer en toute vraisemblance

que les Slaves ont dû résider assez longtemps parmi ces anciennes tribus,

soit sur le même territoire, soit dans leur voisinage immédiat, car il n'eût

pas suffi d'un contact éphémère et rapide, provoquant le départ d'anciennes

tribus, pour déterminer l'adoption et le maintien de noms anciens dans

la langue d'un peuple nouveau venu. On peut donc voir dans cette

adoption et ce maintien comme une preuve positive des relations des

Slaves avec les Yarins, avec les Rugiens, avec les Silings, aves les

Havolanes, probablement longtemps avant que ces tribus n'eussent quitté

la Germanie.

Ce n'est pas, et loin de là, reconnaître Tautochtonisme des Slaves

en Germanie; ce n'est que corriger l'opinion des savants allemands qui,

avec Zeuss, Mûllenhoff et Kossinna, plaçant, presque tous, l'arrivée des

Slaves par la Vistule vers l'Oder et l'Elbe au Y^ siècle, ou au YI^ et

même au YII% préfèrent laisser vide pendant un long temps la Ger-

manie orientale plutôt que d'y admettre la présence d'éléments slaves

dès cette époque ^ Les Silings, les Yarins, les Rugiens, ainsi qu'il à été

dit plus haut, étaient partis dès le III^ siècle ou, plus tard, au lY^ siècle.

Au moment de cette mise en route, des Slaves devaient se trouver

parmi eux depuis longtemps, soit comme nouveaux venus, soit comme

^ Récemment G. Kossinna fixe l'arrivée des Slaves dans la Germanie orientale

vide aux VlIe-VIIIe siècles après J.-C. {Dus Wekhselland, eni uraJter Heimatboden

der Gennanen, Danzig, 1919, p. 24).
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restes du grand peuple des Lugiens. L'analogie des noms ci-dessus

mentionnés indique de manière évidente que les Slaves ne sont pas

arrivés dans la Germanie orientale seulement au VI® ou au VU® siècle,

mais qu'ils j étaient déjà au moins au II® ou au III® siècle. On ne

saurait non plus ne pas tenir compte du passage de Julius Capitolinus

expliquant pourquoi, sous le règne de l'empereur ^larc Aurèle, il s'est

produit un vaste mouvement parmi les peuples de la Germanie orientale

et pourquoi les Yandales, les Astings, les Lacringes, les Yictuals, les Alains,

les Roxolans et les Bastarnes ont commencé à attaquer Tempire romain :

leurs tribus se trouvaient: « pulsae ab superioribus barbaris>, écrit le

chroniqueur ^ C'était sans doute la pression slave qui commençait à agir.

Cette déduction, tirée d'arguments philologiques et historiques, est

indépendante de la question de savoir si les Slaves étaient autochtones

en Germanie et si les Lugiens étaient des Slaves. Les travaux archéo-

logiques les plus récents tendent aussi à établir, de plus en plus claire-

ment, que les Slaves sont venus de bonne heure en Germanie. On constate

en effet, à partir du lY® siècle, dans les civilisations archéologiques de

l'Allemagne orientale, une interruption totale de l'évolution ancienne

que les meilleurs archéologues Scandinaves, Montelius, Almgren et Salin

expliquent précisément par l'influence de l'invasion slave 2. Il nous

faut donc, même du point de vue archéologique, placer l'invasion slave

avant le lY® siècle, non pas comme un mouvement subit, mais comme

unemigration à étapes successives, continue et lente. Ce n'est qu'ainsi que

l'on peut comprendre pourquoi certains Slaves ont adopté la céramique pro-

vinciale romaine. Si, d'autre part, l'on pouvait admettre, avec Alexandre

Sobolevskij, que les Slaves ont dû adopter dès la période du slave

commun l'appellation Sasîi, Sasinû * Saxon > (avec chute du k\ on

disposerait d'une preuve philologique de plus en faveur de la venue

des Slaves sur l'Elbe inférieur au moins au début de l'ère chrétienne ^.

Cette représentation de l'expansion des Slaves dans l'ancienne

Germanie est en somme assez sensiblement différente de celle qui est

communément acceptée jusqu'à ce jour. Si l'on tient pour acquis que

le premier habitat des Germains se trouvait dans les pays Scandinaves

1 Vita Marci, 14.

« Voir Slov. Star., III, p. 62.

* }K. M. H. n., 1904, p. 464. Cette preuve est récusée par Al. Bruckner [Slavia,

I, p. 386) et par J. Mikkola {Revue des Études slaves, I, 1921, p. 199).
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et celui des Slaves au delà de la "Slstule, il semble possible a

'priori que les Slaves se soient répandus au début du premier millénaire

hors de leur patrie transvistulienne jusque dans la Germanie orientale,

aussitôt après l'évacution de celle-ci par les autres peuples aryens

primitifs, qui j vivaient peut-être 1000 ans avant notre ère. Cette

hypothèse est soutenue non seulement par l'archéologie, mais aussi par

la pureté relative de la nomenclature topographique entre l'Oder et la

Yistule, ainsi que par l'emprunt fait aux Slaves par les Germains du

nom de la Yistule'. Ce n'est seulement que dans cette mesure qu'on

pourrait donc parler sérieusement de l'autochtonisme des Slaves en

Germanie, à savoir en supposant que les Slaves s'y trouvaient ou, du

moins, ont pu s'y trouver avant les Germains.

Mais les Germains ayant occupé par degrés, au cours du premier

millénaire, la Germanie toute entière et, par conséquent, la Germanie

orientale également, les Slaves se trouvèrent ou expulsés, ou absorbés,

et la Germanie devint germanique. Cette marche des Germains ne s'est

pas arrêtée aux frontières de la Germanie orientale; elle s'est pour-

suivie plus loin. Déjà, entre le Y® et le III^ siècles, les Bastarnes et

les Skires se dirigeaient vers l'Est; au II® siècle, les Cimbres vers le

Sud ; et quand, au début de notre ère, et surtout à partir du II® siècle,

les invasions germaniques se déchaînèrent de toutes parts, la Germanie

orientale entière, à l'exception de Fancienne Lugie, se vida au cours des

II® et III® siècles et peut être aussi en partie au lY® siècle. Il semble

évident que les Slaves qui demeuraient au delà de la Yistule n'ont

pas dû, durant cette période d'évacuation, demeurer inactifs. C'est à eux

vraisemblablement que se rapporte la mention précitée relative aux

Barbares du Xord^, qui exerçaient leur pression sur les tribus ger-

maniques. Au départ des Germains, les anciens îlots slaves, s'il y en

avait, se ranimèrent d'une vie nouvelle et, surtout, le flot slave, partant

de la Yistule, déborda dans toutes les régions évacuées par les Germains.

On sait, par l'adoption des noms ethnographiques et géographiques cités ci-

dessus 3, que les Slaves avaient là depuis longtemps divers points de contact

* Le nom de la Yistule a un grand nombre de parallèles dans la nomen-

clature des rivières slaves {Visia, Vislica, Vislok, Visîoka, Vislanovka, Vislava,

Svisloc) : voir Slov. star., III, p. 64. C'est pourquoi il m'est ditBcile de donner

raison à ceux qui voient dans le nom de la Vistule un nom celtique.

^ Julius Capitolinus, Vita Marci, 14. Voir ci-dessus, p. 128.

^ Voir ci-dessus, p. 127.

9
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avec la population germanique. Il devait leur être facile de s'étendre dans

la Germanie orientale dès le UI® et le lY® siècles, sinon même durant le

II® ; et Ton n'aperçoit point, dans ces conditions, sur quoi pourrait se

fonder l'opinion des historiens allemands, qui croient devoir reporter

cette extension après l'évacuation complète de la Germanie, et encore

longtemps après celle-ci, au V® ou au VI® siècle, quelquefois même
aux VII® et Vin® siècles. Ceux des Slaves qui étaient passés en Silésie

adoptèrent le nom des Silings aux II®-!!!® siècles; ceux qui avaient

pris la direction du ISTord, vers le pays des Varins et des Rugiens,

adoptèrent en même temps les noms de ces tribus: Vaniavi, Rugiani.

Si les noms KaXicrîa, 'ACKauKaXiç, cités par Ptolémée, sont slaves, ainsi

que l'admet M. Briickner, ils autoriseraient à supposer que les Slaves

ont franchi la Vistule avant la moitié du II® siècle ^

Les Slaves ont donc atteint l'Elbe et l'Oder dès une période com-

prenant au moins les III® et IV® siècles, bien que l'histoire, il est vrai,

ne les mentionne pour la première fois avec certitude qu'en 512, chez

Prokopios^. Ils se sont forgé, pour désigner tous les Germains, l'appel-

lation collective de Némec (en vieux slave Némîci, au pluriel Némci)^;

cette appellation n'est pas née, comme certains l'ont supposé, de la

transformation du nom de la tiibu germanique des Kémètes sur le

Rhin, car ces derniers n'ont jamais été en contact avec la masse des

Slaves: elle est dérivée simplement du mot némû «muet», c'est-à-dire

« étranger, parlant une langue étrangère », inintelligible pour un Slave.

» Voir Slavia, I, 1922, p. 399.

* Prokopios, B. G., U, 15. Voir Slov. star., III, p. G6.

^ Ce mot apparaît pour la première fois chez Thietmar (Nemzi, VIII, 59),

puis dans la légende de Saint-Clément (13, NeiaiTZiol) et chez Constantin Porphy-

rogénète {De cerem., II, 398, NeiaéTÛoi).



Chapitee XIT.

La marche des Slayes Ters la Germanie occidentale.

La première mention historique relative à la présence des Slaves

sur l'Elbe figure dans l'ouvrage de Yibius Sequester De fluminibus (du

YI^ siècle), où il est dit de l'Elbe: «Albis Suevos a Cervetiis dividit»,

car il est pour moi hors de doute que le nom de Cervetii désigne un pagus

sorabe de la rive droite de l'Elbe, entre Magdebourg et la Lusace,

lequel est appelé plus tard, dans les chartes d'Otto I, d'Otto II et de

Henri II, Cienisti, Zerlidi^ Kirvisti, et aujourd'hui Zerbst. Le caractère

sorabe de ce pagus est d'ailleurs confirmé et par une indication de

Fredegar relative à l'existence d'un duché sorabe sur la Saale en

623-631, et par les autres mentions qu"on trouve chez cet historien

des invasions des Slaves en Thuringe en 631 et 632, d'où il ressort

sans conteste qu'à cette époque les Sorabes et les Tchèques se trouvaient

les uns et les autres au voisinage de la Thuringe '. Au YIIP siècle,

Einhard écrit: «Sala fluvius Thuringos et Sorabos dividit» 2, et^ à partir

de la fin du Vin^ siècle, les documents historiques commencent à

parler des Slaves de plus en plus fréquemment et de manière plus

détaillée.

•C'est alors, en 782, que les Allemands entreprirent une grande

offensive contre les Slaves qui, traversant l'Elbe, commençaient à menacer

l'empire de Charlemagne. Ce fut Charlemagne qui, pour établir un

certain ordre du côté de l'Est, détermina en 805 le limes sorabicus,

destiné à servir de frontière pour les relations économiques (commer-

ciales) entre les Germains et les Slaves 3; la ligne en allait de l'em-

« Fredegar, Chron., IV, 68, 74, 75, 77, 87.

* Vita Caroli, 15.

2 Le limes sorabicus a été fixé dans le Capitulaire publié en 805 à Thionville

Mon. Germ. Leg., Sectio II, I, 122, n» 44).

9*
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bouchure de i'Enze, près de Lorch (l'ancien Lauriacum), le long du

Danube, jusqu'à Regensbourg; de là, par Pfreimd (près de Nuremberg)

et par Forchheim à Bamberg; ensuite, par Halasztat (non identifié) et

par la Forêt franconienne, à Erfurt, vers la Saale et l'Elbe, à proximité

de Magdebourg; enfin vers le Brunswick, au lieu dénommé Schezla

(non identifié) ^, jusqu'à Bardowik sur l'Elbe. Au delà de Bardowik

commençait la frontière déterminée plus tard, en 808 : le limes Saxoniae,

allant de la Delvenava (Delvenau) jusqu'aux sources de la Bilena

(Bille) et, le long de la Travna (Trave), du lac de Pluu (Plônersee)

jusqu'à l'embouchure de la Sventina (Schwentine), dans le golfe de KieP.

Sans doute ne saurait-on tenir cette ligne pour une frontière ethno-

graphique précise des domaines slave et allemand, mais on peut y voir

du moins une frontière approximative entre les deux nations. Cette

limite nous permet de constater jusqu'oii les Slaves avaient atteint au

début du IX^ siècle, dans leur marche vers l'Elbe et au delà de l'Elbe.

Il est certain qu'au IX® siècle tout ce qui se trouvait à l'est de ces

deux lignes-frontières {limes sorahicus et limes Saxoniae) était slave.

Mais les Slaves ne devaient pas être arrêtés par ces lignes, et cela

malgré les attaques allemandes qui commençaient à se multiplier. De

fait la frontière slavo-allemande réelle a certainement subi maintes

modifications au cours des luttes qui se poursuivirent du IX® siècle au

XIP. On ne peut prétendre, en cherchant à déterminer jusqu'oii les

Slaves sont parvenus durant ces luttes, fixer exactement une frontière

à une date précise ; il n'est possible que d'indiquer les points extrêmes

jusqu'où les Slaves ont atteint à différentes époques.

Ces points ne sauraient d'ailleurs être considérés comme indiquant

la frontière de deux régions foncièrement distinctes, l'une réellement

allemande et l'autre réellement slave, régions où les deux peuples,

résidant de part et d'autre en masses compactes, se seraient trouvés

opposés nettement l'un à l'autre. Cette frontière des masses compactes

a toujours été sensiblement plus à l'Est, et il n'y a jamais eu, au delà,

dans la direction de l'Ouest, que des groupes slaves temporaires, quel-

quefois peu importants, sur un territoire par ailleurs allemand. Le

caractère slave même de ces groupes ne peut être d'ailleurs que

rarement établi par une mention historique directe ; il faut à l'ordinaire

' Soit près du Schessel actuel : sur la rivière Wûmme, ou plutôt sur l'Isa

(Ise), au confluent de l'AUera (Aller). Voir Slov. star., III, p. 71.

2 Adam Brem., II, 15. Voir, pour les détails, Slov. star., III, p. 71.
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se borner à constater l'aspect slave d'un nom de lieu ou la disposition

arrondie d'un hameau (en tchèque okrouMice, en allemand Riindclorf), où

l'on reconnaît à juste titre un trait normal des anciens habitats slaves ^

Cependant ces deux indices sont sonvent douteux, et l'on ne saurait

reconnaître, d'une façon certaine, d'anciens habitats slaves que là où

le caractère linguistiqueraent slave des noms et le type slave de

construction des villages jont attestés .^simultanément et dans une assez

large mesure. Aussi la frontiore occidentale qui va être proposée ici

n'est-elle qu'approximative, et les résultats de nouvelles recherches

peuvent assurément la modifier dans le détail.

Au 2s"ord, entre l'Elbe et la Mer Baltique, les Slaves atteignaient,

à l'origine, jusqu'aux rivières Sventina (Schwentine), Travna (Trave),

Delvenava (Delvenau) -, et ils s'y maintinrent longtemps en élément

assez compact. Mais la nomenclature géographique témoigne que. surtout

dans la seconde moitié du XI^ siècle, ils ont pénétré encore plus loin,

jusqu'à Eider et jusqu'aux environs de Rendsburg ^, peuplant le pays

des Sturmars jusqu'à Hambourg et à l'Alster, — par conséquent, sans

doute, jusqu'à la ligne Kiel, Xeumùnster, Alster, Hambourg. Cette dernière

ville est appelée par Prudence de Troy < civitas Sclavorum >
^.

Au delà de Hambourg, les Slaves ont passé sur la rive gauche

de l'Elbe, à Lùneburg, où leur tribu des Drévanes s'est concentrée

sur les bords de la Jesna (Jetzel) et de la Jilmova (Ilmenau); il est

demeuré là des restes de cette tribu jusqu'au XVHP siècle ^; et. de

nos jours même, la région de la Jetzel garde encore leur souvenir dans

les noms de Drawehn (en vieux slave Dravaina) et Wendland^ bien que

* Ces questions ont été étudiées, dès le milieu du XIXe siècle, par V. Jacobi

et J. Landau. Le travail le plus considérable a été accompli plus tard par A. Meitzen

{Siedelung ttnd Agraricesen der Westgermanen und Ostgeiinancfi, Berlin, 1895).

Voir SIov. star., IIL p. 73. Quant à l'importance des okrouhlice slaves, voir Zivot

starych Slovanû, III, p. 187.

* Adam Brem. op. cit. (cUmes Saxoniae»).

^ Voir Visio Godeschaici et Helmold, II, 14.

* Ann. Bertiniani, année 845. Voir aussi l'acte du pape Nicolas I, de 864.

^ Quant aux détails concernant le sort de ces Drévanes et aux nouveaux

essais tentés pour découvrir leurs restes, voir les travaux de A. Muka sur les

Slaves dans le duché de Liineburg {SIov. Pfehled, W. 103) et sur le parler polabe

des Vendes du Liineburg {Mat. i prace kom. jez, Krakôw. I, 1903). Voir Slov. star.,

III, pp. 76. 177.
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le dernier paysan sachant dire le pater slave (il s'appelait Yarac) soit

mort il y a plus d'un siècle, en 1798.

La frontière de cette région slave, d'après les recherches de Muka,

allait de l'embouchure de l'Ilmenau, par l'Aller inférieur, par Burgdorf

(au sud de Zelle), par la Peine (à l'ouest de Brunswick), par Selmstedt,

jusqu'à l'embouchure de l'Ohre (ancienne Ura?), au sud de laquelle

les noms slaves disparaissent sensiblement ^

Peut-être la YieiUe Marche (Altmark) a-t-elle été jadis slave;

mais, à partir de 822, l'on n'y trouve que des noms de villages allemands,

et bientôt après il eu est de même dans le bassin de l'Ura (Ohre).

La Thuringe voisine, entre l'Elbe, l'Ura, la Bode et la Saale n'a

toujours été, elle aussi, que peu peuplée de Slaves.

A l'est de la Saale, tout était slave; à l'ouest, les Slaves ont

dépassé la rivière, par groupes de colons dispersés dans une région par

ailleurs allemande. Les colonies slaves entre Erfurt et la Saale se

trouvent mentionnées dans l'acte de Dagobert ni de 706 ^
; d'autres

documents datent de 937 et 973; d'autres se trouvent dans l'inventaire

des biens d'un couvent à la Fulda et au Hersfeld au VHP siècle 3.

Dans la Yie de Saint-Sturm par Eigilius, il est fait mention de Slaves

sur la Fulda '^, et l'on trouve en effet dans toute cette région une assez

abondante nomenclature slave. Le territoire compris entre l'Unstruta

(Unsti'ut) et la Yipra (Wipper) est désigné au X^ siècle comme «pagus

Winidon» et, au XP siècle, les environs de Saalfeld comme «regio

Sclavorum^. En 1055 on rencontre des Slaves jusqu'aux environs de

Gottingen^. La frontière slave longeait probablement la Saale, mais eUe

formait saillie le long de l'Unstruta et de la Yipra, contournait Gotha

vers la "Werra moyenne, la Haute-Fulda, d'où elle revenait par

^ P. Rost [Die Sprachreste cler Dravcino-Polaben im Hantioverschen, Leipzig,

1907, p. 849) ne s'associe pas en général à ces conclusions de Muka {Slov. Pfehled,

VI, p. 103) et de Kuhnel, fondées sur le caractère slave de la nomenclature.

R. Andrée a mené la frontière de Warenholz sur Tlse jusqu'à l'Aller et, en con-

tournant Fallersleben et Kônigslutter, jusqu'à Helmstedt {Braimschweiger Volks-

kunde, Rr., 1901, p. 501).

* Mon. Germ. dipl., I, 83 (l'acte est un apocryphe du Xe ou du Xle siècle).

^ Slov. star., Ml, p. 79, et Ketrzynski, Stoivianach miedzy Renem, Labq i

czeskq granicq, publication de l'Académie de Cracovie, 1899, pp. 35, 39.

* Eigilis, Vita S.-Sturmi (M. G., Scriptores, II, 369).

" Acte d'Otto II de 979, Lambert de Hersfeld {Mon. Germ., V, p. 238).

^ Acte de l'archevêque de Mayence Luipold de 1055 (Ketrzynski, op. cit., 42).
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Kissingen et Windsheim sur l'Aisch vers Ansbach et Regensburg.

D ne s'agissait sur cette ligne que de colonies slaves dans un domaine

allemand ^ Les masses compactes de Slaves en Bavière se trouvaient

bien plus loin à l'Est, c'est-à-dire sur le Main supérieur et ses affluents,

la Radnica (Rednitz), la Pegnica (Pegnitz), la Badnica (Badnitz) et le

Rezat. Cette région est aussi appelée dans les chartes du YIII'^ et du

IX^ siècles terra Sdavorum^ regio Sclavorurn et les Slaves y résidant

Moinwinidi et Ratanzninidi 2
; c'est pour sa population slave qu'aux

IX^ siècle il fut construit 14 églises et qu'en 1007 un évêché spécial */

fut institué à Bamberg: «ut paganismus Sclavorurn destrueretur et

christiani nominis memoria perpetualiter inibi celebris haberetur » ^.

La majorité de la population de ce diocèse était slave *. Au Sud, on

peut trouver des lieux habités par des Slaves jusqu'à la rivière Naba

(Nab), aux environs de Regensburg; de même la région tchèque qu'on

appelle Tuhost' s'étendait jusqu'à la rivière bavaroise du Chamb (en

slave Chuha\ sur laquelle, au XIP siècle, est mentionnée la colonie de

Boem-villiugen ^.

Partout où il s'est trouvé des éléments slaves, on dispose,

en plus du témoignage de documents historiques, d'importants restes

d'une nomenclature slave, noms dérivés de noms slaves ou noms

aux suffixes slaves -Hz, -za, -ivind, -winden (bien qu'à vrai dire y'

tels de ces suffixes ne soient pas toujours d'origine slave), ou bien

composés, tout à fait sûrs ceux-là, avec l'adjectif -windisch. Ces vestiges,

quand bien même on ne puisse accepter les yeux fermés le nombre

* On ne saurait naturellement exclure a priori la présence de colonies

slaves plus loin encore vers TOuest, sur le Rhin et sur le lac de Constance.

Mais les documents recueillis sur la nomenclature slave de ces régions ne sont

pas suffisants: voir notamment le travail ci-dessus mentionné de V. Ketrzynski,

Stowianach ..., l'article <Slady po Wendach w dzis. Niemcach» {Swiatowit, VIII, 35)

de Ed. Bogusîawski, les Bheinische Ortsnamen (Aachen, 1884^) de H. Marjan et

les Starozitni Stoicianie na ziemiach dzis. Gej-manii, de ]\Iajewski (Warszawa. 1899).

Voir Slov. star., III, p. 81 a.

* Voir les actes du pape Zacharius, de 751 ; du roi Louis, de 846 ; d'Arnulf,

de 889; de Henri I, de 923; d'Otto III, de 993; voir aussi la Vita Sancti Bonifacii

(Vni), par Wilibald, et les inscriptions du monastère de Fulda (Dronke, Trad. et

ant. fuld., 1844. cap. IV, pp. 129-130, 133, etc.). Voir enfin Slov. star., IIL p. 83.

3 Jaffé, Bibl. rer. gsrm., V, 27; Mon. boica, XXVIII, 40, 95.

* JafTé, op. cit., 497.

s Friedrich, Cod. dipl. Bohem., I, 94, Mon. boica, XXVII, 39.
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de 567 prétendus noms slaves recueillis par Er. Majewski en Franconie^,

sont incontestablement très nombreux; mais, jusqu'à ce jour, aucun

philologue expérimenté n'a encore fait le départ entre les noms réellement

slaves et les noms qui ne le sont qu'apparemment. Les villages disposés

circulairement, suivant le plan slave, sont pareillement assez nombreux

à l'est de la ligne Bamberg-Heide-Xaba. De même les trouvailles

archéologiques des sépultures et des camps fortifiés confirment en

abondance la présence ancienne des Slaves dans cette région, en par-

ticulier les débris de céramique slave et les anneaux de cheveux

aux extrémités en forme de s, qui sont répandus partout jusqu'à Erfurt,

Gotha, Burglengenfeld sur la Naba, Ansbach sur le Rezat et AltmiihP.

Au sud du Danube, les colons slaves venus du nord (Tchèques et

Sorabes) se rencontraient déjà avec les colons Slovènes venant des pays

alpestres ^. En Autriche, la frontière des masses compactes de population

slave partait du Dachstein, contournait Hallstatt, puis elle allait, entre

le Mondsee et TAttersee, par la Travna (Traun), vers Wels, Krems,

Saint-Florian et Linz, et, sur l'autre rive du Danube, suivait la Miihl.

Entre la Travna et llnn il n'y avait que des colonies slaves dispersées,

mais il se trouvait en outre, quelque part dans la Bavière méri-

dionale, un «palus magnum Winidovra dictum» (peut-être le lac de

Wûrmsee ?) *.

On dispose donc, comme on vient de le voir, de nombre de

témoignages établissant la présence des Slaves dans la Germanie

occidentale. Mais tous ces témoignages ne sont pas antérieurs au VIII^

et au IX^ siècles, et la relation en semble évidente avec la marche

des Slaves vers l'Ouest que nous avons déjà constatée dans la Ger-

manie orientale aux III^ et IV^ siècles. Ces témoignages ne peuvent

donc se rapporter qu'aux colonies slaves apparues après que la vague

slave eût déferlé, aux V^ et VI® siècles, jusqu'à l'Elbe, jusqu'à la Saale

^ Voir l'article de Majewski dans Swiatoivit, II, p. 63 («Slady Wendôw we
Franconii»).

^ Voir les documents dans Slov. star., III, p. 86, et les articles de Reinecke

et Toldt dans le Correspondemhlatt der deutschen cmthropologischen Gesellschaft,

1901 et 1911.

^ Voir plus haut, p. 81.

^ Chron. Benedictoburanum (Pertz, Scriptores, IX, p. 214), dans le récit de

la fondation d'un couvent, en 740, sur la rivière Liubasa. Sur la pénétration des

Slaves en Suisse, voir Ketrzynski (0 StoivianacJi . .
., p. 45).
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et jusqu'à la èumava (c'est-à-dire jusqu'à la partie méridionale des

Monts de Bohême, du Bôhmer-Wald). Encore une fois, ils ne con-

firment pas, et ils ne peuvent au3unement confirmer la présence de

toute antiquité ou, en d'autres termes, Fautochtonisme des Slaves dans

la Germanie occidentale, quelque foi qu'ajoutent encore à cet autoch-

tonisme un certain nombre d'historiens slaves, parmi lesquels je me
borne à citer Ketrzyriski, Majewski, Bogusîa"wski.



Chapitre XIII.

Formation des divers peuples slaves de l'Ouest : Sorabes, Folabes,

Poméraniens, Tchéco-Slovaques et Polonais.

Le tribus réunies dans une même région et ayant 9es intérêts

communs, qu'elles fussent ou non apparentées, devaient constituer peu

à peu, dans la masse des Slaves occidentaux, une série de peuples

ayant chacun leur individualité propre. Ces peuple? différaient les uns

des autres dans une mesure inégale et sous plusieurs rapports: leur

lieu de résidence, leurs intérêts politiques et dynastiques, leur degré

de parenté, les particularités de leur civilisation et, enfin, leur langue

qui, depuis l'ère chrétienne, commençait à offrir à coup sûr des

différences régionales de plus en plus notables. Ce sont d'ailleurs ces

différences dialectales, assez fortement accusées déjà au XII® siècle,

qui nous permettent d'entrevoir le procès de la différenciation qui est

intervenue à date ancienne dans le groupe des Slaves de l'Ouest.

Dans les limites mêmes de l'habitat primitif, ceux des Slaves qui

en occupaient la portion occidentale, et notamment la vallée de la

Vistule que Ton peut considérer comme le pays d'origine des Slaves

de l'Ouest, avaient un parler qui, peu à peu, était devenu de plus en

plus différent des parlers propres à ceux des Slaves qui occupaient

la zone orientale et la zone méridionale; et, dans ce pai'ler d'une

population qui tendait depuis longtemps à déborder vers l'Occident, de

nouveaux centres dialectaux ne devaient pas tarder à apparaître, pro-

bablement déjà dans le même ordre et dans les mêmes rapports réci-

proques que les groupements géographiques des Slaves de l'Ouest que

l'on constate à l'époque historique. Le centre primitif de l'élément

polonais était resté dans la vallée de la Yistule; à côté de lui, vers

le sud-ouest se trouvait le centre primitif de l'élément tchèque avec

le centre primitif de l'élément sorabe, et, vers le nord-ouest et le
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nord, le centre des éléments polabe et poméranien^. La force d'ex-

pansion de tous ces centres tendait vers l'Elbe et même, au moins par

la suite, au delà de l'Elbe.

Les caractères distinctifs des langues de ces divers groupes se

laissent aisément définir.

La langue tchèque ou tchéco-slovaque s'est développée dans les

régions de l'Oder et de l'Elbe supérieurs, fixant l'accent sur la

première syllabe, perdant les nasales, conservant / et r voyelles,

opposant des voyelles longues à des brèves et répondant par trat, tlat,

trêt, tlêt au slave commun tort, toit, tert, teît. Les divergences qu'offrent

les parlers slovaques par rapport aux parlers tchèques sont certaine-

ment d'origine très ancienne ^
: elles ont été favorisées, dans un sens

conservateur, par l'isolement relatif et les conditions de développement

particulières des Slovaques dans la Hongrie septentrionale et, dans un

sens relativement novateur, par le voisinage avec les parlers slaves du

Sud et avec le hongrois. Il ne saurait être question, en tous cas, de

rattacher ces parlers, comme l'a préconisé Czambel (ou, récemment,

B, Conev) ^^ au groupe des langues slaves du Sud.

La langue sorabe s'est développée à proximité immédiate de la

langue tchèque, et, par suite, apparaît comme en liaison étroite avec

elle. L'accent s'y est pareillement fixé sur la première syllabe; elle a

aussi perdu de bonne heure les nasales; elle répond par contre, comme

le polonais, par trot, tlot, trêt, tlêt, au slave commun tort, toit, etc.,

et elle offre certaines modifications de r devant les voyelles molles et

parfois aussi devant les dures. Son unité originelle a été scindée à

date ancienne en deux dialectes fort divergents, celui du sud ou haut-

sorabe (qui fait comme la transition avec le tchèque) et celui du nord

ou bas-sorabe (qui fait comme la transition avec le polonais).

Les parlers des Polabes (c'est-à-dire des Slaves de l'Elbe) et des

Poméraniens se sont développés entre Hambourg, Brunsvv^ick (Braun-

' Le groupe des parlers tchèques et sorabes s'est détaché d'abord de celui

des parlers polabes, poméraniens, polonais, soit de la langue dite des Liakhs, et

dont le trait caractéristique était la conservation des nasales primitives slaves

Q et e. Les vues des philologues sont assez vagues et divergentes sur le point

de savoir comment ces deux grands groupes se sont sous-divisés en groupes

polonais, poméranien, tchèque et sorabe (voir Slov. star., III, p. 95).

^ Ces divergences sont attestées dès les IXe et Xe siècles.

^ Voir ci-dessus, pp. 84-85, et l'article de J. Polivka dans Slavia, I, 1922,

pp. 120-127.
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schweig) et le cours inférieur de la Vistule. Ces parlers ont conservé

les nasales, formé les groupes tlât, tort, trit, tret, transformé le o

accentué en u et normalisé généralement l'accent sur la dernière

syllabe. En ce qui concerne les parlers poméraniens, toutefois, la

question se pose toujours de savoir s'il convient de les rattacher plutôt

à la langue polonaise, comme formant un dialecte polonais, ou s'il

faut les en séparer comme un groupe indépendant. Les derniers

représentants de ces parlers, les Xachoubes et les Slovinces, qui se

trouvent dans les environs du lac Leba, près de Gdansk (Danzig),

s'unissent, sur le terrain politique, aux Polonais, et la plupart des

philologues polonais les incorporent dans l'unité linguistique polonaise.

Mais des autorités non moins sérieuses se prononcent soit pour leur

rattachement aux anciens Polabes, soit pour leur indépendance absolue.

La langue polonaise s'est développée dans le bassin de la

Vistule. Les traits originaux en sont: le maintien des nasales,' les

groupes trot, tlot, tret, tlet, la perte de la quantité et la fixation de

l'accent sur la pénultième. Telle elle nous apparaît dès le XII^ siècle,

aussi formée que la langue tchèque à la même époque, mais dès alors

laissant apercevoir la variété des parlers dont l'œuvre récente de

Kaz, Kitsch nous fournit, pour l'époque actuelle, un aperçu aussi

précis que claire

De l'évolution linguistique qui vient d'être esquissée cinq ou,

tout au moins, quatre grands groupements nationaux se dégagent

visiblement: les Tchéco-Slovaques, les Sorabes ou Serbes de Lnsace, les

Polabes, les Poméraniens, les Polonais. Tous ces peuples se présentent,

au début de leur histoire, comme non unis, divisés en un grand

nombre de tribus diverses. L'histoire a toujours ignoré notamment, en

tant que peuple, les Polabes, dans l'ensemble de toutes les tribus de

même origine résidant entve les Sorabes et les Poméraniens. Pour

désigner tous ces peuples et leurs différentes tribus, les anciens

historiens emploient le plus souvent le titre collectif Sclavi {Sclavoni,

Sdavini, Sclaveni\ par opposition aux Allemands ; ils les qualifient plus

rarement Windi {Winidi, Wenedi, Winedi, Winadi, en allemand Wenden,

Winden). Ils appellent de même le territoire slave soit Sclavia, Scla-

vonia, soit Vindland, Vinland, etc.

' Kaz. Nitsch, Moica Indu polskiego, Krakôw, 1911, et plusieurs travaux

spéciaux dont il suffit de citer Proba ugrupoicania gwar polskich (dans les

Bozpraivy de l'Académie de Cracovie. XLVI, 1910).



Chapitre XIY,

Les Sorabes, les Polabes et les Poinéraniens.

A partir du IX^ siècle, où les Francs sont entrés en relations

étroites, sur l'Elbe, avec les Slaves, il commence à apparaître, à côté

du nom collectif de Sclavi, des appellations nouvelles désignant les

grandes régions ethniques entre lesquelles se répartissaient les Slaves

résidant au nord de la Bohême. C'étaient les régions suivantes:

1° la région sorahe, au nord de la Bohême;

2° la région ohodriie, sur l'Elbe inférieur;

3° la région luticienne ou vélète, s'étendant à l'est de la précé-

dente, jusqu'à rOder;

4° la région poméranienne entre l'Oder, la Notecz et la Vistule.

Ces régions forment comme des ensembles composés d'un grand

nombre de tribus qu'ont rapprochées la parenté ethnique et les intérêts

politiques jusqu'à les réunir en une sorte de confédération. Les termes

géographiques employés dans les documents historiques sont: terra,

provincia, regio ; les termes politiques : natio, populus, gens, tribus et

aussi, fréquemment, 2^09^5, ce dernier mot désignant une petite unité

géographique et ethnique, c'est-à-dire^ un petit groupement slave qui

résidait autour d'une place centrale fortifiée^. Cette place centrale

' Les historiens slaves traduisent parfois ce terme par le mot slave zu2)a

«comitat». Mais les comitats, dans le sens géographique-ethnographique du mot,

ne sont attestés que chez les Slaves du Sud, et les sources ne nous autorisent

pas à les transporter dans le Nord ni à les identifier avec le pagus latin. Je ne

veux pas nier, d'ailleurs, qu'il n'ait aussi existé originellement dans le Nord un

comitat comportant une distinction locale, quoique les termes ziqyan et zupa

(«préfet» et «comitat») n'y soient attestés que plus tard et dans un autre sens,

celui de «fonctionnaire» et de «service de ce fonctionnaire». Voir Slov. star.,

III, pp. lOi et 184-.
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s'appelle dans les sources urbs^ cîvitas; une place secondaire, castrum,

castellum; une colonie, un village non muni d'enceinte, oppidum,

suburbium, villa. Hey évalue l'étendue normale d'un ancien pagus

sorabe à 15-20 villages ^ Quant aux véritables villes, comme Jummeta

ou Yolin, il n'en existait naturellement que peu, et cela surtout dans

le Nord, à proximité de la mer.

Les Slaves, à leur arrivée dans l'Ouest, se divisaient encore en

unités d'ordre inférieur, peuplades et tribus dirigées par des chefs.

Mais bientôt il devait se former, autour des tribus puissantes et de

leurs chefs, des alliances cimentées par les liens de parenté, par la

similitude des parlers et le culte des dieux communs. Telle fut l'origine

des nations (natio, gens, pojmlus) dont les chefs sont désignés générale-

ment dans les sources par le titre de princeps, ou moins souvent de

dux, regulus, rex, par opposition tant aux chefs des familles et des

tribus, les primores, meliores, praestantiores, qu'au peuple appelé vulgus^i

populus. Le titre slave de knez « prince » {kun§zî, dérivé du germanique

kuning) est attesté chez les Obodrites dès l'année 828 [Ann. S. Canuti,

828: chnese). Les plus forts parmi ces princes, ceux qui avaient su en

dominer d'autres plus faibles, devenaient de grands princes ou rois de

groupes ethniques entiers. Mais ceux-là ne nous apparaissent que de

temps à autre dans les groupes ci-dessus mentionnés: ainsi Miliduch

chez les Sorabes « rex superbus qui regnabat in Siurbis » {Chwn.

Mûiss., 806), ou Dragavit, en 789, chez les Yélètes, au sujet de qui

Einhard écrit : « Dragavitus rex . . . ceteris Wiltzorum regulis et

nobilitate generis et auctoritate senectutis longe proeminebat » ^.

Cependant les cinq grandes confédérations ethniques que nous

avons indiquées n'ont pas dû seulement leur formation à des efforts

dynastiques de cette sorte: il faut nécessairement supposer qu'elles ont

été en même temps grandement favorisées par la parenté des familles,

de la langue et de la civilisation. Il n'est que quelques moindres

tribus^ installées à la bordure des régions principales, dont on ne sait

exactement si elles ont appartenu originellement à tel ou tel groupe,

si parfois même on n'est sûr (c'est le cas pour quelques-uns) qu'il

leur est arrivé de changer d'appartenance.

' Hey, Slawische Siedélungen in Sachsen, p. 5.

^ Einhard, Ann., 789.
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Les Sorabes.

C'est le groupe sorabe qui a manifesté le moins de vigoureuse:

aptitude à la formation d'une unité politique solide. En 806, Miliduch /

est mentionné comme prince suprême des Sorabes, par conséquent

comme maître réunissant d'autres princes sous son sceptre. Mais son

règne n'a pas donné de résultats évidents ni durables. Les sources ne

parlent jamais d'une unité sorabe, mais seulement d'nn grand nombre-

de tribus sorabes dont les habitats communs et l'épithète commune

(« sorabe ») et surtout l'histoire postérieure attestent qu'elles faisaient

toutes partie d'une seule nation sorabe. C'est en ce sens qu'il nous

est permis de parler, même pour l'époque ancienne, d'un peuple sorabe,

bien que les parties constituant celui-ci n'aient jamais formé une unité

durable. L'appellation de Sorabes, qui s'est conservée jusqu'à nos jours,

ne désigne que les seuls éléments qui aient survécu de ce peuple, et

cela bien que l'histoire ne les ait jamais, à l'époque ancienne, qualifiés

de Sorabes, mais seulement de Lusaciens et de Miltchanes.

Le centre du territoire sorabe était sur la Saale, là oii, entre la

Saale et la Mulda (Mulde), se trouvait situé l'habitat de la tribu dite

des Sorabes, mais autour de ce centre s'étendait toute une région de

populations parentes, à l'Est jusqu'à la Bobra, et, à l'Ouest, jusqu'à la

Werra, la Fulda et le Main, plus loin même encore, au delà du Main;

il ne me semble pas douteux, en effet, que ce sont les Sorabes de la

Saale et du Main qui ont dû prendre la part principale à la marche

des Slaves vers la Bavière \ tandis que les tribus tchèques n'y ont

participé que dans une mesure fort restreinte 2. Le tracé le plus précis

des frontières du territoire sorabe a été établi, d'après les données

historiques et l'observation linguistique de la nomenclature toponvmique,,

par E. Muka, le meilleur connaisseur de la langue et de l'ethnographie

sorabes^.

La barrière du Sud était formée par les montagnes de Bohême^

où les Sorabes n'avaient pénétré que par le saillant compris entre l'Elbe,

Ceskâ Lïpa, Jestëd et Jablonec [ijagus Zagozd). Puis, à partir des monts

» Voir p. 135.

2 Voir, pour les détails, Slov. star., III, pp. 112 et 191.

^ Voir E. Muka, « Die Grenzen des serb. Sprachgebietes in aller Zeit >^

[Ârchiv fiir slav. Phil., XXVI, p. 543).
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de la Jjzera (Tafelfichte), la frontière s'étendait le long de la Gvizda (Queiss)

et de la Bobra jusqu'au confluent de celle-ci avec l'Oder, près de

Krosno; elle suivait l'Oder jusqu'à Yurica (Aurith), près de Francfort

sur rOder, d'où elle tournait vers l'Ouest par Pfibor (Fûrstenwalde),

Kopjenik (Kôppenik), Sosny (Zossen) jusqu'à la Dubna (Dahme) et

jusqu'au confluent de la Saale et de l'Elbe, Ensuite elle se prolongeait

par la Eobla (Kalbe), Ascherslebeu, Xordhausen vers le cours supérieur

de r Unstruta, le cours supérieur de la Fulda et, par Kissiugen, Gorica sur

la Saale franconienne, Windsheiin, Cholmberg, Windshofen, jusqu'à la

Vranica et à son confluent avec le Danube. De là, elle atteignait,

d'après le tracé de E. Muka, jusqu'à la rivière Rezen (Regen), puis

redescendait jusqu'aux Monts des Sudètes.

C'était la tribu des Sorabes (que les sources dénomment générale-

ment Surbi^ Siurhi^ Sorahi^ Surabi), établie originellement sur la Mulda,

mais à laquelle s'étaient jointes, dès 782, toutes les tribus de la Saale à

l'Elbe, qui formait le novau de tout cet ensemble du territoire sorabe ^

Ce territoire même, cependant ne figure pas dans les documents

historiques comme un tout, mais il s'y montre divisé en un grand

nombre de tribus. Ainsi les Dalemins, d'abord, pendant long-

temps et jusqu'à la fin du IX® siècle, s'y distinguent comme une tribu

indépendante. Le centre du pays se trouvait dans la région dite

Serbiste (en latin Cervisti^ voir Cervetii chez Yibius Sequester, p. 131),

laquelle s'étendait sur la rive droite de l'Elbe aux environs de l'actuel

Zerbst en Anhalt (en sorabe Serbiste). On ajoute parfois à cette région

celle de Ploni mais on ne sait exactement si les habitants en étaient

proprement des Sorabes ou des Luticiens. Au delà de l'Elbe, entre la

Saale et le cours inférieur de la Mulda, c'était la région dite des

Zirmunti^^ à côté de laquelle ou dans laquelle résidaient les Koledici

et les Zitici\ au sud des Zirmunti, se trouvaient les Neletici et les

Niidicii avec la place de Vitin (Wetin) sur la Saale; au nord des Neletici,

les SijsU {Siitsli) ; entre le cours inférieur de la Mulda et l'Elster Noire,

les Nizici\ entre la Saale moyenne et la Mulda, jusqu'à la Kamenica

^ « Sorabi Sclavi qui campos inter Albim et Salam interiacentes incolunt »

(Einhard, Ann., 782). Le pays est appelé dans les sources d'abord d'une façon

corrompue provincia Sa7-ove, Zribia, Zurba pagus, Swurbelant, puis plus tard géné-

ralement Sorabia.

^ Pour les anciennes transcriptions latines de ce nom et des autres noms

sorabes, pour la plupart sensiblement corrompues, voir Slov. star., III, pp. 115 et suiv.
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(affluent de la ]\Iulda), les Chudici ou les Skudici^, avec le bourg de

Zimikotca (Zwenkau) sur l'Elster. Dans le coin s'allongeant entre le

cours supérieur de la Saale, la Mulda et les Monts Sudètes, on cite

plusieurs moindres agglomérations: Weta, Tuchurini, Ponzowa, avec le

bourg de Zic (Zeitz), Strupenica, Géra, Brinsingowe, Plisna sur la

rivière Plisna (Pleisse), Zwiko"we, Dobna, Xacgowe, Orla, toutes menues

unités appartenant à l'ensemble du pays sorabe: pivv. Sarove (801),

pac/us Zurba (1040), ^jrov. Swwlelant (1136).

La grande tribu à l'est de la Mulda était celle des Dalemins

{Daleminci}^ appelés aussi dans les sources des X^ et XI^ siècles

Glomaci: ils étaient établis à l'est de la Mulda et de la Kamenica,

jusqu'à Strela (Strehla) sur l'Elbe, et au delà de l'Elbe jusqu'à la rivière

Polznica (Pulsnitz), Les Nichanes [Xisane, Nizane) se trouvaient sur

les deux rives de l'Elbe, entre la tribu précédente et les montagnes:

c'est à eux ou aux MUtchanes qu'appartenait aussi la région sorabe

de Zagozd qui s'étendait jusqu'à la Bohême septentrionale ^. Parmi les

bourgs des Dalemins figurait l'ancienne Misen (Misna), de même que

Vurhs Mogilina, Mogelini (aujourd'hui Mûgeln) 3, La substitution du nom

de Glomaci à celui de Daleminci est assez énigmatique: il paraît vrai-

semblable que la tribu des Glomaci, ayant pris par la suite la pré-

pondérance dans le pays des anciens Dalemins, aurait substitué son

propre nom au leur; M. Briickner identifie les deux noms, car il ne

voit dans le premier qu'une simple dénomination allemande.

Le reste du territoire sorabe, entre l'Elbe et la Bobra, n'était

peuplé que de deux grandes tribus: les Lusaciens et les MUtchanes.

Les derniers habitaient à l'ouest de la Gwizda jusqu'à Meissen sur

l'Elbe et, au nord, jusqu'à la Limite actuelle de la Haute et de la Basse

Lusace. * A partir du XI^ siècle, on rencontre l'appellation de pagus

Budesin, terra, provincia Budesinensis, laquelle est dérivée du nom de

la place de Budysîn (l'actuel Bautzen); il y avait d'ailleurs dans cette

* Nom incertain. Les documents donnent une fois Chutîci et une autre

fois Seudici iSlov. star., III, p. 118).

* Voir p. 143.

" Voir plus haut, p. 126.

* Cette ligne séparant, d'après le dialecte, la Basse-Lusace de la Haute-

Lusace et, à l'époque ancienne, la Lusace proprement dite du territoire des

Miltchanes va, d'après Muka [article cité, p. 558), de Zahan par Muzakov iMushau),

Grodk (Spremberg). Rolany [Ruhland) jusqu'à Bëlgora [Belgern] sur l'Elbe.

10
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région une autre place appelé Zgorelec. Les Lusaciens {Lusici. originelle-

ment avec la nasale Lunsici] plus tard, à partir du XII® siècle, Lusatia

pagus) n'étaient originellement que les habitants de la Lusace, entre

la Polznica, l'Elster Noir et le cours inférieur de la Bobra jusqu'à

Zahan. Nous avons déjà déterminé la limite de leur territoire et de

celui des Luticiens ^ C'est à la Lusace que se rattachaient peut-être

aussi les Trébovanes (aux environs de Kozburg?) et, au confluent de la

Gwizda et de la Bobra, les Jarovanes, dans les environs de Zarov

(Sohrau)^ et les Sloublianes sur la rivière Sluba, entre la Spreva (Spree)

et l'Oder. La situation et l'appartenance de la tribu mentionnée par

le Géographe bavarois du IX® siècle sous le nom de Liqnglaa restent

énigmatiques.

Les Obodrites, les Luticiens et les Poméraniens.

Le pays slave qui s'étendait au nord du territoire sorabe formait

une région, sinon participant à la même unité, tout au moins étroite-

ment apparentée aussi bien avec le domaine sorabe qu'avec le domaine

polonais. L'état présent des études de philologie slave ne nous permet

pourtant pas encore de pouvoir distinguer, à l'intérieur de cette région,

les divers éléments linguistiques et ethniques qui s'y trouvaient compris,

à l'exception de l'élément poméranien. L'histoire nous renseigne mieux.

C'est elle qui nous laisse apercevoir, sur tout ce territoire, un grand

nombre de tribus slaves toutes apparentées et réunies, de temps à autre,

par des alliances ou des groupements politiques plus vastes, comme

celui des Obodrites, des Luticiens et des Poméraniens ; ces groupements,

d'ailleurs, n'avaient pas de limites permanentes, car telle moindre tribu,

située à la bordure d'un groupement, se trouve mentionné tantôt comme

s'y rattachant, tantôt comme se rattachant à un autre groupement,

tantôt même comme .en dehors de tout groupement: aussi les vues des

historiens à cet égard sont-elles bien divergentes. Il n'en est pas moins

certain que le groupement des Obodrites, qui existait déjà depuis la

fin du Vni® siècle, comprenait, outre les Obodrites proprement dits,

les Yagriens et les Polabes ;
— tandis que le groupement des Luticiens

comprenait les Khyzines {Chyzini), les Tchrezpêuanes [Crezimmne)^ les

Dolens {Dolenci) et les Ratars {Batari)\ — et qu'enfin le groupement

' Voir plus haut, p. 144.
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poméranien embrassait les Poméraniens proprement dits, entre le cours

inférieur de la Yistule et TOder, et les tribus résidant dans les îles

et sur la rive gauche de TOder inférieur ^

Les Obodrites apparaissent dès le règne de Charlemagne et de

Louis, gouvernés par un seul prince et formant d'abord une unité

composée de familles étroitement parentes ; mais un peu plus tard leur

groupement se dissout, et d'autres tribus indépendantes apparaissent

autour du peuple fondateur de cette unité, jusqu'à ce qu'au milieu du

XI^ siècle l'ensemble soit à nouveau reconstitué, avec sa force première,

sous les princes Gotscbalk, Krut et Henri. Les tribus comprises dans

cet ensemble étaient les suivantes.

. D'abord, les Obodrites proprement dits, dénommés ordinairement

I

(^ dans les documents anciens Abotriti, Obotriti {Obodriti): ils occupaient

la côte depuis le golfe de Liibeck et le lac de Eatibor jusqu'au cours

inférieur de la Yarnava; au Sud, ils n'cillaient pas au delà de FElde.

Leurs principales places étaient Viligard (?), dans les documents Miklin-

bnrg, Wurle sur la Yarnava, Zvërin et Yismar (Wissemir). Quelques-uns

d'entre eux étaient appelés du nom de leur place de Eerig, située non

loin de Yismar, les Beregi. Le nom d'Obodrites est d'origine obscure,

et l'explication en soulève plusieurs difficultés; il s'agit probablement

d'un nom patronymique dérivé d'Obodr: «les descendants d'Obodr ».

Les Yarniens [Varnavi, Varnabi) avaient leur tribu à l'est de

celle des Obodrites, sur la Yarnava; ils n'atteignaient pas au Sud, eux non

plus, au delà de l'Elde et des lacs Plauer-See et ]\Iiiritzer-See.

A l'ouest des Obrodites résidaient les Yagriens et les Polabes.

Les Yagriens {Wagri, Wagiri) occupaient une grande partie du Hol-

stein, car leur territoire s'étendait depuis la mer et la Travna jusqu'à

Edgora, Neumiinster et Segeberg; ils n'avaient, au delà, que des colonies

isolées ^, mais cela jusqu'à la ligne Rendsburg-Elmshorn ; l'île de

Fehmarn était occupée aussi par les Yagriens, et, au XII^ siècle encore

* Pour l'histoire de ces groupements voir les travaux anciens de L. Giese-

brecht, Wendische Geschîchfen ans den Jaliren 780-1182; de W. Bogusîawski, Dzieje

Stotcianszczyzny pôfnocno-zachodniej do potoivy XII ivieku (Poznan, 1887-1900); et

aussi le beau volume de Kaz. Wachowski, Stoicianszczyzna zachodnia (Warszawa,

1903), et rétude de B. Schmeidler, Hamburg-Bremen nnd Xord-Ost-Europa von

dem IX bis XI Jahrh., Leipzig, 1918. Voir aussi SIov. star., 111, p. 155.

^ Voir Slov. star., 111, p. 126.

^ Voir plus haut, p. 133.
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il est mentionné comme leur appartenant une série de pagi dont Suselci

(Susle) et le 'pagus Plun avec la place de Plun (actuellement Pion).

La place principale des Yagriens était Stargard-Aldenburg (actuelle-

,ment Oldenburg).

sj Les Polabes {Polahï) résidaient le long de l'Elbe, d'où leur nom
{po Lahë « le long de l'Elbe »). Ils comprenaient, à ce qu'il semble,

plusieurs petites tribus dont les Smeldingi (SmoUnci?) à l'embouchure

de l'Elde, les Vétnici ou Betetïci^ et le pagus Mintga, à côté des

Linanes^.

On ne sait s'il faut rattacher aux Obodrites ou aux Luticiens la

grande tribu slave des Drévanes qui occupait la rive gauche de

l'Elbe, jusqu'à la ligne Hambourg-Zelle-Brunswick-Helmstedt-Magde-

bourg. L'artère centrale du pays des Drévanes était la rivière Jesna

(aujourd'hui Jetzel), et c'est là que des restes des Slaves se sont

maintenus le plus longtemps, jusqu'à la moitié du XYin^ siècle ^
; le

nom ancien de Dravaina s'est même conservé jusqu'à nos jours

{Draivehn) pour désigner la région comprise entre Luchow et Uelzen

(Olsina?). Les documents historiques ne mentionnent qu'une seule fois

cette grande famille des Drévanes, à savoir dans une charte de Henri II

de l'année 1004 [Drevani).

Les Yélètes étaient une forte tribu qu'on trouve déjà probable-

ment au II® siècle, chez Ptolémée, sous le nom de Oùé\Tai*. Ds figurent

sur sa carte bien plus loin vers l'Est, quelque part sur la côte

prussienne, au delà de la Yistule, soit que Ptolémée ait été mal

informé sur la région de la Yistule, soit — et cela semble plus

probable — que les Yélètes, à une époque antérieure à celle de

Ptolémée, aient résidé encore plus à l'Est et n'aient pris possession

de leur habitat historique sur l'Elbe que plus tard, alors que le

mouvement général des Slaves était dirigé vers l'Occident et que les

Allemands avaient évacué, au III® et au lY® siècles, la Germanie

orientale.

Du IX® au XI® siècle le nom de Yélètes [Velti^ Veleti^ Veletahi)

était appliqué surtout au groupe des quatre tribus installées entre les

* Le nom est généralement très corrompu dans les sources : voir Slov. star.,

m, p. 129.

* Voir p. 151.

^ Voir plus haut, p. 133.

* Ptolémée, III, 5, 10.
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Obodrites et l'Oder, à savoir les Khvzines, les Tchrezpênanes, les

Dolens et les Ratars, dont la vie en groupement est principalement

attestée par leurs temples et leurs dieux communs dans l'ancienne

Eetra. Il existe peut-être une connexion entre le nom de Velti et la

racine slave vel- qui signifie « grand » (voir en russe voJotû), mais tels

savants aussi considèrent ce nom comme donné à cette tribu par des

étrangers. On trouve d'ailleurs en outre, appliqués à cette même tribu,

deux surnoms qui ont valeur de synonyme^. C'est, d'une part, le

surnom de Vilci^ c'est-à-dire «les Loups» (en vieux slave vlûktï «loup»,

en polonais witk, au pluriel ivitci); c'est, d'autre part, le surnom de

Lutici, c'est-à-dire « descendants de Lut », d'après le vieux slave Ijutû

«cruel». Le caractère national des Yélètes, pour autant que l'histoire

rous le laisse apercevoir, s'accorde assez bien avec ces deux épithètes:

lis sont, en effet, généralement désignés comme le peuple le plus fort

et le plus sauvage parmi les Slaves 2, — et cela en raison de leur

âpre résistance, du YIII^ siècle au XII^, à la puissance allemande et

à l'évaugélisation chrétienne. C'est à leurs luttes que les Vélètes

doivent d'être si fréquemment mentionnés et aussi d'avoir pénétré

jusque dans les légendes Scandinaves et russes, où la tradition popu-

laire a conservé leur nom au sens de «homme grand, géant 3».

A considérer le rôle joué par ces tribus slaves, au XI^ et au

Xn^ siècles, jusque sur la Baltique, on ne tiendra pas pour impossible

qu'elles aient détaché des colonies jusqu'à des pays relativement loin-

tains, comme par exemple la Hollande, où Beda cite-^ un oppidum

Wiltoriim près d'Utrecht. Cependant la similitude, des noms, seule, ne

saurait se suffire à .^lle-meme, à défaut de documents en confirmant

l'indice: tel est notamment le cas du nom des Yiltes en Bretagne 5.

Parmi les quatre tribus principales constituant le groupement

des Yélètes figurent, en premier lieu, les Ratars ou Eétranes (dont le

nom varie sensiblement suivant les sources) : leur prince était le grand

» Ann. Saxo, 952; Adam, II, 19; Helmold, I, 2. 21, Ann. Qiiedl.. 789.

* « Fortitudine célèbres » (Adam, III, 21), « gens bellicosa » (Einhard, 789),

< durissina gens luticensis » (Cosmas, I, 15), « ferocissima natio Seleucia » (Gallus

proemium). M. Brûckner explique Vilci par la palatalisation de Velt {Slavia, I,

1922, p. 386).

'^ Pour les Voîoti. russes, voir SIov. star., III, pp. 134-135.

* Hist. Eccl, Y, 12.

6 Slov. star., III, p. 135.
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prince de tous les Luticiens. Ils résidaient autour de leur place prin-

cipale dite d'abord RiedigosV^ plus tard Retra'^. avec le célèbre temple

de Svarozic-Radogost et avec un oracle recherché par les Slaves de

toute provenance : « civitas vulgatissima, sedes ydoloiatriae », comme
l'appelle une fois Adam, et « metropolis Sclavorum », comme le même
auteur la nomme une autre fois ^. Retra fut renversée en 1121 par

Lothaire. Il a été jusqu'ici impossible, malgré les efforts persévérants

des archéologues allemands, d'en identifier exactement l'emplacement;

mais on la situe généralement aux environs de Neu-Strelitz ou des

lacs Mûritzersee-Tollensee*. C'est là, dans cette région marécageuse, que

résidait jadis la tribu des Rétranes.

Cette tribu avait pour voisins les Dolens {Dolenci ou Dolencane,

Tolensani, de la région de Dolenz), atteignant au Nord jusqu'à la

Pëna et au Sud jusqu'à la forêt vierge s'étendant entre le lac de

Dolenz et la rivière Ukra, — puis les Tchrezpênanes (Cirzijjani),

dénommés ainsi en raison de la situation de leur habitat au delà de

la Pëna ou Peene [tchrez-, en vieux slave crêsii «au delà de»), comme
l'ont noté, avec juste raison, Adam et Helmold. Séparés des Dolens

et des Ratars par la Pëna, ils atteignaient au Nord jusqu'à la place

de "Wurle sur la Varnava. Leurs principales places étaient: Dimin

(Demmin), Yeligost (Wolgast) et Gockov (Giitzkov). Plus tard, la Circi-

panie comprit aussi la province dite Trihucensis, sur la rivière Trebel,

et Barta vis-à-vis de la Rujana. Entre les Tchrezpênanes, les Obodrites

et les Yarniens, auprès de la mer, se trouvait l'habitat d'une quatrième

* Thietmar, VI, 17.

•- Adam, II, 18, III, 50; Helmold I, 2.

^ Al. Briickner récuse les deux noms de Railogost, celui du dieu principal,

et de Retra, celui de la ville: il n'y voit que de simples erreurs d'Adam et de

Helmold (voir Vëstnik nârodopisny, 1917, p. 319, et Slavia, I, 1922, p. 387), J'hésite

pour ma part à me rallier à une opinion aussi négative : il me paraît difficile

d'admettre en particulier l'erreur commune de deux auteurs qui ont vécu non loin

de Retra à l'époque de la plus grande renommée de cette ville.

* Voir le récent volume de B. Schmeidler, Hamburg-Bremen tend Nord-Ost-

Europa von IX bis XI Jahrh., Leipzig, 1918. Cependant, tout récemment, le

directeur du Musée préhistorique de Berlin, Ch. Schuchardt, estime avoir découvert

les restes de la véritable Retra sur le Schlossberg, près de Feldberg (Mecklenbourg):

voir sa première communication à l'Académie des sciences de Berlin {Sitzungs-

herichte, 1921, p. 756); ce même savant a trouvé aussi les fondations du temple

de Svantovit à Arcona (ibid).
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tribu, celle des Khyzines {Ktjcini ou Cliyzini\ dont le nom est sans

doute dérivé du slave chyzï «cabane de pêcheur», qui a passé en

allemand sous la forme Kietz, Kietzin '.

Mais, en dehors de ces quatre principales tribus des Luticiens,

les sources citent encore dans le voisinage toute une série d'autres

tribus dont la parenté et l'appartenance demeurent inconnues. Ce n'est

qu'à en juger d'après leur position géographique, par rapport aux

limites du domaine sorabe telles que les a déterminées Muka, qu'on

peut les considérer comme se rattachant aux Luticiens ou du moins

aux tribus les plus proches de ceux-ci. Tel est le cas des Moritchanes

{Morizi), les uns entre le lac de Miiritz et celui de Dolenz {Mûritzer-

See, Tollen-S(e), les autres (Morezini) sur l'Elbe, vis-à-vis de Magde-

bourg, à côté de Serbiste et de Pîony; — puis, sur la rivière Havola

(Havel), de deux fortes tribus, les Brijanes {Brizani\ dans la région

dite aujourd'hui Priegnitz avec la place de Havelberg, et les Stodoranes

{Stoderani) dits aussi Havolanes [Hevelli, Heveldi), avec la place de

Brandebourg (Brennaburg) et Potsdam (Po(/s^^/pm), mentionné dès 993 2.

Le petit pagus Nieletici^ entre la Stepenica (Stepenitz) et la Dossa

(Dosse), semble avoir aussi appartenu aux Brijanes, ainsi que peut-être

la tribu des Linaues ou Glinanes (les formes latines sont corrompues:

Linones, Lim\ Liuni, Lingones, Linoges, etc.) qui résidaient sur la rive

droite de l'Elbe, au delà du pays des Polabes, à côté des Yarniens,

jusqu'à la Stepeuica. Les autres petites unités nommées dans les actes

impériaux et dans ceux des papes sont encore les suivantes : Lisici sur

l'Elbe ; les Sémcicij sur le Strumen ; Mintga, à proximité des Linanes
;

Dassia ou Doxani, près du bourg de Yisoka {Witfstock); les Lou-

bouchanes, près de Luhus sur l'Oder; les Sprevani^ sur la Sprée

moyenne; et les Ploni (Piong) aux environs de Belzig. Toutes ces

familles étaient plus proches des Luticiens que des Sorabes.

Par contre, on ne sait si les tribus résidant entre le cours

inférieur de l'Oder, la Pêna et la Dolenca (Tollense), dans la région

traversée par l'Ukra (Ucker), étaient du groupement des Luticiens ou

bien déjà poméraniennes. Adam et Helmold limitent le pays des

' Dans le Chronicon gotticicense on lit : « Ketzin vicum piscatorium dénotât

a voca venedica Kitze vel Kytze, casa piscatoria». Comp. la ville de Kessin près

de Rostock.

* Voir Slov. star., III, p. 143.
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Luticiens par le cours de TOder, et c'est pour cela que je les men-

tionne dans leur groupement. Ces tribus sont celles des Ukranes

[Vcrmii, TJcri), le long del'Ukra, et, en outre, les petites agglomérations

ou pagi des Rétchanes {Riezani), de Ploth, de Chorice, de Mezirecje

(Mezirech), de Grozvin, de Wanzlo, à^Ostrog {Wostrozé), toutes situées

entre le cours inférieur de l'Oder, le cours supérieur de la Havola et

la Pénal.

Les tribus des îles du golfe de l'Oder, d'Uznoim, de Volin et de

Rtigen formaient, elles aussi, un groupe indépendant et de première

importance du point de vue historique, mais dont il est impossible de

décider s'il se rattachait aux Luticiens ou bien aux Poméraniens.

La principale de ces tribus était celle des habitants de Tîle de

Eiigen ou Rana (Ruiana), dénommés Rugiani « Rugiens » (en slave

Ruiani) et plus tard de manière générale Rani. A l'époque ancienne,

il n'en est que peu question ; mais à partir de la moitié du XI° siècle

ils figurent à la place principale. Adam les appelle « gens fortissima

Sclavorum», et Helmold ajoute: « Sunt autem Rani populi crudeles,

ydololatriae supra modum dediti, primatum preferentes in omni Slavorum

natione^». Cette puissance et cette réputation étaient dues surtout au

temple d'Arcona consacré à Svantovit, le premier des dieux slaves,

avec un oracle recueillant des trésors de tous les pays slaves; elles

étaient dues aussi aux nombreuses expéditions de pirates dont le butin

était rassemblé dans la place des Rugiens qu'on appelait Arcona. Mais

quand, à la suite de luttes nombreuses, les Danois finirent, en 1168,

par renverser Arcona, la force et la gloire de l'île de Rïigen

s'écroulèrent avec cette place, et il ne reste plus aujourd'hui que des

restes de robustes remparts indiquant, à l'extrémité septentrionale de

l'île, â côté de la colonie de Puttgarten, l'emplacement ancien d'Arcona

et du temple célèbre de Svantovit 3.

Les habitants d'Uznoim, eux, ne se sont jamais fait particulière-

ment valoir. Ceux de Yolin n'ont pas non plus atteint la puissance et

la réputation des Rugiens, bien que leur place principale, que les

sources appellent Volin (Winetha, en allemand) ou Julin, Jiimme,

* Voir Slov. star.^ p. 146, et la carte qui s'y trouve jointe.

^ Adam, IV, 18; Helmold, I, 36.

^ Sur la découverte des fondations de ce temple, en 1921, voir ci-dessus,

p, 150, note 4.
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Jumneta^ soit signalée par Adami comme la plus grande des villes-

slaves, comme une cité pleine de richesses et habitée par im grand

nombre d'étrangers 2.

Les Poméraniens.

Les Poméraniens, comme il a été dit plus haut, appartenaient au

même groupe linguistique que les Polonais, le groupe des Liakhs, mais

les raisons ne manquent pas qui nous autorisent à les considérer

comme un tout indépendant, différent des Luticiens et de.^ Obodrites

aussi bien que des Polonais 3, entre lesquels ils apparaissent comme
une sorte d'élément de transition. Les Poméraniens (en slave Pomorjane)

doivent leur nom à leur proximité de la mer (po-morje «la côte de la

mer»)^ comme Herbord l'a noté avec raison^, et ce nom leur est

resté, sous sa forme allemande Pommern^ jusqu'à nos jours.

Le nom de Poméraniens désignait d'abord les Slaves résidant à

l'est de l'Oder jusqu'à la limite de la région prussienne qui se trouvait,

au X® siècle, entre les rivières Dzierzgona (Sorge) et Pasarge, et que

les Prussiens n'ont franchie qu'au XII^ et au XIII^ siècles, occupant

la Pomézanie entre la Vistule et la Drvenca. Au sud, la Yarta et la

Notecz formaient la frontière des régions poméranienne et polonaise,

mais de nom seulement, la frontière réelle étant constituée là par une

vaste forêt vierge impénétrable^. Ce n'est que sur le cours inférieur

de la Yistule que les Polonais tendaient à pénétrer dans les régions

de Kociewie et de Cheîm et bientôt même jusqu'à la mer. A l'Ouest,

l'Oder marquait d'abord la frontière
; . mais plus tard, après la disso-

lution du groupement des Luticiens, une partie du territoire situé sur

la rive gauche de l'Oder passa aussi sous la domination des Poméraniens.

Bien que les Poméraniens n'aient certainement pas formé un

tout uni, l'histoire de l'Europe ne mentionne dans leur pa3'S ni d'autres

* Adam, II, 19. — Les noms différents de cette place ont donné lieu à de

nombreuses discussions sur le point de savoir s'ils désignent tous une ville ou

des villes différentes. Pour les détails voir Slov. star., UI, p. 150.

* Il y avait surtout des Grecs et des Danois, les derniers à peu de distance

de la ville, dans la forteresse dite lomshurg, dont le nom est probablement en con-

nexion avec celui de Jumne, Jiimneta donné à Volin lui-même [Slov. star., UI, p. 150).

^ Voir Slov. star., III, p. 151.

* Herbord, II, 1.

^ Slov. star., III, p. 152.
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tribus, ni d'autres familles; Herbord, seul, écrit (I, 2): <^varii Pome-

ranorum populi^». Leurs descendants, qui résident jusqu'à aujourd'hui

à l'ouest du delta de la Vistule, présentent aussi deux familles assez diver-

gentes: d'une part, les Kachoubes, dans la région comprise entre

l'embouchure de la Vistule, jusqu'au lac de Zarnov, et la ligne Bytôw,

Lçborg, Miastko (Starsen), Ferstnowo, Kamieû; — et, d'autre part, les

Slovinces {Stovinc, en polonais Stowieiiec) aux environs du lac Leba.

Leur nombre total, de nos jours, ne dépasse pas 200.000 individus.

L'existence des Kachoubes au X® siècle est attestée par une note du

géographe arabe MasTidî: la mention d'une tribu slave dite Khsâbîn

ne peut, en effet, se rapporter qu'à eux ; mais il n'y a pas d'autre

tribu poméranienne citée à date ancienne.

Parmi quantité de places connues par la relation de la mission

d'Otton, évêque de Bamberg, qui a évangélisé le pays en 1124-1128,

la ville de Stetin {Stetina) constituait la métropole poméranienne. La

place était entourée d'eau et inaccessible : « civitas antiquissima et

nobilissima in terra Pomeranorum, materque civitatum », écrit Herbord -.

A l'exception et de quelques descendants des Pomérauiens (les

Kachoubes et les Slovinces) et des Sorabes (les Lusaciens), le vaste

groupe des Slaves occidentaux de l'Elbe et de la Baltique a disparu

dans la lutte que les Allemands ont menée contre lui depuis l'époque

de Charlemague jusqu'au XII« siècle, lutte qui a duré près de 400 ans.

Les Luticiens ont été totalement exterminés, ainsi que les Obodrites
;

les derniers survivants des Drévanes se sont éteints ati XYIII^ siècle, et

les Lusaciens, les Kachoubes et les Slovinces apparaissent aujourd'hui

comme trop peu nombreux pour pouvoir maintenir longtemps leur

nationalité sans un secours extérieur s.

Les Slaves ont succombé, malgré toute leur force et leur bravoure,

parce qu'entre eux et les Allemands la lutte était trop inégale. Au

grand empire germanique fortement uni et soutenu par tout le poids

* Voir l'étude de F. Lorentz sur l'existence de petites familles pomé-

raniennes dans les IIsb. ota- pyccK. as. h cjiob., 1906, I, p. 55. Les mentions relatives

à de petits princes sous la souveraineté d'un duc poméranien confirment cette

existence.

'' Herbord, II, 5, 25, 32, 40; III, 13.

^ Cela est vrai surtout des 150.000 Sorabes de la Lusace; les Kachoubes

et les Slovinces seront sauvés pour le monde slave par leur rattachement à l'em-

pire polonais restauré, mais ils seront polonisés.
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de l'Église romaine, ils n'ont pu opposer que des unités divisées elles-

mêmes en un grand nombre de petites tribus, qui non seulement n'ont

jamais su former un seul bloc contre les Allemands, mais parfois même

se sont alliées aux Allemands pour se combattre les unes les autres:

c'est ainsi que les Obodrites ont jadis combattu des Luticiens, contre

qui ils nourrissaient une vieille hostilité; c'est ainsi que les Tchèques

eux-mêmes ont parfois prêté aide aux Allemands. Ce n'ont été que

des succès vains, — si grands, si glorieux et même si efficaces qu'ils

aient paru au premier moment, — que. par exemple, celui du sou-

lèvement des Obodrites et des Luticiens en 983, ou celui de la bataille

de la Havola en 1056. Ce n'ont été que de vaines tentatives que

celles de former de grands empires slaves, comme l'ont tenté le Polonais

Boleslav le Taillant (992-1025), puis Gotschalk l'Obodrite (1043-1066),

puis Krut le Ranien (1066-1105), et enfin le fils de Gotschalk, Henri

(mort en 1119). En 1068 c'est la chute de la célèbre Eetra; en 1168,

celle d'Arcona, plus célèbre encore; en 1177, Yolin est incendié, et,

à partir de la seconde moitié du XII^ siècle, tous les Slaves, j compris

les Poméraniens (depuis 1167), se ti'ouvent sous le joug allemand; et

ce joug ne comportait pas seulement pour eux la perte de la liberté

politique, de leur ancienne foi et de leur culture propre, mais aussi

celle de leur nationalité, car ceux qui n'étaient pas exterminés devaient

subir désormais l'effort d'une germanisation assidue, que soutenait la

reprise de la colonisation allemande dans des régions que les Germains

avaient jadis habitées au début de l'ère chrétienne. L'histoire de cette

colonisation ne rentre pas, d'ailleurs, dans les cadres de cet ouvrage.



Chapitre XV.

Les Tchèques et les Slovaques,

Le peuple dont les Tchèques et les Slovaques sont issus s'est

rendu dans l'habitat que nous lui connaissons à l'époque historique,

arrivant du nord des pays de l'Oder et de la Yistule, et c'est vers cette

région-là qu'il faut en chercher l'habitat préhistorique. Rien ne nous

autorise à supposer qu'il soit venu par d'autres voies, et la théorie

toujours répétée, suivant laquelle les Tchèques auraient été amenés du

Sud- Est, à la fin du YI® siècle, par les Awars, ne repose sur aucun

fondement. La nouvelle théorie de Czambel, d'après laquelle les Slovaques

au moins seraient arrivés du Sud-Est, comme une branche détachée du

groupe des Slaves du Sud, ne s'appuie non plus que sur une argumen-

tation philologique des plus fragiles ^
; et, du point de vue historique,

elle ne repose que sur le néant absolu. Les Slovaques, en tant que

tribu ayant un parler slave occidental et la plus proche des Tchèques,

ont formé avec ceux-ci, au début de notre ère, un seul peuple, le peuple

tchéco-slovaque, qui, venu du Xord par les montagnes, a occupé à la

même époque tant la Bohême et la Moravie que la partie nord-ouest

de la future Hongrie. Ce n'a été que dans ces nouveaux habitats que

s'est produite la bipartition linguistique, culturelle et politique; ce n'a

été que par l'effet de la séparation géographique imposée par les crêtes

des Petites Carpathes que la portion occidentale du groupe tchéco-

* Voir plus haut, p. 84. M. Czambel a formulé sa théorie en 1903 et 1906

dans ses travaux «Les Slovaques et leur langue» {Slovdci d ich reô, Budapest,

1903) et «La langue slovaque» [Slovenskd rec, Turc. Sv. Martin, 1906). Au point

de vue philologique sa théorie a été réfutée par M. Pastrnek {Vëstnik ceshé Akademie

;

Bulletin de l'Académie tchèque, XIII, 1), par J. Polivka, Il3B. ot;];. pyccK. as. ii c.iOB.,

1907, ni) et par J. Skultéty {Slov. Pohl'ady, 1903, 709, 1908, 380. Pour le point

de vue historique, voir Slov. star., II, p. 357, et III, p. 183).
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slovaque a eu désormais un sort autre que la portion orientale, et que,

sous l'influence sans cesse croissante de cette différence de condition,

sous l'influence surtout de l'asservissement millénaire des Slovaques

par les rois de Hongrie et par le peuple magyar, il s'est formé un

peuple, qui, en pleine conscience, d'ailleurs, de son homogénéité avec

les Tchèques, a commencé à se considérer comme un peuple indépendant.

Il a fallu la dissolution du régime politique austro-hongrois pour restaurer

€in 1918 ce qui forme l'essence commune de ces deux parties d'un

seul et même peuple et les réunir l'une à l'autre dans un état unique,

en une nation unique, la nation tchéco-slovaque.

Au reste, les Tchèques et les Slovaques, tout en formant un

seul grand groupe, étaient divisés, après leur arrivée dans leurs nouveaux

habitats, en un grand nombre de petites tribus que, seule, l'évolution

historique a peu à peu fondues. Les conditions linguistiques et ethniques

actuelles offrent jusqu'à ce jour, comme indices de ce morcellement,

des différences dialectales, intellectuelles, physiques et psychologiques

considérables et évidemment très anciennes ^ Ainsi l'on voit les Tchèques

se diviser en plusieurs moindres groupes: Tchèques du pays tchèque

proprement dit, au sens le plus étroit du mot, et si grandes que soient

les différences locales qui s'accusent par exemple entre la région des Monts

des Géants, celle de Tabor, ceUe de la Sumava (tribu des Khods), etc.; —
puis Hanaks, Vlakhs, Lakhs et Slovaques de Moravie, qui, tous, diffèrent

les uns des autres du triple point de vue de la langue, de la culture

et du caractère. Dans la Slovaquie hongroise, pareillement, ces différences

régionales sont considérables, et cela même si l'on met à part la Slovaquie

orientale, pour laquelle on peut sérieusement se demander si elle ne

se compose pas surtout d'éléments russes slovaquisés 2. Aussi bien, en

dehors de ces divers groupes régionaux dont l'existence est encore

sensible jusqu'à ce jour, mais dont l'origine se perd dans un passé

lointain, nous possédons d'anciens documents historiques attestant la

présence de nombre de petites tribus, notamment en Bohême.

C'est d'abord une série de documents, du IX^ et du X^ siècles,

qui parlent non pas d'un seul prince tchèque, mais de plusieurs

* Voir les travaux intéressants du professeur Matiegka : < Ethnogénie de la

nation tchèque» {Ethnogénie ceslného ndroda, dans les Pam. arch., 1917); «L'origine

€t les débuts de la nation tchécoslovaque» {VzniJc a pocàtky nctroda cesJcoslovenského,

V Praze, 1917).

« Slov. star., III, p. 207.
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princes slaves dans l'ancien Bojohaemum^. C'est d'autre part une

série d'anciennes traditions, conservées dans les légendes et les annales

du X® et du XI® siècles, sur les luttes de diverses tribus et de divers

princes 2. Puis c'est le témoignage de Mas'iidî^. Enfin c'est un document

très important, l'acte de fondation de l'évêché de Prague, en date de

1086, qui, confirmant les anciens privilèges de 973 *, mentionne toute

une série de tribus tchèques et silésiennes qui ont résidé au X® siècle

à la frontière septentrionale, à proximité des Sorabes et des Polonais:

Tugost, sur la route qui conduit de Domazlice en Bavière, sur la Chuba;

les Sedlicané {Zedlza\ aux environs de la place de Sedlec, près de

Karlovj Yary (Karlsbad); les Lucane (Liisane) sur le cours moyen de

rOhra (Eger); les Décané [Dazana\ sur l'Elbe, aux environs de Dëcin

(Tetschen); les Litomërici {Liutomerid\ près de l'embouchure de l'Ohra

(Eger); les Lemuzi, sur la Bëlina, et peut-être aussi de l'autre côté de

l'Elbe, les Pëované [Pssouane], entre l'Elbe et l'Iser (Jizera), aux environs

de Mëlnik; les Croates sur les deux versants des montagnes d'Orlice

ou Adlergebirge {Chrouati et altéra Chroiiati). Toutes ces tribus étaient

des tribus tchèques °, auxquelles s'adjoignaient encore, derrière les

» Voir par exemple Regino, 890; Aiin. Fiild., 856, 872, 890, 895, 89G et la

légende de Saint-Venceslas {Foules rer.-'boh., I, 127, 128).

^ Voir la chronique de Kosmas de Prague (dans les chapitres du début), le

début des annales de Dalimil, la légende de Saint-Venceslas et de Christian.

^ Mas'ûdî parle des Dûdlebi. Par contre les noms de familles cités par le

Géographe anonyme bavarois du IXe siècle, et que plusieurs savants ont mis en

rapport avec les tribus des pays tchèques, sont trop incertains : voir Slov. star.,

m, p. 190.

* Sur cet acte, son authenticité et son interprétation, voir Slov. star., III,

p. 189.

'" Pour les détails concernant les habitats de ces tribus, détails parfois con-

tradictoires, voir Slov. star., III, pp. 191-195. Le plus énigmatique est une mention

relative aux Croates que le mieux est d'interpréter comme se rapportant aux

Croates installés sur les versants des monts d'Orlice. Je considère ces Croates de

Bohême et de Silésie comme une partie d'une grande famille transcarpathique

dont le noyau principal a passé vers la mer Adriatique et dont les restes sont

parvenus, à Test de la Galicie, jusqu'à la région russe, et à l'ouest, près des Monts

des Géants, jusqu'aux régions polonaise et tchèque, en se fondant tantôt avec les

Russes, tantôt avec les Polonais et les Tchèques. Quelques familles de ces Croates

se sont mêlées jusqu'aux Serbes près de Merseburg (cf. Thietmar, III, 11, et l'acte

de Henri II de 1108). Je considère comme non justifiée la distinction faite entre

les Croates russes, polonais, tchèques et serbes, tous résidant dans le voisinage

immédiat les uns des autres, et les Croates du Sud: cf. plus haut, p. 91. Voir

Slov. star., U, pp. 2U, 271, et III, pp. 194, 223.
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montagnes de Silésie et dans le voisinage de Miltcbanes sorabes, les

Silésiens {Zlasané), les Trébovanes [Trehouane], les Bobranes {Pobarane)

et les Dêdochits {Dedosize). 11 faut aussi considérer comme tchèques,

d'après d'autres sources, le popidus Bdina mentionné par Eosmas (1, 10)

et identique aux Lemuzi, déjà cités, — puis les Zlicané dans la région

de l'Elbe moyen jusqu'aux monts d'Orlice et jusqu'à Litomysl ^ — les

Dikîlebi, au sud de la Bohême (chez MasTidî: Bûlâhd). les Rolaski,

dans la région d'Opava (chez le Géographe bavarois: Golensici)\ et enfin

les Tchèques (Cechové), au centre du pays, et sur qui nous sommes sur-

tout renseignés par les annales de Kosmas: leur ville centrale était

Prague, décrite pour la première fois au X^ siècle par Ibrahim ibn la'kûb.

Les plus fortes de ces tribus tchèques étaient les Lucane, les

Zlicané et les Tchèques proprement dits, et c'est à elles que se rapportent

la plupart des documents qui nous ont conservé la relation de leurs

luttes réciproques. Toutes ces luttes ont été menées en vue d'assurer

la suprématie des uns sur les autres et sur tout le pays. Cette supré-

matie a été enfin conquise^ au cours du IX^ et du X^ siècles, par les

Tchèques. C'est un prince tchèque qui a réuni les divers éléments de

la Bohême, puis plus tard ceux du pays morave, les soumettant tous

à sa seule domination et fondant les tribus dans une nation imique.

Ainsi s'est formée la nation tchèque, mais, on le sait, à Fexclusion des

Slovaques de Hongrie qui, depuis 1029. ont appartenu au royaume de

Hongrie ; seuls, les Slovaques de Moravie ont été rattachés alors à

l'unité tchèque. La tribu des Tchèques a donné son nom à la nation

tout entière 2; ce nom, dans les anciennes sources latines, est traduit,

dès la fin du Yni® siècle, par BoJiemi, Boemi, et l'on voit par là que

les voisins considéraient les tribus slaves établies en Bojohaemiinu au

Ville siècle, comme formant un groupe unique, bien qu'alors elles ne

fussent pas encore réunies en une seule nation.

L'appellation de Moraves (en latin d'abord Marahenses^ Margij

Marahij Maravi, Marvani, plus tard, à partir du XI^ siècle Moravî) a

' Pour les Zlicané, voir Kosmas. I, 27; Christian, 10: Dalimil, éd. Mourek,

pp. 41. 51.

^ La première mention à ce sujet se trouve, au début du IXe siècle, dans

un passage corrompu de la Chron. iloissiacense et des Annales de J. Tylius, année

805 (voir Slov. star., III, p. 201). On na pas jusqu'ici réussi à trouver une inter-

prétation exacte de ce nom dont l'origine est probablement slave (voir Slov. star.,

III, p. 202, note 4).
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été pareillement appliquée, à l'époque la plus ancienne, aux petites

tribus moraves qui, à ce qu'il semble, avant se de confondre avec les

tribus tchèques, s'étaient réunies entre elles, dans la région arrosée par

la Morava, autour d'une grande place centrale. C'est à cette place que

se rapporte une mention des annales de Fulda de 869 : «ineffabilis

Rastizi munitio». On ne sait s'il s'agit là de l'énigmatique place de

Velelirad, bourg fameux dans la tradition ecclésiastique, qu'on n'a pas

réussi jusqu'à ce jour à identifiera

Les Moraves, qui avaient constitué au IX^ siècle comme un grand

empire, s'étaient d'abord rattaché les Slovaques de la Hongrie septen-

trionale (duché de Nitra) et de Pannonie (duché de Blatno). Il est

hors de doute, en effet, que les Slovaques se trouvaient en Hongrie dès

le Vin^ et le IX® siècles; les théories des historiens hongrois d'après

lesquelles les Slovaques ne seraient qu'un élément immigré venu dans

le pays après son occupation par les Magyars, théories volontiers répétées

jusqu'à l'époque la plus récente pour étayer de raisons fausses le droit

soi-disant historique des Magyars sur le pays slovaque, ne reposent

absolument sur aucun fondement solide. La grande sépulture du IX^

et du X® siècle découverte aux environs de Pilin, près de Novohrad,

est une sépulture slave.

On ignore les dimensions exactes de l'ancien territoire tchéco-

slovaque. A l'Ouest, l'expansion de l'élément tchèque allait au delà de

la èumava, jusqu'en Bavière 2. Au Xord, la frontière était formée par les

montagnes jusqu'au Zagozd sorabe, en Bohême ^, et jusqu'à la région

d'Opava (Troppau) en Silésie \ Les environs de la place de Ximptsch

étaient déjà polonais. On ne sait jusqu'oii, originellement, la pénétration

des Slovaques atteignait à l'Est: peut-être allait-elle jusqu'aux grandes

forêts vierges de Gemer et de Spis, mais il est sûr qu'elle gagnait

jusqu'au cours de l'Ipel, dans la région où les Slovaques se sont mêlés

aux Slaves du Sud et plus tard aux Magyars: Pest, près de Murân,

* La question de l'emplacement exact de cette place énigmatique a donné

lieu à une littérature considérable: voir Slov. star., III, p. 209. Les uns l'ont

cherché en Moravie, près de Uherské Hradistë, oîi il existe un monastère ancien

nommé Velehrad ; d'autres, récemment, là où est le château de Dëvîn, ancienne Dovina

du prince Rostislav, au confluent de la Morava et du Danube, ce qui est plus douteux.

* Voir plus haut, p. 158.

^ Voir plus haut, pp. 143, 145.

*-Voir plus haut, p. 159.
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indique déjà là la présence de Bulgares. Au Sud, l'élément slo-

vaque pénétrait en Pannouie jusqu'au lac Blatno; l'élément tchèque

atteignait par endroits jusqu'au Danube, comme nous l'apprennent

Einhard, l'acte de Passau de 987 et d'autres témoignages, tels que ceux

que nous fournit l'ancienne nomenclature géographique ^ Il ressort

d'ailleurs aussi de cette même nomenclature que, plus au Sud, entre

la Litave et l'Ens, au fond des Alpes, il a dû habiter une population

dont la langue formait comme une transition entre les parlers tchèques

et les parlers Slovènes ^. A l'ouest, vers la Bavière, c'était la Muhl qui

marquait la limite de l'élément tchèque. Mais le courant nouveau des

colons allemands, venus de Bavière, a commencé dès le IX® siècle à

germaniser la région du Danube, et cela avec une telle force que les

Slaves n'ont pu s'y maintenir que par endroits, et seulement jusqu'au

Xlle siècle ^

' Einhard, Annales, 791 ; Friedrich, Cad. dipJ. Boem., I, 41. Voir pour cette

question Slov. star., III, p. 212.

'^ Voir plus haut, p. 82.

•' Slov. star., III, p. 214



Chapitee XVI.

Les Polonais.

L'évolution initiale et les destinées premières du peuple polonais

sont plus obscures que celles d'aucun autre des peuples slaves de

l'Ouest: les sources que l'on possède ne fournissent pas, en effet, de

données détaillées antérieures au XI® siècle. Les rapports linguistiques

du polonais avec les autres langues «slaves suffisent à attester que les

Polonais ont appartenu dès l'époque la plus ancienne au groupe des

Slaves de l'Ouest et qu'ils ont été de longue date les voisins des Pomé-

raniens, des Vélètes, des Sorabes et des Tchèques. C'en est assez de

ce témoignage, confirmé par leur habitat historique, pour nous autoriser

à admettre, sans erreur possible, que les Polonais ont eu leur résidence

de toute antiquité là où l'histoire nous les montre le plus longtemps et

qu'ils n'ont jamais abandonné leur habitat primitif entre la Yarta et le

Bug septentrional.

Ils n'ont pas été tout d'abord un peuple aussi uni ni aussi grand

qu'ils sont apparus par la suite. Ils n'ont d'abord offert qu'un groupe

de petites tribus ou familles dont il ne nous est resté que de vagues

mentions, mais dont la trace subsiste encore aujourd'hui dans les

différences dialectales et culturelles qui se laissent percevoir dans

l'ensemble du peuple polonais. Comme chez les Tchèques, leurs voisins,

l'une de ces anciennes tribus, les Polanes, devenue plus forte que les

autres, a soumis toutes celles-ci, les a unies et a donné son nom à la

nouvelle unité ainsi créée.

Nous sommes peu renseignés sur les détails de cette évolution.

En ce qui concerne les anciennes tribus, la Chronique de Kiev distingue

déj,à chez les Polonais, qu'elle appelle « Liakhs » (Jlnxbi), les deux

grandes tribus des Polanes et des Mazoviens. Cette mention est

complétée par d'autres sources contemporaines, notamment par l'acte de
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fondation de l'évêché de Prague de 973, écrit en 1086^, par la légende

de Saint-Méthode, par l'Itinéraire du roi Alfred, par le Géographe bara-

rois et par d'autres témoignages, d'où il ressort que l'habitat primitif

du groupe polonais aurait été occupé par les tribus suivantes:

les Yistuliens {Uiskme du Géographe bavarois), sur le cours

supérieur de la Yistule, plus tard dans la Petite Pologne, avec leurs

centres à Cracovie et à Sandomir; il n'est pas sûr d'ailleurs qu'il ait

existé en effet une tribu appelée de ce nom; il peut s'agir d'une simple

désignation géographique collective des Polanes installés sur la Yistule,

sur cette grande voie commerciale où la Pologne a, de manière générale,

commencé à affirmer son existence-;

les Polanes {Polani, Poloni, Fulani), ainsi dénommés d'après le

caractère de plaine [pôle] de la région qu'ils occupaient, sur les deux

bords de la Yarta, entre les Luticiens, les Poméraniens, les Silésiens

et les Mazures, donc entre la Xotecz, le cours inférieur de la Yarta et

l'Oder moyen, s'étendant à l'est jusqu'aux environs de Leczjca et

Sieradz, dont les habitants ont d'abord formé des groupes indépendants

{Lencici, Sieradzane), mais n'ont pourtant pas tardé à s'unir aux

Polanes ;
— les Ktijaicy^ de même, entre le cours supérieur de la Notecz

et de la Yistule, constituaient une unité ethnique, mais il ne sont

mentionnés que plus tard, dans la chronique de Kadîubek et de Bogufaî.

Dès le règne du prince MieczjsJaw les Polanes s'étaient rattaché

encore d'autres tribus voisines, et Ton est fondé a supposer qu'à la fin

du X^ siècle, sous le règne de Bolesîaw (992-1025), la réunion des

diverses tribus polonaises par les Polanes était un fait accompli. Il est

vraisemblable que cette réunion eut surtout pour raison l'avertissement

dés attaques des Allemands contre les Slaves de l'Elbe, et, par contre-

coup, le désir de BolesJaw de chercher à en écarter la menace en fon-

dant un robuste empire slave; cet empire, malheureusement, ne fut

que de brève durée. C'est dans le pays des Polanes qu'il faut chercher

le berceau et le centre de l'ancienne Pologne^ ne fût-ce que parce que

les vieilles traditions ont localisé à Gniezno, à Krusvica et à Poznan

les premiers foyers nationaux, à la fois politiques et religieux; c'est à

Poznan aussi qu'en 968 a été créé le premier évêché polonais.

' Voir plus haut, p. 158.

* Telle est à cet égard mon opinion: elle est à peu près conforme à celle

de Szelagowski; voir Sîov. star., III, p. 218.
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De l'autre grande tribu, celle des Mazoviens {Mazovienses\ plus

tard dénommés Mazures, nous ne savons presque rien : ils étaient à l'est

des Polanes sur le cours moyen de la Vistule et au nord des monts

de la Sainte-Croix. Quant aux Silésiens {Silensi\ ils étaient sur le cours

supérieur de l'Oder, entre la Bobra et la Vistule i; ils se composaient

encore, au X^ siècle, d'un grand nombre de petites tribus, parmi les-

quelles l'acte de l'évêché de Prague et le Géographe bavarois citent

les Bobranes, sur les rivières Bobra et Gvizda, les Dêdochits, sur le

cours inférieur de la Bobra, les Opolanes, aux environs d'Oppeln, et les

Trébovanes qui, d'ailleurs, ont peut-être bien appartenu plutôt au

domaine des Sorabes^.

Les Croates énigmatiques, dont une partie pourrait être localisée,

d'après certaines données, sur le cours supérieur de l'Oder, et qui, dans

divers ouvrages concernant l'histoire des Polonais, sont appelé Croates

polonais'^, ont été mentionnés déjà ci-dessus, et je ne puis que prier le

lecteur de vouloir bien se reporter à ce qui en a été dit^. Je le prie

de faire de même en ce qui concerne la relation de la Chronique de

Kiev, suivant laquelle deux tribus issues des Liakhs, par conséquent

de la Pologne, se seraient établies en Russie: les Radimitches sur la

Soz et les Viatitches sur TOka: je ne tiens pas ces tribus pour

polonaises ^

Il nous reste à indiquer le problème que pose la « question des

Liakhs » dans l'histoire de la Pologne, c'est-à-dire le problème de l'origine

et de la signification du nom de Liakh, en polonais Lach, en tchèque

Lech, en russe Jlax-L, originellement avec la nasale: Leck. L'annalsite

de Kiev, au début de sa chronique, désigne du nom de Liakhs tout

un groupe de Slaves comprenant les Polanes, les Mazovchanes, les

Luticiens, les Poméraniens, les Viatitches et les Radimitches. Un autre

chroniqueur contemporain, le Byzantin Kinnamos, cite également les

Liakhs, qu'il appelle Lekhs (II, 18), en ajoutant : « Aéxoi, oî Xkuôikôv

' Leur nom est dérivé de la rivière Sleza (aujourd'hui Lohe) et de la mon-

tagne de Slez (aujourd'hui Sobôtka), où était leur centre. Pour les rapports entre

le nom de SIçz et le germanique Siling, voir plus haut, p. 127.

^ Voir plus haut, pp. 146, 159.

^ Par exemple dans les livres de Bielovirski, de Smolka, de Bogusîawski,

de Bobrzyiiski, de Bartoszewicz, etc. : voir Slov. star., III, p. 224.

* Voir plus haut, pp. 91, 158.

* Voir plus loin, p. 223.
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eicTi yêvoç a 1. La littérature historique polonaise, par contre, n"a pas

d'abord connu les Liakhs : on ne les voit apparaître, et de façon soudaine,

que dans la chronique de Kadîubek, à partir du chapitre X, sous le

nom de Lechitae. C'est là que les chroniqueurs polonais et tchèques ont

trouvé plus tard ce nom et créé en conséquence les grands types

légendaires des aïeux Cech, Lech. Eus et Meh.

Il est évident que le nom de Liakh {Lech, Liach), n"a été ori-

ginellement qu'une appellation donnée au Polanes par leurs voisins: de

fait, les Lituaniens, comme les Hongrois, ont conservé cette ancienne

désignation [Lenhis, Lengi/el), et en turc aussi bien qu'en persan la

Pologne continue à être appelée Lechistdn. On voit aussi que cette

appellation donnée aux Polonais par leurs voisins de l'Est n'était pas

connue de leurs voisins de l'Ouest, Luticiens, Obodrites et Sorabes:

s'il l'eussent connue, quelque trace en aurait été certainement conservée

dans les nombreux documents occidentaux. Cette interprétation de

l'origine historique du nom de Lech n'en explique d'ailleurs pas la

signification première, ni la connexion avec le nom de Polan qui

désigne, comme on l'a vu, l'habitant des plaines. Les philologues les

plus autorisés, comme V. Jagic, A. Sobolevskij, W. Xehring, E. Ber-

neçker voient dans Lech^ un dérivé de *I^a «sol inculte, Jande>, en

russe .Tiï;3,a, en tchèque lada. Si cette vue est juste, comme il le semble,

les noms de Polan et de Lech désigneraient deux classes de population

ayant un mode d'existence différent du point de vue économique : d'un

côté, les paysans-cultivateurs habitant les plaines, les champs, et,

de l'autre côté, les paysans vivant sur les terres incultes, dans les

landes, tous pâtres, ou chasseurs, ou pêcheurs. Les Liakhs auraient

donc été essentiellement, à l'origine, des bergers et des trappeurs, tandis

que les Polanes auraient été des cultivateurs ; le pays des Liakhs aurait

compris le territoire de la Pologne, à l'exception du pays des Polanes,

c'est à-dire la région de la Vistule, la Mazovie et la Petite-Pologne où,

d'ailleurs, le nom de Lachy s'est conservé jusqu'à nos jours. Ainsi

s'expliquerait que les Russes et les Slaves de Hongrie appellent les

Polonais du nom de Liakhs, alors que les Sorabes, les Luticiens et les

' C'est aux Liakhs qu'il faut rattacher aussi le nom de Lingones qu'on

trouve dans l'histoire de Thomas de Spalato (VII : « venerunt de partibus Poloniae

qui Lingones appellantur >).

^ La forme adjective est en vieux slave Içdîskù « polonais > ;
voir Slov.

star., m, p. 228.
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Obodrites, qui ne connaissaient comme voisins que les Polanes, ne

désignaient les Polonais que du nom de Polanes.

Cette différence économique entre les Liakhs et les Polonais

n'implique d'ailleurs aucune différence ethnique. Plusieurs historiens

polonais, cependant, sont allés jusqu'à affirmer que les Liakhs étaient

d'une autre origine que le reste du peuple polonais, qu'ils étaient arrivés

d'un autre pays, qu'ils avaient établi leur domination sur la terre

polonaise et s'y étaient maintenus en qualité de caste noble, polonisée

sans doute par la suite, mais pourtant d'origine étrangère. Telle est la

fameuse théorie de l'origine étrangère de la noblesse polonaise: timi-

dement apparue dans l'historiograjftiie polonaise dès 1730, elle a été

surtout précisée et défendue, à partir de 1837, par J. Lelewel, K. Szajnocha,

V. Maciejewski, A. Kunik, A. Bielowski et, récemment, par Fr. Piekosiïiski.

Lelewel et Bielowski voyaient dans la noblesse polonaise une caste

arrivée des Balkans, Szajnocha et Kunik des bandes germaniques, Macie-

jewski une tribu des Polabes. Piekosinski considère les Lechitae comme
indigènes, mais les nobles comme des conquérants venus du pays des

Obodrites au YIII® ou au IX® siècle ^ Ces théories n'ont pas en réalité

de point d'appui historique de quelque solidité. Il n'est aucun témoignage

qui autorise à admettre l'arrivée d'une tribu conquérante dont l'aristo-

cratie du pays serait issue. La noblesse polonaise, comme partout ailleurs,

ne doit son origine qu'à l'évolution des anciennes conditions sociales,

et, si même des éléments étrangers ont participé à cette évolution, on

ne saurait pour cela considérer l'ensemble de l'aristocratie comme un

groupe étranger à la population indigène.

Les frontières de la Pologne préhistorique se déduisent naturelle-

ment des frontières des peuples voisins. A l'Ouest, la ligne-frontière

est marquée par la Gvizda et la Bobra, puis par l'Oder jusqu'à l'embou-

chure de la Yarta; au Nord, par la Yarta et la Notecz jusq'à la Y^istule,

près de Torun, d'où les Polonais ont de bonne heure gagné vers le

Nord, puis par le cours inférieur de l'Ossa et par la Drweca; à l'Est,

l'ancienne frontière ne derait pas être loin de la frontière actuelle, le

long du Bug et du Styr. En Galicie, les éléments nous manquent pour

déterminer ce qu'a été la ligne ancienne, mais on a lieu de penser

qu'elle passait probablement entre le San et la Wisîoka. Au sud, les

crêtes des Carpathes formaient une frontière naturelle, et, du côté de

* Voir Slov. star., III, p. 229.
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la Moravie et de la Bohême, les monts d'Orlice et les Jesenikj éle-

vaient leur barrière; l'élément tchèque n'y pénétrait de longue date

que dans la seule région d'Opava et, par la Vistule, dans la direction

de la rivière Olsa; il y subissait d'ailleurs fortement l'influence des

parlers polonais ^ Les alentours de la place de Nimptsch étaient polonais.

' C'est cette population que Ton appelle « Liakhs {Lachy) moravo-silésiens >
;

la portion de Moravie qu'elle occupe est dénommée en tchèque Lassko (voir Slov.

star., III, pp. 204, 232).



QUATRIÈAIE PARTIE.

Les Slaves de l'Est.

Chapitre XVII.

Les Slaves de l'Est et la situation ethnique dans l'ancienne

Europe orientale.

1. Le territoire; les premiers voisins: Thraces et Iraniens.

La première partie de cet ouvrage nous a montré comment les

Slaves ont rayonné hors de leur premier habitat et comment leur masse,

auparavant presque une, s'est partagée en trois grands groupes, celui

du Sud, celui de l'Ouest et celui de l'Est. La deuxième et la troisième

parties nous ont esquissé le développement ultérieur résultant des

migrations et de la formation des peuples différents qui nous apparaissent

à l'époque historique. Le premier habitat, ainsi qu'on l'a vu déjà, n'a

retenu que les Polonais, quelques restes isolés des Croates et tout le

groupe oriental.

Da point de vue philologique, ce groupe oriental se distinguait

des autres par une série de traits phonétiques, grammaticaux et lexicaux,

parmi lesquels les plus frappants sont : le traitement des anciens groupes

tj et dj en c qï z\ le développement des groupes dissyllabiques oro,

olo, ère, ele (phénomène appelé vocalisme plein) pour l'indo-européen

or, ol, er, el (par exemple un groupe tel que tort, représenté en slave

méridional par trat, en tchèque par trat, en polonais par trot, a pour

correspondant, en russe, toi'ot; le groupe teti a de même pour



l'ancienxe eueope orientale 169

correspondant ^e/Y/^ etc.); — Taboutissement respectif des anciennes voyelles

i et û^ dites jers, h e et o. A ces trois faits capitaux ou en pourrait

ajouter plusieurs autres de moindre importance ou de moindre netteté'.

Le pays des Slaves de l'Est s'étendait ainsi dans la portion orientale

de l'habitat primitif des Slaves, comprenant le bassin du Pripet (le

Polësje)^ le cours inférieur de la Berezina, de la Desna, du Teterev et,

sans doute, toute la Volynie, oii les conditions de l'existence étaient

beaucoup plus favorables. Au début de l'ère chrétienne, le territoire

des Slaves de l'Est devait être assez vaste, car aux Yl^ et VU® siècles

on les trouve déjà avancés vers le I^ord jusqu'au lac Ilmen et, vers

l'Est, jusqu'au Don et aux côtes de la Mer d'Azov, et cela en masses

importantes: «diaeipa eQvri», dit d'eux l'historien Prokopios, et «natio

populosa (Venetharum) per immensa spatia consedit», ajoute en même
temps Jordanis 2, décrivant les conquêtes du roi got ïïermanarich

avant 375. On ne peut sérieusement chercher la patrie des Russes dans

les montagnes des Carpathes, ainsi que l'avaient fait jadis N. Nadezdin

et, à la fin du siècle passé, Ivan Fileviô dans son livre bien connu sur

l'histoire ancienne de la Russie ^. Les Slaves orientaux ne s'y sont

pas trouvés à l'origine. Ceux qui en étaient les plus proches étaient

les Slaves du Sud (les ancêtres des Croates, Serbes et Bulgares); les

Slaves orientaux n'ont poussé jusque là que plus tard, après le départ

de ces derniers, dès le VI^ siècle et surtout au X® siècle, comme on

le verra plus loin.

Me fondant également sur les arguments présentés dans les cha-

pitres précédents, je ne tiens pour admissibles ni la thèse de èachmatov,

selon laquelle cette grande nation n'aurait pris possession de l'habitat

qui vient d'être défini qu'au III^ siècle, après le départ des Gots, ni

la thèse de J. Pic, qui les amenait dans cet habitat au Y« ou au

Vie siècle, séduit par de faux arguments archéologiques^. Les Slaves

ont résidé là depuis les temps les plus anciens, longtemps avant notre ère.

On ne saurait, il est ^Tai, trouver une place mieux disposée pour

les débuts d'un grand peuple que celle que leur destin avait donnée

' Cf. A. Meillet, dans Le monde slave, 1917, III-IV, p. 403.
'^ Prokopios, IV, 4; Jordanis, Get., V, 34.

^ Voir Iv. Filevic, IIcTopia ApesneH PycH, I, Bapiuasa, 1896 ; N. Nadezdin,

OnbiTt iicTopiiHecKofi reorpatl^in . . . ., 1837 (Filevic, op. cit
, p. 33).

* èachmatov, Bulletm de l'Acad. imp. de3 se. de S^-Pétersbourg, 1911, p. 723
;

J. Pic, Starozttnosti, II, pp. 219, 275.
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aux Slaves sur le Dnieper moyen. C'est peut-être la région la plus

favorable de toute la plaine russe: elle est dépourvue de montagnes

à l'intérieur, mais en revanche couverte d'immenses bois et d'un réseau

serré d'eaux navigables. Ce réseau assure la liaison entre les points les

plus éloignés de cette plaine; il joint même l'une à l'autre les trois

mers qui l'entourent : la Mer Baltique, la Mer Noire et la Mer Caspienne.

Bien que le pays ait été déboisé et qu'on l'ait sensiblement aménagé,

les eaux y abondent encore aujourd'hui; elles étaient infiniment plus

abondantes il y a mille ans et plus. Partout des bateaux, soit de

commerce, soit de guerre, pénétraient vers l'intérieur au moment des

inondations priutanières, ou même en toute saison de l'année grâce aux

voloks ^
: ils circulaient d'un fleuve et d'un bassin à l'autre, et par les

voies fluviales d'une mer à l'autre. La vieille Russie avait ainsi d'in-

nombrables communications, toutes pareilles, dans toutes les directions

et de tous les côtés. Mais de toutes les routes fluviales la plus fameuse

et la plus importante était toujours celle du Dnieper: elle joignait la

Mer Noire et Constantinople à la Baltique et à la Scandinavie; elle

unissait l'un à l'autre les deux domaines de civilisation d'alors, le

monde grec et le monde germanique.

C'est par cette route que les chalands, chargés de marchandises

ou de guerriers, entraient dans l'embouchure du Dnieper, remontaient

le cours du fleuve jusqu'aux barrages rocheux qu'entre Alexandrovsk

et Ekaterinoslav ils devaient, suivant le volume d'eau, ou passer ou

contourner. Ensuite la navigation s'ouvrait, libre et sans obstacles, jusqu'à

la ville de Smolensk. Avant d'atteindre à cette station, les chalands

pouvaient se diriger dans les petits affluents du Dnieper, traverser la

Dvina et les voloks, entrer dans la Lovât', par laquelle ils se rendaient

dans le lac Ilmen et de là, par le Volchov, dans le lac Ladoga, d'oii

un chemin très court les conduisait jusqu'au golfe de Finlande.

Mais, au lieu de prendre cette voie directe, les bateaux pouvaient

s'engager dans des directions différentes: ainsi, vers l'Ouest, dans le

Pripet qui les menait par ses affluents jusqu'au Niémen, ou bien dans

' On appelait bo.tok-b un étroit banc de terre ferme entre deux rivières,

sur lequel on pouvait facilement traîner les chalands, même chargés de marchandises,

pour les faire passer d'un bassin à l'autre. Par extension on désignait aussi par

ce mot le pays même où se trouvaient les voloks, en particulier la région des

sources du Dnieper, de la Dvina et de la Volga. A cette région s'opposait celle

du SaBO.iOHbe, c'est-à-dire du « pays d'au delà des voloks ».
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la Dvina, par où ils gagnaient le golfe de Riga, ou enfin, vers l'Est,

dans la Desna et son affluent le Sejm, par où l'on joignait soit le

Don, soit, par les petites rivières de Bolva, de Snezet et de Zizdra,

rUgra, rOka et la Volga. Il y avait en outre, pour déboucher dans

cette grande artère, des communications avantageuses partant du pays

du Dnieper, au-dessus de Sraolensk, par les voloks et la Vazuza, le

Yosma, l'Ugra et l'Oka, affluents de la Yolga. Le Don était relié à ce

grand fleuve par un volok fameux entre Caricjn et Kalac.

On saisit sans peine l'importance de cette situation des Slaves

de l'Est sur le Dnieper moyen. Ils se trouvaient au milieu de la grande

voie que suivaient les courants divers de la culture et de la colonisation
;

ils dominaient le nœud le plus important des routes qui se croisaient là.

Un peuple vigoureux, aussi heureusement placé et apte à mettre à

profit les avantages de la nature, avait devant lui de grandes perspectives :

un vaste champ était ouvert à sa civilisation, à sa colonisation, à son

impérialisme. Les Slaves de l'Est devaient être précisément ce peuple.

Ils devaient avoir la force nécessaire pour entreprendre loin devant eux

une conquête efficace, sans abandonner ni affaiblir leur patrie première.

C'est ce qu'il ont tenté de faire, et ils y ont réussi.

Le grand succès de l'expansion des Slaves de TEst n'a pas dé-

pendu seulement, il est vrai, de la position avantageuse de leur territoire.

Il a tenu aussi à l'absence, autour de la plus grande partie de ce

territoire, de tout peuple capable de leur offrir une forte résistance, ou

moins encore de prononcer une contre-offensive forte et tenace. Cette

passivité relative de leurs voisins a été pour eux du plus grand avantage.

Seuls, à l'Ouest, les Polonais se sont révélés un peuple robuste et

n'acceptant pas le joug: ils leur ont résisté et même plus tard, dès le

XVIe siècle, se sont efforcés de poloniser les territoires russe et lituanien.

C'est de leur côté que l'ancienne frontière russe a pu le moins être

avancée et, de fait, elle est encore aujourd'hui à peu près là même où

elle se trouvait, il y a un millier d'années, près du Bug et du San.

Examinons quels sont les premiers voisins qui, successivement,

ont laissé le champ libre aux Slaves de l'Est, à savoir les Thraces et

les Iraniens.

Les Thraces et les Iraniens se trouvaient dès l'époque la plus

reculée dans un contact étroit avec les Protoslaves, ainsi qu'en témoigne

l'appartenance du vieux slave, du thrace et de l'iranien au groupe dit
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de satem (par opposition an groupe dit de centum ^. D'autres raisons

d'ailleurs nous obligent à chercher l'habitat primitif des Thraces bien

au nord de leur résidence historique, à savoir sur la rive gauche du

Danube, dans le large entonnoir qu'entourent les Carpathes et sur les

Carpathes mêmes, dont les chaînes et les sommets n'ont pas en général

des noms slaves (Carpathes, Beskides, Fatra, Matra, Tatra, Magura), et

où il habitait encore du temps des Romains une population appelée les

Daces qui a été la voisine préhistorique des Slaves. Ce voisinage

ressort de quelques concordances frappantes dans les langues des deux

peuples, comme, par exemple, la terminaison -ava, commune aux noms

des fleuves tant en territoire slave qu'en territoire dacien^.

Il n'est donc pas douteux que les anciens voisins des Slaves sur

leur frontière méridionale ont été les Thrace&i, et cela même sur les

pentes septentrionales des Carpathes, et ce n'est qu'assez tard que

quelques tribus gauloises venant de l'Ouest sont arrivées là et, après

elles, entre les V® et III® siècles, les premières avant-gardes germaniques,

les Bastarnes et Peucines, si toutefois c'étaient bien là des Germains.

Après eux seulement les Slaves sont venus. Leur présence semble

attestée déjà par quelques noms de la carte de Ptolémée, comme ceux

des Soulanes (ZoùXaveç), des Zabokes (ZapôKoi), des Piengites (TTievYÎTai),

et aussi par l'appellation grecque des Carpathes: OùevtbiKà ôpr].

Au delà des Carpathes c'étaient encore les Thraces qui voisinaient

avec les Slaves vers l'Est, entre les montagnes et le Dnieper. Je tiens

au moins pour thrace le mystérieux peuple des Kimmériens (Kimnépioi),

qui avait habité ces vastes territoires avant l'arrivée des Scythes. Les

attaques des Scythes l'ont repoussé d'abord dans les montagnes (Hérodote

décrit une tribu évidemment de la même souche, les Agathyrses), puis

en Crimée (les Tauriens?) et enfin jusqu'en Asie Mineure, où, au temps

des conquêtes, apparaît un peuple nommé Gimmirai en assyrien (Tpfipeç

dans les sources grecques) ; il est très probable que ces Gimmirai n'étaient

autres que des partis de Kimmériens chassés en Asie par les Scythes ^.

Le second voisin des Slaves sur leur frontière méridionale, c'étaient

les Iraniens, dont la présence ancienne est confirmée par les concordances

* Voir plus haut, p. 6,

'' C'est d'après ces concordances qu'il a été forgé des théories bien connues

sur le caractère slave des Daces, théories outrées et fausses. Les Daces étaient

des Thraces.

^ Voir les détails dans Slov. star., I, p. 217.



l'aXCEEXNE EUROPE ORIENTALE 173

du groupe des langues de safem et par une série de mots anciens em-

pruntés par les Slaves à un idiome iranien K ^Mais les sources historiques

ne les connaissent pas avant le TlIIe siècle, et c'est vers cette époque

ou quelque peu antérieurement qu'il faut placer la nouvelle apparition

des Iraniens dans les steppes pontiques, que, jusqu'à la venue des Huns,

ils devaient tenir en leur pouvoir sous les noms de Scythes et de Sarmates.

Une première vague venue de l'Iran avait submergé l'Europe

orientale au YIII^ et au YII^ siècles (ou peut-être plus tôt même

encore): c'était celle des Scythes. L'habitat des Scythes au V^ siècle et

leur mode d'existence nous ont été décrits d'une façon détaillée par

Hérodote, au IV® livre de son histoire. Hérodote a vécu, comme on

sait, de 484 à 425, et il a voyagé sur la côte septentrionale de la

Mer Noire. La Scythie était limitée^ suivant la représentation qu'en

avait Hérodote: à l'Ouest par l'Ister (le Danube); — à l'Est par le Don,

au delà duquel, vers l'Est, habitaient les Sarmates ;
— au Xord enfin, par

une ligne se dirigeant de la source du Dniester et de celle du Bug,

à tiavei-s les cataractes du Dnieper, vers le Don 2. C'est à l'intérieur

de ce domaine ainsi délimité que se trouvaient les Scythes royaux

proprement dits, sans résidence fixe (iKÛGai PaaiXrjioi) dans la région

du Don, puis les Scythes nomades (lKÛ6ai oi vo|idbeç) entre le Dnieper

et Samara, et, à l'ouest du Dnieper, les Scythes laboureurs (iKÛSai

YtuupTOi, dpoTfjpeç), à côté d'autres petites tribus dont la plus importante

semble avoir été celle des Alazones ('AXalôveç), entre le Bug moyen et

le Dniester. L'origine iranienne de ces Alazones et aussi des Scythes

laboureurs, dont la vie se distinguait fortement de celle des Scythes

nomades, semble douteuse; et il n'est pas impossible que ces noms re-

couvrent en réalité des avant-gardes que les Slaves auraient poussées,

par le Dnieper et par le Bug, dans la direction du Sud. Je l'admettrais

surtout pour les Scythes paysans, en raison du caractère agricole et sé-

dentaire de leur mode d'existence ^. Il est visible d'ailleurs qu'Hérodote

lui-même ^ emploie le nom de Scythe avec deux sens différents, tantôt

pour désigner seulement les Scythes proprement dits, tantôt pour dé-

signer en général les tribus résidant en Scythie, de telle sorte que,

^ Je me borne à citer les mots bogû < dieu >, vatra «feu», socha «espèce

de charrue», kurû «coq» et «poule», sekera «hache», toporû «hache, marteau», etc.

^ Hérodote, IV, ICO, 101.

3 Hérodote, IV, 2, 19, 46, 59, 120.

* Hérodote, IV, 81.
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dans le tableau qu'il donne, tous les Scythes ne doivent pas être tenus

pour des Scythes proprement dits, c'est-à-dire pour des Scythes iraniens.

C'est par Hérodote aussi, et son témoignage à cet égard est d'une

importance plus grande encore pour les Slaves, que nous connaissons

la ceinture des peuples voisins qui habitaient sur les frontières mêmes

de la Scythie. Parmi ces voisins figurent à l'Ouest les Agathyrses, en

Transylvanie, tribu incontestablement thrace S et plus loin, au delà des

sources du Dniester et du Bug, la grande tribu des Neuriens (Ntupoî),

mentionnée pour la première fois dans l'histoire à l'occasion de l'ex-

pédition de Darius, en 512 2. Il n'est pas douteux qu'ils se trouvaient

dans la région que nous considérons comme l'habitat primitif des Slaves,

et plus exactement dans la partie orientale de cet habitat: nous pouvons

donc, avec la plus grande vraisemblance, les considérer comme Slaves.

Aussi bien le nom de Neupoi figure-t-il très souvent dans la nomen-

clature slave de cette région (les rivières Nura, Nurec, Nurca, les

villages de Nury et de Xnr, qu'on peut rapprocher de la dénomination

historique ziemia nurska «la terre neurienne»).

Il me paraît donc, dans ces conditions, que les Neuriens n'étaient

autres que des Slaves de FEst établis dans les régions qui constituent

actuellement la Volynie, le pays de Kiev et le bassin du Pripet. On ne

peut fixer, par contre, à quel peuple de l'histoire se rattachent les autres

tribus citées par Hérodote au nord de la Scythie, à l'est du Dnieper:

les Androphages ('AvbpocpciYoi : les Mordvines?) et les Mélanchlains

(MeXuTX^ctivoi). On est dans une pareille incertitude quant à l'habitat

et à Torigine de la grande tribu des Boudinés (Boubîvoi): cependant

l'analyse scrupuleuse de tous les renseignements dont nous disposons

nous engage à placer leur habitat dans la région de la Desna et à voir

en eux une tribu slave plutôt qu'une tribu finnoise; le nom même de

Boubîvoi peut être rattaché à la racine slave hûd-, et la terminaison

-inû est une terminaison slave caractéristique de noms ethniques (par

exemple Nëmcin, Srhin, Turcin, Rusin, etc.).

Au cours du lY^ et du III® siècles, les Scythes furent remplacés

par les Sarmates. Au temps d'Hérodote, les Sarmates résidaient encore

au delà du Don, mais, dès l'époque de Milbridate Eupator, ils peuplaient

Voir p. 172.

« Hérodote, IV, 17, 51, 100, 102, 105, 112.
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toute la région de la Mer Noire. Les Scythes laissaient pourtant des

éléments aux environs d'Olbia, en Crimée et sur le Danube; ils fran-

chissaient ce fleuve pour passer en Dobroudja, où les a connus Ovide.

D'autres éléments scythes ont même été poussés, durant les IV^ et

in^ siècles, sinon même plus tôt, jusque dans l'intérieur de la Hongrie,

ainsi qu'en témoignent nombre de découvertes archéologiques.

Parmi les tribus sarmates, à côté des Thisamates et des lazamates

(laxamates), la première était celle des lazygs, à l'ouest de la Sarmatie,

qui, dans les années 20-50 de notre ère, a passé en Hongrie; puis

venaient les Eoxolans, d'abord entre le Dnieper et le Don, puis plus

tard installés en Hongrie avec les lazygs. La troisième grande tribu

était celle des Alains, qui, après avoir résidé à l'origine sur le Don,

a pénétré en partie, elle aussi, en Hongrie, puis de là a gagné le Rhin,

l'Espagne et l'Afrique oii elle a disparu; des éléments nombreux en sont

pourtant demeurés entre le Don et le Caucase, où les citent les

chroniques russes du XTT^ ou XIV^ siècles sous le nom de Jasy (Hcbi).

De là, quelques-uns de ces éléments ont été de nouveau entraînés, au

Xin^ siècle, par les Koumanes en Moldavie et en Hongrie, où ils sont

demeurés dans la comitat de Szoluok, sous le nom de Jdsz, au pluriel

Jdszok (dans le district de Jasz-Nagy-Kun-Szolnok).

Les Sarmates étaient, sans conteste, d'origine iranienne; j'estime,

pour ma part, que les Scythes proprement dits étaient, eux aussi, de

la même origine. H a été récemment affirmé à plusieurs reprises que

les Scythes n'étaient que des Mongols iranisés, et M. Peisker a surtout

appuyé cette thèse sur la représentation qu'il a de l'existence des Slaves

durant les premiers âges ^
: c'est pourquoi il insiste sur la fameuse

description d'Hippocrate 2, qui s'applique de la façon la plus parfaite

aux Kirghiz et aux Kalmouks de notre époque. Mais il n'est pas d'autre

témoignage que l'on puisse invoquer en faveur du mongolisme des

Scythes : tout ce que nous possédons par ailleurs de données historiques

et anthropologiques s'oppose à cette unique témoignage et les quelques

images de Scythes trouvées dans des Uimiili de la région de la Mer
Noire, et se rapportant au VP, Ye et au IH^ siècles, nous montrent des^

* On a vu que M. Peisker, se fondant sur de prétendus mots turco-tatars

adoptés dès avant notre ère par les Slaves, imagine une servitude cruelle, de

longue date, sous le joug turco-tatar. Il considère les Scythes comme ayant imposé

celte servitude à partir du Ville siècle avant J.-C. (voir p. 29 et la page suivante).
'^ TTepi àépujv, 26.
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silhouettes et des visages qui n'ont aucun caractère mongol. Les Scythes

proprement dits n'étaient donc pas des Mongols. Mais ce n'étaient pas

non plus des Slaves, contrairement à une théorie courante dans l'histo-

riographie russe, et qui n'a pas encore disparu '. On ne pourrait qu'ad-

mettre,* ainsi qu'il a été dit plus haut, que quelques tribus, ne portant

le nom de Scythes que parce qu'elles habitaient la Scythie, comme,

par exemple, les Scythes laboureurs d'entre le Dniester et le Bug,

pouvaient être en réalité des tribus slaves; mais il ne s'agirait là en

tous cas que d'une possibilité à indiquer, et rien de plus.

II. Les Turco-Tatars.

Aucun témoignage historique n'atteste la présence de Turco-Tatars,

à l'époque ancienne, au voisinage des Scythes, des Sarmates, des Finnois

et des Slaves. MM. Peisker et Kors n'ont été amenés à la supposer

qu'en considération de certains rapports linguistiques, à savoir la pré-

sence en slave commun de certains mots d'origine turco-tatare, tels que

bykû «bœuf», volû «taureau», l-oza «chèvre», tvarogû «lait caillé», etc.

M. Peisker voit là la preuve de relations anciennes dans lesquelles les

Scythes mongols auraient servi d'intermédiaire. Je repousse, quant à

moi, toutes les conséquences de cette théorie, dont il a été déjà ques-

tion ci-dessus2
;
je reconnais pourtant qu'il faut admettre, d'après ces indices

linguistiques, et si l'interprétation philologique de Kors est exacte, que

certaines tribus d'origine turco-tatare, probablement des tribus nomades

venues de l'Orient avec de grands troupeaux, étaient entrées, dès avant

l'ère chrétienne, en relations fréquentes avec les Slaves. Mais ce n'étaient

pas des Scythes proprement dits, et nous ignorons leur nom historique.

Du point de vue de l'histoire, il n'existe d'auti'es relations des Slaves

avec des peuples d'origine turco-tatare que, en 375 de notre ère, celles

qu'ils ont eues avec les Huns.

11 va de soi que des éléments turco-tatars avaient pénétré, bien

avant cette date, dans la Russie méridionale, comme, par exemple, les

Spaliens qui s'y étaient rencontrés au III^ siècle avec les Gots^ Les

^ Voir Slov. star., I, p. 512. Qu'il me suffise de rappeler, parmi les historiens

russes récents admettant cette théorie, Dm. llovajskij, V. Florinskij, Dm. Samokvasov.

^ Voir plus haut, pp. 29, 175.

^ Jordanis, Get., IV, 28. Voir plus loin, p. 194. Leur nom s'est conservé en

russe avec le sens de < géant » (ncno.iHHt).
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Huns eux-mêmes se trouvaient, dès l'époque de Ptolémée, à l'ouest de

la Volga 1
; mais ils ne figurent alors que sur un arrière-plan où ils

échappent à l'histoire, et leur premier contact historique avec les Slaves

ne date vraiment que de l'année 375, alors que, poussés par la pression

d'autres tribus de la Volga, ils ont traversé le Don, écrasé les armées

des Gots, chassé les derniers de ceux-ci vers l'occident, dans les Car-

pathes et jusque sur le Danube. Ils ont asservi tout l'ancien domaine

got de Hermanarich, qui avait régné non seulement sur les Gots de

la Russie méridionale, mais aussi sur les Lituaniens et sur les Slaves -.

Mais l'empire des Huns n'a pas été de longue durée, et il ne semble

pas non plus s'être exercé avec intensité. La plus grande partie des

Huns était partie, dès le début du Y^ siècle, vers le Danube et en

Hongrie, et ceux d'entre eux qui retournèrent vers l'Est, à la suite de

la grande défaite qu'ils avaient subie en Pannonie après la mort d'Attila,

en 453, n'avaient plus assez de force pour reprendre la domination des

pays slaves. Ils se fixèrent dans la Bessarabie méridionale, et de là,

avec plusieurs tribus parentes, notamment celles des Kotrigours et des

Outrigours, ils participèrent jusqu'à 558 aux attaques menées par les

Slaves dans les Ealkans. Ils se fondirent de cette sorte avec les Slaves

et avec les Bulgares ^.

L'invasion des Huns a été suivie de nouvelle vagues turco-tatares,

qui, presque toutes, roulaient à travers les steppes russes vers le Danube

et les Balkans ou vers la Hongrie. Les premiers arrivés ont été les

Bulgares, proches parents des Huns: ils sont là dès le milieu du

Ve siècle, car, en 482, l'empereur Zeno s'unit à eux contre les Gots
;

en 499 ils entreprennent eux-mêmes la première attaque contre les

Balkans, mais ils ne passent définitivement de la Bessarabie inférieure

« Ptolémée, III, 5, 10.

•'' Jordanis, Get., 119, 120.

^ Les théories relatives au slavisme prétendu des Huns ont disparu, à juste

titre, de l'histoire. Elles ont été reprises notamment par Venelin en 1829 dans son

ouvrage sur « Les Bulgares d'autrefois et d'aujourd'hui » (jl,peBHie ii m.iHtiuHie

Bojirape, M., 1829) et par un grand nombre d'historiens russes et bulgares, jusqu'à

Florinskij, Zabëlin et Dm. Ilovajskij, à la fin du XIXe siècle. Ces théories ont été

réfutées (à côté des Huns, les Bulgares et les Roxolans étaient aussi considérés

comme Slaves) par M. Drinov, Vsev. Miller et surtout par V. Vasiljevskij dans son

élude sur « Le prétendu slavisme des Huns, des Bulgares et des Roxolans "(rK. M. H. II.,

1882-1883).
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dans la péninsule qu'en 679 ^. Pendant ce temps d'ailleurs, une autre

partie des Bulgares s'est détournée, sous la pression des Khazars, de

la Volga inférieure: elle a remonté le fleuve, et est allée fonder sur

l'affluent de la Kama l'empire des Bulgares de la Volga ou Bulgares

d'argent, dont le centre Bulgar ou Bolgary (dans les sources russes) se

trouvait aux environs du village d'Uspenskoe, à proximité de Kazan, où

l'on peut encore voir plusieurs ruines de bâtisses et divers autres vestiges 2.

Après les Bulgares, les Awars sont entrés dans la Russie méri-

dionale sans doute dès la première moitié du VI^ siècle, car, en 558,

ils se sont arrêtés sur le Danube, d'où ils sont parvenus en Hongrie,

et là, après la défaite des Gépides et après le départ des Lombards en

Italie, ils ont fondé, en 568, sur la Save inférieure, un empire dont

le centre était la Pannonie ^ On ne sait s'ils sont restés longtemps

dans la Russie méridionale^, mais leurs relations avec les Slaves n'en

ont pas été moins intenses, comme d'ailleurs elles devaient l'être plus

tard en H(mgrie '".

Après les Awars, une nouvelle vague est apparue sur le Don,

s'étalant, au lieu de rouler plus loin, entre le Don et la Volga, et de

là, étendant son domaine et son influence jusque dans la Russie centrale.

C'étaient les Khazars, dénommés Kozars dans les sources russes. Ils

traversèrent le Don peu avant 650, occupèrent la région de la Mer

d'Azov, qu'on appelait la Vieille Bulgarie, en chassèrent les Bulgares

dans deux directions, vers le Danube et vers la Kama, mais ils n'avancèrent

pas plus loin. Leur domination qui s'appuyait sur leur place d'Itil, à

l'embouchure de la Volga, et, plus tard, sur celle de Sarkel (en russe :

Bëla-Vëza) sur le Don inférieur, s'était développée et étendue bien loin,

' Theophanes, éd. Boor, 356, 358; Nikephoros, éd. Boor, 33. Pour cette

histoire ancienne des Bulgares, voir aujourd'hui notamment Zlatarski, IIcTopna Ha

ô-BJirapcKaTa «epHcaBa, I, 1 (Sofia, 1918), pp. 21-151.

* Ces Bulgares ont adopté l'islamisme en 922 et ont toujours été en relations

intellectuelles et surtout en relations commerciales et économiques avec les Slaves

orientaux. La Bulgarie de la Volga approvisionnait en céréales la Bussie slave

chaque fois qu'elle était en proie à la mauvaise récolte et à la famine. En raison

de ces relations, les Bulgares étaient assez mêlés d'éléments slaves. Les écrivains

arabes désignent les Bulgares occidentaux du nom de Burdzan pour les distinguer

de ceux de la Volga.

3 Voir Slov. star., II, pp. 201-202.

* Ils ont atteint jusqu'au Bug polonais,

^ Voir plus haut, pp. 63, 73.
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jusque sur une gi'ande partie des Slaves de l'Est, dont les tribus des

Sêvériens, des Polianes, des Yiatitches et des Radimitches payaient le

tribut aux Khazars jusqu'au IX« siècle et en partie jusqu'au X®, La

civilisation des Khazars nous est aujourd'hui bien connue grâce aux

fouilles qui ont été faites dans un vaste cimetière comprenant plus d'un

millier de tombes, aux environs de Yerchne-Saltovo, dans le district de

Yolcansk du gouvernement de Charkov: elle a de nombreux rapports

avec les civilisations du Caucase. Au YIII^ et au IX^ siècles, les Khazars

ont adopté la religion juive qui leur est venue sans doute des villes

maritimes de la Crimée; mais ils sont demeurés tolérants à l'égard des

autres religions. Leur domination était mesurée, et les Slaves, sous leur

protection, ont fait des progrès considérables dans la direction de

l'Orient. Il j avait à la cour du khakan de nombreux Slaves, et les

Khazars eux-mêmes, pour la plupart, savaient le slave ^ La décadence

de leur empire a commencé cependant dès le IX^ siècle: c'est alors

que leur khakan fut obligé de faire construire, en 837, sur le Don la

place de Sarkel contre les attaques des Pétchénègues.

Cette nouvelle vague turco-tatare des Pétchénègues ^ est partie de

la région comprise entre le Yolga et le Jaik au début du IX^ siècle,

mais elle ne s'est attaquée à la Russie slave qu'au X^ siècle ; on lit en

effet dans la Chronique de Kiev, à l'année 915: «Les Pétchénègues

sont venus pour la première fois dans le pays russe, et ils ont atteint

le Danube, après avoir conclu la paix avec Igor». Les Pétchénègues

ont entièrement anéanti le prestige et la puissance de l'empire des

Khazars, et leur histoire, depuis la seconde moitié du X^ siècle, n'est

faite que de luttes constantes avec les princes russes. Le contact des

deux peuples était d'ailleurs si étroit que, s'il faut en croire un té-

moignage arabe, les Pétchénègues avaient appris le slave ^. Ces luttes

ne touchèrent à leur fin que lorsque les Pétchénègues furent à leur

tour expulsés des steppes russes par de nouveaux ennemis qui leur

étaient étroitement apparentés, les Turcs ou Ouzes, puis les Polovtses

* Ibrâhîm ibn la'kûb (éd. Westberg), 58.

* Au cours du IX^ siècle, la Russie méridionale a été traversée aussi par

les Hongrois finnois partis du Don vers 825, qui se sont trouvés sur le Danube

inférieur vers 860 et ont définitivement occupé la Hongrie à la fin du IXe siècle (896).

Voir plus loin, p. 184. Entre les années 851-863 l'apôtre slave Constantin les a

rencontrés sur la route de Cherson, dans le pays des Khazars.

^ Ibrâhîm, op. cit., 58.

12*
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OU Koumanes. Les premiers sont mentioanés par Pline et Pomp. Mêla

et, au YI® siècle, par Jean d'Ephôse, qui les place aux environs de la

Perse ^
; mais, d'autre part, en 985, Vladimir, prince de Kiev, se met

en marche avec eux contre les Bulgares; ils étaient donc déjà sur la

Volga, mais n'ont passé en Europe qu'au début du XI^ siècle, pressés

par derrière par les Polovtses et poussant les Pétchénôgues devant eux.

Les Pétchénègues, après avoir subi en 1036 une défaite cruelle devant

Kiev, se sont retirés vers le Danube, et bientôt après, au milieu du

XI^ siècle, en Bulgarie, où les a suivis plus tard, en 1064, la masse

énorme des Turcs. Une autre partie est restée, à côté des Koumanes, dans

les steppes russes, sous le nom de < Chapeaux noirs » (4epHbie kjioôvkh).

Les attaques postérieures des Polovtses (ou des Koumanes) et des

Tatars n'entrent plus dans le cadre de cet ouvrage. Mais c'en est assez

de ce qui vient d'être dit pour voir combien il a été difficile aux

Slaves de s'étendre vers le Sud. Leur marche et leur œuvre de colo-

nisation, qui étaient pourtant allées assez loin en avant, souffraient in-

cessamment de l'assaut de nouvelles vagues turco-tatares dont la dernière,

la vague tatare, a mis pour longtemps une barrière à l'expansion slave.

Les Slaves avaient cependant gagné beaucoup de terrain dès avant le

X^ siècle, comme on le verra plus loin, mais la vague destructive des

Pétchénègues et des Polovtses devait leur faire évacuer, au XI® et au

XII® siècles, les régions comprises entre le cours inférieur du Dnieper

et le Danube en les repoussant au delà de la Sula, de la Ros' et dans

les Carpathes.

III. Les Finnois.

Au nord et à l'est des Slaves se trouvaient des tribus finnoises :

nous ignorons où était exactement leur habitat, mais les théories les

plus récentes, qui établissent certains liens de parenté entre les Indo-

Européens et les Finnois primitifs, nous font incliner à situer cet

habitat auprès de celui des Indo-Européens, en Europe, ou plus exacte-

ment aux confins de l'Europe orientale, aux abords de l'Oural et encore

plus au delà à l'est. Le fait est que les Finnois ont tendu à se rassembler,

depuis les temps les plus reculés, sur la Kama, sur FOka et sur la Volga;

c'est du noyau ainsi formé que des éléments s'étaient détachés, vers

' Plin., VI (7), 19; Pomp. Mêla, I, 116; Jean d'Ephèse, VI, 7, 12, 13.
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l'ère chrétienne, pour émigrer vers la mer Baltique et s'installer sur

les deux côtés du golfe de Botnie et sur les bords du golfe de Riga

(les futurs laras, Esthoniens et Livoniens).

Jusqu'à quel point les Finnois de la Volga ont-ils pénétré dans la

Russie centrale, et sur quelle ligue ont-ils rencontré pour la première fois

les Slaves? C'est là une question à laquelle on ne saurait donner encore

une réponse précise, faute de recherches préliminaires, tant archéologiques

(détermination des tombes finnoises) que philologiques (recueil et analyse

de l'ancienne nomenclature toponymique de la Russie centrale). Mais l'on

peut dire, en somme, que les gouvernements de Jaroslav, de Kostroma,

de Moscou, de Vladimir, de Rjazan', de Tambov et de Voronez étaient

originellement finnois. On ne sait par ailleurs jusqu'où les Finnois

avaient pu s'avancer plus à l'Ouest. Dans le gouvernement d'Orel, à

en croire Spicyn, il n'y a plus de vestiges de la culture finnoise/;

cependant, dans les gouvernements de Kaluga, de Moscou, de Tver et

de Tula, les Finnois étaient en relations anciennes avec les Lituaniens.^

âachmatov a supposé qu'à l'époque d'Hérodote les Finnois allaient même
jusqu'au bassin du Pripet et qu'ils avaient pénétré de là jusqu'au cours

supérieur de la Vistule (les Neuriens seraient des Finnois); mais les

données philologiques qu'il invoquait sont fort discutables, et aucune

des anciennes théorie=! philologiques et anthropologiques tendant à cette

conclusion n'a jamais été assez bien établie pour faire crouler notre

thèse du premier habitat des Slaves entre la Vistule et le Dnieper. Si

nous acceptions ces vues de èachmatov, il ne resterait pas de place

dans l'Europe orientale pour l'habitat du grand peuple slave, car celui-

ci ne pouvait assurément pas se trouver là où le place èachmatov, sur

le Niémen inférieur et sur la Dvina (les raisons linguistiques s'y opposent,

aussi bien que les raisons archéologiques) 3.

Je ne puis donc que maintenir qu'il n'y avait pas de Finnois

dans les régions de la Volynie et du Polësje et que, si, d'après les

• San. apx., XI, 188. La culture finnoise, du point de vue archéologique,

atteint jusqu'à Tambov, Rjazan', Moscou et jusqu'à la Volga supérieure.

* Voir plus loin, p. 186. En même temps ils étaient influencés par les

Iraniens du Sud.

^ Voir plus haut, p. 25, et ce que j'ai écrit à ce sujet dans mon article

sur «Les nouvelles théories relatives à la patrie primitive des Slaves» {Cesky

casopis historicky, 1915, XXI, 1). Avant sa mort Sachmatov avait dû renoncer (?) à

sa théorie, reconnaissant lui-même la faiblesse de ses raisons {Revue des Etudes

slaves, I, 1921, p. 190).
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observations de certains philologues, il n'y a pas eu, en effet, de rela-

tions entre le slave commun et le finnois primitif, les Finnois, durant

la période d'unité initiale des Slaves, ont dû habiter assez loin des

Slaves, séparés d'eux, au Nord, par la zone lituanienne (suivant une

ligne allant de la Baltique à Smolensk et à Kaluga), à l'Est, soit par une

région presque déserte mentionnée déjà par Hérodote, soit plutôt par une

enclave de tribus iraniennes, ou à certains moments de tribus turco-

tatares. Les relations étroites des Finnois avec les Slaves ne remon-

tent qu'au début de notre ère, à l'époque où les Slaves de l'Est ont

avancé vers le Nord, au delà du Dnieper supérieur, et vers l'Est, au

delà de la Desna et du Don, cependant que les Finnois pénétraient

eux-mêmes vers la Baltique. Il faut remarquer d'ailleurs que, même

alors, les Finnois ne se sont trouvés en contact qu'avec une partie du

domaine russe, car leur influence linguistique ne s'accuse qu'aux con-

fins septentrionaux et orientaux de ce domaine.

Les Finnois n'apparaissent dans l'histoire qu'au l^r siècle de l'ère

chrétienne. Sans doute possédons-nous, dès quelque 500 ou 600 ans

auparavant, une série de mentions et de noms ethniques provenant des

bassins du Don et de la Volga, mais il est impossible de dire avec

certitude s'ils sont d'origine finnoise ou non. Les Boudinés, la plus

grande des tribus généralement considérées comme finnoises, entre le

Don et la Desna, m'apparaîtraient plus vraisemblablement comme des

Slaves; par contre, les Melanchlains, les Androphages et les lyrks

d'Hérodote me sembleraient plutôt des Finnoise Ce n'est que Tacite

qui cite le premier le nom de Fenni ^ et, après lui, Ptolémée ; la carte

de Ptolémée 3, du reste, ne nous donne pas plus à cet égard que

celle d'Hérodote: elle contient certainement, parmi les peuples qui y

sont mentionnés, diverses tribus finnoises*, mais sans nous donner le

moyen de les^dentifier.

Au ^I^^'^'siècle de notre ère, Jordanis, énumérant les peuples

qu'avait soumis avant sa mort (376) Hermanarich, le roi des Gots en

Russie, cite, à côté des Slaves {Vénètes) et des Lituaniens (Aesti), un

grand nombre de noms, corrompus pour la plupart et inexplicables,

» Hérodote, IV, 22, 23.

* Germania, 46.

3 «Oîvvoi», Ptolémée, III, 5, 8.

^ Le nom de la Volga, 'Pâ, suffit à en témoigner (cf. mordve rhau «eau»);

voir R. Meckelein, Finn. ugr. Elemente im Russischen, Berlin, 1914, I, pp. 12, 16.
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parmi lesquels plusieurs s'appliquent évidemment à des tribus connues

par la suite comme finnoises^. Ainsi derrière le nom de Vasinabroncas

se cachent celui de Ves et peut-être aussi celui de Perm; derrière

les noms de Merens^ Mordens^ ceux de Mena et Mordva; de même

l'appellation de Thiudos, usitée par les Gots. a fourni aux Slaves la

forme collective désignant les Finnois : Cud' ^.

Les principales mentions relatives aux Finnois, en tant que voisins

des Slaves, ne se trouvent que dans la Chronique de Kiev où elles se

rapportent au dispositif ethnique du IX^ et du X® siècles. C'est que,

durant la période qui a précédé, les Slaves se sont étendus jusqu'au lac

Ilmen, jusqu'à la î^eva, jusqu'au lac Ladoga, jusqu'à Vladimir, jusqu'à

Suzdal' et à Rjazan' et jusque sur le Don inférieur; et partout ils se sont

trouvés en contact avec des éléments finnois. L'annaliste en connaît trois

groupes: l») celui de la Baltique; — 2^) celui de la Volga; — 3°) celui du

centre, au nord du pays des voloks, dans la forêt dite Okoiski {«\q pays

tchoude d'au delà des voloks»). Les diverses régions finnoises qui sont

nommées dans la Chronique sont: dans le pays de la Baltique, la Ctid'

proprement dite, et la Liv, au sud du golfe de Finlande (la Vod' voisine

n'est pas mentionnée dans les annales de Kiev); puis le lem^ ou J«w,

dans la Finlande actuelle; — ensuite, au delà du pays des voloks, la

Ves, aux environs de Bëloozero ;
— la Perm, quelque part sur la Dvina,

dans la Biarmie des documents Scandinaves; — et enfin, plus loin vers

le nord-est, la lugra, l'Ugra, la Pecora et la Samojed'. Les Koréliens

sont mentionnés, au nord du lem, à partir du XIII^ siècle. Au groupe

oriental de la Volga appartenaient: le pays des Tchérémisses [Ceremis),

autrefois plus vers l'Ouest qu'à l'époque actuelle, dans le gouvernement

de Kostroma; — celui des Mordves dans le bassin de l'Oka (aujourd'hui

plus loin à l'Est), voisinant au nord avec le pays des Muroma, sur la

Kljazma, et celui des Meria entre la Volga et la Kljazma, près des lacs

' Le passage de Jordanis est le suivant {Get. 116, 117): «Habebat si quidem

quos domuerat Golthescytha, Thiudos, Inaunxis, Vasinabroncas, Merens, Mordens,

Imniscaris, Rogas, Tadzans, Athaul, Navego, Bubegenas, Coldas ». En ce qui concerne

la littérature consacrée à l'interprétation de ce passage de Jordanis, je me borne

à citer MuUenhoff, Deutsche AUertumshunde, II, 74; Th. Grienberger, Zeitschr. f. d.

AU., 1895, 154 ; et J. Mikkola, Finn.-ugr. Forschungen, XV, pp. 56, et suiv.

* Voir Miklosich, EtymoJogisches WôHerbuch, p. 357. Ce terme désignait

originellement dans la bouche des Slaves un étranger (en tchèque cuzf, en russe

HyHvoii, en vieux slave êtuzdî). Les Russes appellent encore plusieurs familles

finnoises des «Tchoudes».
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de Rostov et de Klestin, et au sud avec le pays des Mescera^ plus

tard disparus ^

Partout où les Slaves, au cours de leur marche vers l'Est, se sont

trouvés en relations avec ces diverses tribus finnoises, celles-ci ou se

sont retirées ou bien ont fait montre d'une grande passivité; si elles

ont aussi parfois accepté le combat, ce n'a été que de manière in-

contestablement passive et en perdant sans cesse du terrain au profit

des Slaves. Tacite notait déjà la pénurie d'armes des Finnois, et la ca-

ractéristique donnée par Jordanis, « Finni mitissimi » 2, était significative.

Leui' infériorité provenait aussi de la rareté de leiu's agglomérations et

de leur manque absolu de toute concentration tant soit peut forte: les

Slaves, par contre, avaient un arrière soutenu par des bases russo-varègues

solidement organisées.

Il n'est qu'une seule peuplade finnoise qui ait prononcé une

offensive importante, et qui ait infligé aux Slaves de lourdes pertes.

Ce sont les Magyars, dont les qualités belliqueuses étaient peut-être

dues à ce qu'ils avaient subi antérieurement une forte influence turco-

tatare. Les Magyars sont les parents les plus proches des Ostiaks et

des Vogouls sur l'Ob : ils se sont séparés de ceux-ci, attirés par le Sud,

vers le VI^ ou le Vil® siècle, puis, au début du IX® siècle, sont ré-

apparus quelque part sur le Don, au voisinage des Khazars, dans la

région dite Lebedja. De là, vers 860, ils ont passé dans la Moldavie

méridionale (dans la région dite Atelkuzu) et ensuite, après avoir fait

plusieurs incursions dans les Balkans et en Pannonie, ils se sont fixés

définitivement, vers 896, dans la plaine de Hongrie, où ils étaient

arrivés par les cols soit de Test, soit du nord des Carpathes. La suite

de leur histoire est liée à ceUe des Slaves de l'Ouest et du Sud.

IV. Les Lituaniens.

Les Lituaniens ont toujours eu leur résidence, depuis les temps

les plus reculés, sur la Mer Baltique. Les rapports de leur langue avec

celles des autres peuples indo-européens, la nomenclature toponymique

de leur pays et tout ce que l'histoire nous apprend à leur sujet semblent

' On identifie généralement les Mescera avec les Buiias (Bourtases) des

sources orientales. 11 en existe assez de traces dans le bassin de TOka, dans la

nomenclature toponymique, par exemple aux environs de Rjazan'.

* Jordanis, Get., 111, 23.
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confirmer l'antiquité de leur présence dans cette région. La proximité

linguistique de leur parler et du slave commun ne permet pas de douter,

d'autre part, qu'ils se soient trouvés pendant un long temps dans les

relations les plus étroites avec les Slaves, et l'existence d'une unité

lituano-slave, à une époque où d'autres peuples indo-européens étaient

déjà séparés et indépendants, peut être aussi considérée comme presque

certaine, malgré les doutes émis à ce sujet par M. A. Meillet ^ S'il n'y

a pas eu d'unité absolue, du moins y a-t-il eu nécessairement un contact

assez intime et prolongé avec les Slaves pour que le lituanien et le

slave aient formé comme deux dialectes d'une seule région lituano-slave

et que les deux peuples se soient réciproquement compris sans effort.

On ne saurait fixer la date de la dislocation de cette unité. L'adoption

par le slave de l'iranien churu «coq» (slave kurû), qui manque au

lituanien, ou l'adoption de la dénomination finnoise du cuivre par le

lituanien {vâtias, prussien vargien, letton rars), alors que le slave a son

terme propre mèdîf ont fait supposer qu'à l'arrivée des Scythes dans

la Eussie méridionale et même plus tôt, au début de l'âge du bronze, au

commencement du 11^ millénaire avant notre ère, les deux peuples étaient

déjà séparés ^. Mais ces données ne sauraient suffire à fixer la date de

la séparation, et l'on ne peut aujourd'hui que se borner à constater

que la séparation existait à l'aube même de notre ère, et qu'à côté

d'une Slavie il y avait aussi une Lituanie, ces deux domaines étant

déjà indépendants l'un de l'autre.

On ne saurait non plus donner une réponse précise à la question

de savoir oîi s'est formée la frontière originelle entre les deux peuples.

Le territoire actuel de la Lituanie et de la Lettonie est séparé des

Allemands, des Russes et des Finnois par une ligne qui va de la mer,

près de l'embouchure du Memel, par Goldap, Suvalki, Grodno. Druzgeniki

sur le Niémen, Yilno, Dvinsk, Ljucin, jusqu'au lac de Pskov, puis par

Yalk, remontant vers la mer, jusqu'au golfe de Riga ^. Ce territoire est

petit par rapport à celui qu'occupent aujourd'hui les Germains voisins

ou les Slaves, et le nombre de ses habitants n'est pas grand non plus;

* A. Meillet, Les dialectes indo-européens, Paris 1908, p. 48.

« Hahn, Eulturpflanzen und Haustiere (6e éd. p. 324); Krek, Einleitung in

die slavische Literaturgeschichte (Graz, 1887, p 216j.

3 F. Tetzner (Globus, 1897, LXXI, 381); J. Rozwadowski {Materiaiy i prace

kum. jçz., 1901, 1); A. Bielenstein, Atlas der ethnol. Géographie des heiit. und prâh.

Lettenlandes, Petersburg, 1892; L. Niederle, La race slave, trad. Louis Léger, p. 21.
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les statistiques de 1905 ont évalué le nombre des Lituaniens et des

Lettons en Russie à plus de 3 millions, mais, à en juger par le domaine

qu'il occupait originellement, le peuple letto-lituanien a eu autrefois

une importance plus considérable. Ce domaine s'étendait jadis à l'Ouest

jusqu'à la Vistule (où se trouvaient les Prussiens lituaniens), au Kord

jusqu'au golfe de Finlande avant l'arrivée des Finnois \ et la frontière

qui le séparait, à l'intérieur, des régions slave et finnoise était sensible-

ment plus avancée qu'à l'époque présente. En 1897, Kocubinskij

a, cherché à délimiter, d'après la nomenclature toponymique actuelle

de la Russie Blanche, le territoire de la Lituanie préhistorique 2. Cet

essai n'est pas sans défauts, et l'auteur ne connaissait sans doute qu'in-

suffisamment le vieux lituanien pour résoudre un problème aussi difficile.

On ne saurait d'ailleurs oublier non plus que d'autres philologues mo-

dernes vont jusqu'à chercher dans les bassins du ISTiémen et de la

Dvina une nomenclature celtique, et que A. A. èachmatov considérait

comme celtiques jusqu'aux principaux noms de lieux autrefois considérés

comme lituaniens, par exemple les noms du Niémen et de la Vilija ^.

Cependant il est hors de doute que le pays qu'on appelle aujourd'hui

Russie Blanche a été originellement en grande partie lituanien, que les

anciens Lituaniens atteignaient jusqu'à la Podlasie (Lomza), jusqu'à la

partie septentrionale du bassin du Pripet, jusqu'à la partie supérieure du

bassin de la Berezina, et que, sur la Dvina, ils allaient jadis si loin

vers l'Est * qu'ils avaient, quelque part à proximité du gouvernement

de Moscou, des relations avec les Finnois centraux, relations confirmées

d'ailleurs par de nombreuses relations linguistiques entre le lituanien et

les parlers finnois de la Yolga. Quelques archéologues tiennent même le

fameux cimetière de Ljada, près de Tambov, pour un monument de la

civilisation lituanienne, ce qui me semble bien douteux. Mais, d'autre

part, il est siir qu'une peuplade d'origine lituanienne, les Goliades, ré-

sidait encore au Xn® siècle sur la rivière Porotva, dans le gouvernement

de Moscou, où elle représentait évidemment les restes d'une population

originelle lituanienne ; on sait aussi qu'il existait encore au XIII® siècle

des colonies lituaniennes auprès des sources de la Dvina, de la Volga,

• Voir plus haut, p. 181.

^ A. Kocubinskij, «La Lituanie préhistorique» (JK. M. H. II., 1897, 1, 60).

^ Voir plus haut, p. 181. Il y a des philologues qui expliquent le nom
Niémen encore autrement, par exemple par le finnois fainsi A. Pogodin).

* Voir I. F. Karskij, Bi.TOpyccbi, I, pp. 45, 63 (Varsovie, 1903).
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sur la Yazuza et dans une partie des gouvernements de Tver et de

Moscou ^. Ces vestiges dispersés marquent l'effort difficile qu'a dû

fournir la colonisation slave pour pénétrer, comme un coin, dans cette

zone lituanienne et la séparer des Finnois de la Volga.

Les Lituaniens figurent pour la première fois dans l'histoire sous

le nom d'Ostiens ('QcTTiaîoi) de Pythée 2, étant admis préalablement que

les Âestii de la Germanie de Tacite (45) étaient aussi des Lituaniens et

que leur nom ne s'est transmis que plus tard aux Finnois, à l'arrivée de

ceux-ci sur le golfe de Finlande. Telle est l'interprétation habituelle,

mais qui ne s'impose pas ^ Dans la Sarmatie de Ptolémée ^, un grand

nombre de noms sont appliqués au littoral de la mer Baltique; il j
figure aussi, certainement, plusieurs noms de tribus lituaniennes. Mais

on ne saurait identifier précisément ces diverses tribus, à l'exception

toutefois de deux d'entre elles: TaXîvbai et Xouèivoi'. Le premier nom est

identique au russe Goljad' (roaa;];b) et au nom de la région dite Galindia,

que mentionnent des documents historiques postérieurs en Prusse orientale,

dans le pays de Mazures. L'autre nom est celui de la région dite Sudavia,

indiquée comme se trouvant dans le voisinage de Galindia, dans la

direction de Suvalki, Peut-être même les BopoûaKoi, situés par erreur

par Ptolémée loin dans l'intérieur, de la Sarmatie, sont des Borusci

Lituaniens (la Prusse: Borussia). Par contre, les OiiéXiai ne sont pas

des Lituaniens, en dépit des efforts de Mlillenhoff pour établir le contraire

en invoquant une transcription du nom slave de Litva: ce sont en

réalité des Vélètes slaves ^.

Après Ptolémée, il s'écoule un long laps de temps où tous ren-

seignements nous font défaut sur la Lituanie. Ce ne sont que les

chroniques russes et, en premier lieu, les plus anciennes, celles de

Xovgorod-Kiev, qui nous donnent le tableau de la Lituanie, telle que

la connaissaient les Russes du X^ et du XP siècles. A cette époque,

* Les Goliades figurent dans les plus anciennes chroniques russes (Lavr.,

Ipat.) vers 1058 et 1146. Voir aussi Sobolevskij (Bulletin de l'Acad. imp. des se. de

Saint-Pétersbourg, 1911, 1051). Une partie des Goliades a poussé plus tard vers

l'Ouest, probablement sous la pression slave, jusqu'en Prusse (Galindia).

* Steph. Byz. : 'QoTiûJve';.

^ A cette époque le nom de Aesti s'est confondu avec le germanique Osti

(Alfred), Ostland, «gens de l'est, région de l'est».

^ Ptolémée, III, 5, 9, 10.

" Voir p. 148.
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les Prussiens étaient déjà sur la mer des Varègues, à l'est de la Vistule

inférieure et de la Drvçca; vers l'est se trouvait la Litva (Lituanie)

proprement dite ; au nord de cette Lituanie et à l'ouest de Polock,

Zimëgola ;
puis sur la rive droite de la Dvina, Lètgola ; au sud du golfe

de Eiga, sur la mer, Kors; et enfin, quelque part dans une région mal

déterminée, la tribu dite Norova ou Noroma, Neroma ^ Nous avons

mentionné déjà la famille dite Goljad', sur la rivière Porotva, séparée

du reste des Lituaniens par l'avance de la colonisation russe.

Les époques suivantes ont provoqué d'autres mouvements et des

cliangements de noms. Les Prussiens ont commencé à disparaître à

partir du XIII^ siècle, après avoir été définitivement soumis en 1283.

La langue prussienne végétait encore au XVI^ siècle, mais en 1684,

au témoignage de Hartknoch, il n'y avait plus de village où l'on

comprît le prussien. La Lituanie s'est divisée en Haute-Lituanie (sur

le Niémen et la Vilija), dite Auksztota et en Basse-Lituanie, à l'ouest de

Niewiaz, Zemoity (en polonais Zmnd;é). Quant à Galindia et Sudavia,

en Prusse orientale, je les ai mentionnées déjà plus haut.

La dernière tribu lituanienne de quelque importance est celle des

latvings (en russe iÎTBflni, en polonais Jadzwing). Elle apparaît à partir

du Xni^ siècle; sans doute figure-t-elle déjà dans la Chronique de Kiev,

à propos de sa lutte avec Vladimir en 983, mais l'habitat n'en est fixé

que par les annales postérieures du XIII^ siècle, à savoir au delà de

la Narew et la Bobra, dans la région des lacs prussiens, où elle n'est

arrivée peut-être que peu auparavant d'un habitat antérieur situé plus

à l'Est 2. Elle résidait donc dans la région dite Podlasie, et les Podlasiens

polonais et russes d'aujourd'hui (les Pollexiani des chroniques polonaises)

seraient en partie des descendants des latvings. Drohicin, sur le Bug,

n'était point leur siège, comme on l'a d'abord supposé; il n'existe pas,

pour autant que je sache, de raisons historiques l'établissant, et les trou-

vailles archéologiques des environs de Drohicin accusent un caractère

slave et non pas lituanien.

* Chi-onique dite de Nestor, éd. L. Léger, pp. 2, 8.

' Barsov, OMepKU ..... pp. -iO, 234.



Chapitre XVIII.

Les Slaves de l'Est avant l'arrivée des Russes Scandinaves.

1. L'empire des Antes.

Ce que nous savons des Slaves de l'Est avant l'ère chrétienne

n'est que peu de chose. Sans doute leur langue atteste-t-elle des rela-

tions étroites avec plusieurs peuples voisins \ mais elle ne nous laisse

pas voir ce qu'étaient ces relations. ]\I. Peisker, il est vrai, partant de

ces relations linguistiques et aussi de ses réflexions personnelles sur

le caractère de l'habitat et de la vie sociale de divers peuples, a cru

pouvoir construire sa théorie de l'asservissement cruel auquel les

Slaves auraient été alternativement soumis, à l'époque préhistorique,

soit par des envahisseurs germaniques, soit par des envahisseurs

turco-tatars (d'après lui, les Scythes). Mais M. Peisker ne fonde cette

théorie que sur un petit nombre d'hypothèses, tantôt non démontrées

et tantôt reconnues inexactes, et qui n'autorisent pas à coup sûr une

conclusion de cette envergure. Si même l'on admet de temps à autre

des ruées étrangères contre les Slaves, et cela bien qu'il n'y ait pas

non plus de données suffisantes pour l'établir, il n'en sera pas démontré

pour cela que ces ruées ont été suivies d'une oppression rigoureuse

et durable, telle que la suppose M. Peisker.

Cette supposition ne s'accorde d'ailleurs aucunement avec ce qu'on

entrevoit de la destinée des Slaves avant l'ère chrétienne. L'histoire

écrite se borne à rappeler que la marche de Darius à travers la Scythie

en 513-512 n'est pas restée sans effet sur les Slaves, car, d'après

Hérodote, non seulement les Scythes, mais aussi les Neuriens slaves

auraient reculé vers le Nord 2. La marche des Bastarnes et des Skires,

du cours inférieur de la Vistule vers l'embouchure du Dnieper, au

* Voir plus haut, pp. 172, 173, 176, 182.

'' Hérodote, IV, 105, 125.
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IV^ OU au in^ sièele avant Jésus-Christ, dut sans doute avoir un effet

analogue ^ Ce sont ces deux événements seulement qui ont pu provoquer

des mouvements de quelque importance de toute la masse des Slaves

de l'Est ou plutôt de certaines portions de cette masse. Une partie de

l'expansion slave, dont les grands résultats nous apparaissent, dans

toutes les directions, à partir du YI® siècle, peut être certainement

placée dès avant l'ère chrétienne. Que cette expansion ne se soit pas

réalisée sans luttes avec les occupants antérieurs, cela est de toute

vraisemblance, mais, de fait, nous n'en savons rien.

L'histoire des Slaves de l'Est ne devient plus claire qu'au lY^

siècle après Jésus-Christ et au cours des siècles suivants. A cette époque,

les Slaves de l'Est figurent dans les sources latines et grecques sous

le nom d'Antes (Ante.% Anti, Antae^ "Avieç, "AvTai), un nom dont

l'origine, la signification et l'histoire demeurent jusqu'à ce moment l'un

des problèmes difficiles que pose l'histoire ancienne des Slaves.

Que ces Antes slaves fussent là dès le IV^ siècle, c'est ce qu'at-

testent et la mention d'une région dite Aniliaih (c'est-à-dire la région

des Antes) dans la tradition lombarde ^ et la tradition de Jordanis por-

tant que Yinithar, roi des Gots, a attaqué les Antes en 376 et massacré,

à la suite d'une longue lutte, leur roi Boz avec ses fils et 70 chefs 3.

Au YI^ siècle, les données les concernant sont déjà plus précises. Jor-

danis les appelle la seconde et la plus grande et la plus vaillante des

peuplades vénètes (à côté des Slaves proprements dits), et il les situe

/ entre le Dniester et le Dnieper^. Prokopios, à la même époque, les

place à l'est du Dnieper, loin de la mer d'Azov, en ajoutant qu'ils

comprenaient un grand nombre de tribus 5. Cependant, étant donné

qu'ils faisaient de constantes incursions au delà du cours inférieur du

Danube, il est évident que leur centre se trouvait quelque part plus à

l'Ouest, sui" le Dniester ^. De là ils venaient jusqu'au Danube et dans

les Balkans, jetant le trouble dans l'empire, puis s'en retournaient chez

eux, puis revenaient encore. Les empereurs Justinien et Justin avaient

' Voir plus haut, p. 28.

* Paul Diacon, I, 13 {Anthab), Origo gentis Lang., 2, 3 (Ânthaib).

' Jordanis, Get, 246.

* Jordanis, Get., 34, 35. Voir le passage cité plus haut à la p. 47.

^ Prokopios, IV, 4 : Kai aùtôiv [OÙToupYOÛpujv] KaOûirepQev éç poppâv âveiaov

ë9vri TÔ 'AvTÛJV àyLexpa ïbpuvTai

^ Voir plus loin, p. 192.
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joint à leur titre celui à'Anticus en souvenir de leurs victoires sur

les Antes.

Quanfl les Awars apparurent dans la Russie méridionale, ils durent

naturellement se heurter aux Antes qui, d'ailleurs, ne surent pas leur

faire face et subirent l'invasion de leur territoire. Il en résulta une

grande hostilité entre les deux peuplades, et, lorsque les Awars furent

partis pour la Hongrie, les Antes s'unirent contre eux aux Romains,

et cela jusqu'à l'an 602, où le khakan des Awars, pour se venger,

envoya en Bessarabie une expédition particulière commandée par Ap-

sich et chargée de la mission d'exterminer les Antes ^ On ne trouve

nulle part de mention relatant le résultat de cette expédition; mais, à

partir de cette époque, les Antes disparaissent tout à coup définitive-

ment de l'histoire byzantine. On ignore ce qu'ils sont devenus, et l'on

en est réduit à des hypothèses: les uns croient à leur extermination

par les Awars; d'autres supposent qu'ils ont émigré dans les Balkans

(Stojan Novakovic voyait en eux les ancêtres des Bulgares slaves);

d'autres enfin estiment qu'ils ont dû reculer dans l'intérieur de la

Russie, jusqu'au pays où sont signalés plus tard les Viatitches^,

On ne saurait parler de l'extermination totale des Antes par

l'armée d'Apsich. Les Antes, à en juger par toutes les mentions an-

ciennes, étaient trop grands et trop forts pour que cela fût possible,

sans qu'au moins les sources grecques l'eussent enregistré. Il n'existe

non plus d'ailleurs aucun indice du départ des Antes dans les Balkans.

Il ne reste donc plus qu'à supposer que les Antes, quoique vaincus et

écrasés, sont demeurés dans leur habitat, le silence des sources grecques

s'expliquant soit par le fait que le Danube a cessé d'être, dès le début

du VII^ siècle, la frontière de l'empire romain, et que la situation au

delà du Danube a perdu pour les Grecs son importance antérieure^

soit par les conséquences durables que n'ont pas pu manquer d'avoir

pour le vieil empire des Antes les attaques des Awars suivies de celles

des Khazars^.

Le peuple des Antes ou plutôt le groupe des Antes se com-

posait d'un grand nombre de tribus parentes de la Russie du Sud,

* Theoph. Simokattes VIII, 5 ; Theophanes, année 602.

'^ Hilferding, Ilovajskij, Pervolf et, récemment, Westberg rattachent le russe

Vjat-ic au nom même des Antes.

^ Voir plus haut, p. 178.
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réunies sous le gouvernement d'une seule tribu, celle des Antes, ou

d'une seule dynastie, qui était représentée en 376 par Boz et ses fils.

Ce n'était donc pas un peuple particulier, petit-russien ou ukrainien,

comme le voudraient plusieurs théories récentes : il n'existait pas encore

de peuple ukrainien entre le IV® et le IX® siècles. Ce n'étaient que

quelques tribus du Sud se distinguant peu de celles du Nord par

leur parler, mais rassemblées dans une unité politique provisoire. Je

suppose que l'invasion des Awars et des Khazars a précisément mis

fin à cet état de choses. Cet ensemble, perdant sa force centrale, s'est

disloqué à nouveau en tribus qui sont tombées partie sous le joug des

Awars, partie sous le joug des Khazars*, et les Antes ont cessé d'exister

pour les Grecs byzantins. Cette dissolution a persisté jusqu'au moment

d'un nouveau rassemblement par les Russes de Kiev. Cet ancien empire

des Antes, à mon avis, ne doit être confondu ni avec toute la Russie

slave (c'est l'avis de M. Pogodin et de èachmatov), ni avec la nouvelle

Russie de Kiev (selon l'opinion de M. Hrusevskyj): il ne faut voir en

lui qu'une organisation politique des tribus du Sud, antérieure à la

Russie de Kiev.

Nous ignorons jusqu'à l'étendue de cet empire. Mais il semble sûr

que la tribu qui a formé l'unité des Antes et la dirigeait avait sou

siège à l'ouest de la Russie, entre le Dniester supérieur et le Dnieper,

et que le centre des Antes se trouvait justement en Volynie et dans le

pays de Kiev. L'ancienne tradition slave conservée par Mas'iidî, suivant

laquelle les habitants de la Yolynie avaient jadis une suprématie sur les

Slaves 2, se trouve par là même confirmée. Au reste l'attaque principale

des Awars était dirigée précisément vers cette région, contre les

Doulêbes ^.

A l'est du Dnieper cependant, le nom de Vantît, VnntU^ qui fi-

gure dans les sources arabes et khazares du X® siècle^, n'est pas à

identifier à celui des Antes, contrairement à ce que j'ai moi-même cru

autrefois: c'est du nom des Viatitches russes qu'il faut le rapprocher^.

• Chronique de Kiev, années 852, 859, 884.

2 Harkavi, CKasaniH . . .
., p. 135.

^ Voir plus loin, p. 214.

* Dans Kardîzî, Rosteh et dans le Géographe perse anonyme qui ont em-

prunté cette mention au livre d'Ahmed al Dzeihanî.

^ La forme ancienne du nom des Viatitches était VçHô (racine vft-).
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H. Les invasions des Gots, des Aivars et des Khazars.

L'histoire ancienne des Slaves de l'Est, avant la formation de la

Russie proprement dite, ne se limite pas à ce qui vient d'être dit sur

l'origine, le développement et la disparition de l'empire des Antes. Deux

grands événements encore, qui ont été indiqués déjà^, se rapportent à

cette histoire, à savoir les deux grandes invasions, d'abord des Gots

venant de la Germanie, puis des Awars et des Khazars venant du

Sud-Est. Ces deux événements valent d'être examinés à part.

Le puissant peuple germain des Gots, dénommé eu germanique sep-

tentrional Gut) avait passé, suivant la tradition, de la péninsule Scandinave

sur les côtes de la Germanie orientale. On ne sait exactement à quelle

époque cette migration s'était produite : uue indication de Pythée, citée

par Pline 2, nous porterait à croire que les Gots se trouvaient dans leur

nouvel habitat dès le IV^ siècle, mais les archéologues Scandinaves ne

placent leur arrivée qu'au III^ ou au 11^ siècle avant notre ère 3. Ils

ont d'abord résidé à l'ouest de l'embouchiu'e de la Yistule, mais dès

le I^'' et le 11^ siècles après J.-C., ils s'avancent jusqu'à la Vistule

moyenne ^, et, ce mouvement se prolongeant sans interruption, ils finissent,

par se mettre eu marche vers le Sud-Est. Il semble que la pression des

Slaves a dû notablement concoui'ir à cette orientation finale et que le

commencement de l'exode des Gots doit être lié au début des guerres

marcomanes en 165, alors qu'un grand nombre de tribus germaniques

commençaient à se mettre en mouvement sous la pression des « Bar-

bares du ^ord » °.

Le peuple des Gots n'est pas parvenu en entier à sa nouvelle

destination. Les Yisigots s'en sont détachés quelque part sur le Dniester

pour envahir la région du Danube en Dacie, où ils se sont heurtés aux

armées de Caracalla en 214; leur première attaque dans les Balkans

a eu lieu en 238. Les Ostrogots, cependant, ont poursuivi leur marche

vers l'Orient et, après avoir traversé une rivière «immense», ils ont

pénétré dans un pays fécond, riche en eaux, et qu'on appelait Oium.

^ Voir plus haut, pp. 178, 191.
« Pline, N. H., 37, 35.

^ Voir Almgren, Mannus, VIII, 290; Ko&trzewski, Ostgerm. Kultur, 230.

* Ptolémée, III, 5, 8; Tacite, Germania, -ii.

* Jul. Capitoliuus, Vita Marci, 22. Voir plus haut, p. 51.
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C'est là qu'ils se sont fixés en s'étendant progressivement jusqu'aux

bords de la Mer Noire et jusqu'au Don. C'est sur le Don qu'ils se sont

rencontrés avec les Spaliens, tribu d'origine probablement turco-tatare ^

On ignore où se trouvait le pays d'Oium et quelle est la signification

de ce nom dont la forme est peut-être corrompue. La localisation du

nouvel habitat des Gots est, d'ailleurs, depuis longtemps l'objet de contro-

verses nombreuses. Cet habitat doit être placé à coup sûr dans la région

du Dnieper, et il n'est pas impossible que la ville gote appelée dans

la Hervararsaga Danparstadir ne soit autre que le centre des Gots sur

le Dnieper, sur un lieu élevé dans les environs de Kiev 2. Sur ces terres

nouvelles la puissance des Gots s'est rapidement développée, de telle

sorte que leur empire comprenait non seulement toutes les tribus slaves

de la région, mais sans doute aussi diverses tribus finnoises et lituaniennes,

cet épanouissement n'impliquant pas au reste qu'il faille prendre à la

lettre les indications évidemment exagérées de Jordanis sur les succès

du roi Hermanarich ^.

Mais l'époque d'Hermanarich, qui a marqué l'apogée de la puissance

des Gots, n'a fait que précéder l'écroulement total amené par l'attaque

des Huns en 375. La domination des Huns a écarté celle des Gots,

sans que pourtant ceux-ci partissent tous pour les Balkans : des éléments

en ont continué à résider avec les restes des Hérules, sur les bords de

la Mer î^oire, notamment en Crimée et sur la côte de la mer d'Azov,

où ils étaient connus, à l'époque byzantine, sous le nom de Gotogrecs,

Dagotènes^ Eudusianes, Tetraxites et Rosomones. On en trouvait encore

quelques familles survivantes, en Crimée, au XVI® siècle'^.

L'époque de la domination des Gots se distingue par l'influence

considérable qu'a exercée leur civilisation non seulement sur les Slaves

de l'Est, mais aussi sur les autres Slaves. Le slave commun porte

^ Jordanis a conservé la tradition de cette marche {Get., 27-28). On trouve

un certain nombre d'autres traditions relatives au nouvel liabitat des Gots et à

leurs luttes avec les Huns dans Tancienne légende dite Hervararsaga, dont la

rédaction conservée est du XlIIe siècle.

* Une littérature considérable a été consacrée à Danparstadir et aux autres

noms figurant dans l'Hervararsaga : voir Hrusevskyj, Kies. Pycb, I, p. 462.

^ Jordanis, Get., 116-120; voir plus haut, p.. 000.- :--

* Voir les études suivantes : F. Braun, « Les Gots de la Mer Noire (3aniiCKii

HMH. AKa^., 1874) ; F. Braun, Die letzten Schicksale der Krimgoten, Petersburg,

1890 ; W. Tomaschek, Die Goten in Tatirien, Wien, 1881 ; R. Lœwe, Die Beste

der Germaneti am Schwarzen Meere (Halle, 1896).
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l'empreinte de cette civilisation dans quantité de mots d'emprunt dési-

gnant le vêtement, le logement, l'élevage du bétail et particulièrement

les choses militaires, ainsi : les mots mecï, sUmû^ chorpgy, bradi/, plûkû,

kûnezï, tous d'origine gote. Quand bien même les Slaves n'auraient pas

emprunté l'objet en même temps que le terme le désignant, quand bien

même ils auraient possédé déjà une partie de ces objets dans leur

culture indigène et n'auraient fait qu'emprunter pour les désigner des

mots nouveaux, ce n'en serait pas moins là l'indice d'une influence

proche et forte des Gots. L'archéologie, du reste, témoigne par ailleurs

que les Gots ont aidé, pourvus d'une bonne technique et guidés par les

motifs byzantins et orientaux, à créer dans les ateliers grecs de la Mer

Noire un style artistique particulier qui a pénétré jusque dans les régions

slaves, et surtout dans le pays de Kiev. Les sépultures gotes du VI^

et du VU® siècles, découvertes aux environs de Gourzouf, en Crimée,

en fournissent la preuve la meilleure ^

Cette influence des Gots sur les Slaves vaut donc d'être mise en

valeur, mais on ne saurait oublier que, si elle ne s'est exercée visible-

ment qu'aux III« et IV® siècles, pendant la période où les Gots domi-

naient la région du Dnieper, elle n'en devait pas moins remonter déjà

à l'époque antérieure où ils étaient sur la Yistule. Aussi bien les Gots

n'ont pas cessé plus tard non plus d'exercer leur influence, par la

Baltique, sur les Lituaniens et sur les Finnois et, par l'intermédiaire

de ceux-ci, sur les Slaves. Le nom de Gud, Gudai, donné par les

Lettons de la Lituanie aux Blancs Russiens, l'atteste entre d'autres

témoignages.

La domination des Huns sur les Slaves n'a pas été de longue

durée; on ne dispose, en ce qui la concerne, d'aucune donnée. Par

contre l'oppression et l'influence des Awars, qui leur ont succédé, ont

été plus fortes. Nous avons déjà vu que les Awars, avant 550, ont vaincu

les Antes, qu'ils les ont attaqués fréquemment par la suite et qu'en

602 le khakan a même organisé une grande expédition pour les exter-

miner. On n'a pas de renseignements positifs sur le sort de cette ex-

pédition 2, mais l'on peut supposer qu'à ce moment la fédération des

Antes s'est probablement écroulée pour céder la place à la domination

des Awars qui était dure et cruelle. La tradition russe la plus ancienne

» N. Rëpnikov, Hsb. apx. Kom., XIX (1906), 1.

* Voir plus haut, p. 19L
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en rappelle encore le souvenir, plusieurs siècles après, dans les mots

que le chroniqueur de Kiev a inscrits au début de sa chronique : « Ces

Obres (Awars) firent la guerre aux Slaves, vainquirent les Doulêbes

qui sont de race slave, et ils firent violence à leurs femmes. » ^

Cette mention témoigne en même temps que l'offensive des A"VTars

s'était concentrée en Yolynie (contre les Doulêbes), où se trouvait le

centre de la fédération des Antes. Là les Awars ont dû rester quelque

temps maîtres des Slaves russes et peut-être aussi des Polonais.

Mais, au total, la domination des Awars ne fut pas très longue,

et l'on peut en placer la chute, en Orient du moins, à l'époque des

défaites qui ébranlèrent la puissance des Awars de différents côtés en

même temps : défaite du côté des Tchèques et des Slovènes par l'inter-

vention de Samo en 623, défaite devant Constantinople en,626, révolte

des Serbes et Croates survenue peu après, et enfin intervention de

Kuvrat le Bulgare durant les années b35-641 -. Aucun document n'atteste

que la domination des Awars se soit maintenue dans la Kussie méri-

dionale au cours des Yll® et VIII^ siècles. La tradition de la Chronique

s'oppose même à cette hypothèse, car elle rappelle l'extermination com-

plète des Awars comme un châtiment de Dieu. La puissance des Awars

a été probablement détruite par une révolte des Slaves, mais, semble-t-il

avec l'aide des Khazars. Que les Khazars aient contribué à la disparition

des Awars, cela est d'autant plus vraisemblable qu'ils avaient déjà jeté

le trouble dans la Russie méridionale lors du règne de Kuvrat, causant

même la retraite du fils de celui-ci, Asparuch, jusqu'au Danube, entre

667 et 679 ^. C'est à cet ensemble de mouvements que se rattachent

probablement et l'écrasement des A^vars et la soumission d'un grand

nombre de tribus slaves par les Khazars, soumission qui devait se pro-

longer jusqu'au IX^ siècle, jusqu'à ce que les Khazars eussent été suc-

cessivement écartés par divers princes russes. Les tribus russes intéressées

furent celles des Yiatitches, des Eadimitches, des Sêvériens et des

Polianes *. La domination des Khazars fut d'ailleurs mesurée, et elle

n'arrêta pas la marche des Slaves vers l'Est. K'ous lisons même dans

^ Chronique dite de 2\est07; trad. Louis Léger, p. 8.

* Voir plus haut, p. 65.

' Voir plus haut, p. 100.

* Chronique, Lavr., années 859, 885. Les Yiatitches ne furent délivrés que

par Svjatoslav en 965-966.
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Mas'ûdî que Farinée et les serviteurs du roi des Khazars étaient re-

crutés parmis les Slaves et les Russes ^

C'est à cette époque de la domination des Awars et des Khazars

qu'il faut sans doute rapporter les principales influences réciproques

qu'on a constatées entre les Slaves et les Turco-Tatars. Mais le résultat

le plus important de cette domination fut la destruction de l'ancienne

unité des Antes qui avait été justement due aux attaques antérieures

des Awars et des Khazars. A cette unité succéda comme un éparpillement

de tribus slaves soumises à un joug étranger, toutes tribus payant leur

contribution aux vainqueurs venus d'Asie, mais avec cela, cultivant

leurs champs en paix et sans luttes, soignant leurs ruches et gardant

leurs troupeaux. A d'autres étrangers, cette fois, à des étrangers venus

du Nord était échue la tâche de réaliser une nouvelle union, point de

départ d'une période nouvelle de l'histoire des Slaves.

* Harkavi, CnasaHia ..... 130.



Chapitre XEK.

Les Russes de Scandînayie.

Deux siècles après la destruction de la fédération des Antes par

les Awars et les Khazars, et alors que ces derniers dominaient encore

un grand nombre de tribus slaves au Sud et à l'Est, une nouvelle for-

mation commençait à se développer sur le Dnieper. C'est à elle qu'il

devait incomber de réunir tout l'Orient slave en un seul corps d'État,

en une unité nationale à laquelle elle donnerait son nom. L'initiative

de cette formation venait des Russes du Kord.

L'événement nous en est connu grâce aux traditions conservées

par l'annaliste de Kiev au début de sa Chronique. Les mentions s'y rap-

portant figurent dans trois passages différents: en 6360 (852). en 6367

(859) et en 6370 (862). La première mention rappelle l'attaque de

Constantinople par les Russes sous l'empereur Michel et porte en outre

que «depuis ce temps-là, le pays a commencé à être appelé russe».

Le seconde mention rappelle l'arrivée de Yarègues d'outre-mer: il est

raconté comment ils soumirent les tribus finnoises (les Tchoudes, les

Mériens et les Yes) et les tribus des Slaves septentrionaux (les Slovènes,

les Krivitches). La troisième mention enfin concerne les circonstances

dans lesquelles les Russes -Yarègues s'établirent dans les pays slaves:

« L'an 6360 (852), dans la quinzième indiction, à l'avènement de

l'empereur Michel, on commença à nommer la terre russe. Nous savons

cela, parce que c'est sous cet empereur que la Russie attaqua Constan-

tinople, comme l'écrivent les annales grecques.

« 6367 (859). Les Yarègues d'outre-mer se firent payer tribut par

les Tchoudes et les Slaves, par les Mériens, les Yes et les Krivitches.

« 6368, 6369, 6370 (860-862). Ils chassèrent les Yarègues au delà

de la mer et ne leur payèrent plus tribut, et ils se mirent à se gou-
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verner eux-mêmes, et il n'y avait plus de justice chez eux : les familles

se disputaient contre les familles et il y avait des discordes, et ils se

faisaient la guerre entre eux. Alors ils se dirent : « Cherchons un prince

qui règne sur nous et nous juge suivant le droit». Et ils allèrent au

delà de la mer des Yarègues chez les Russes; car ces Yarègues s'ap-

pellaient Russes ; d'autres s'appellent Suédois, d'autres Kormands, d'autres

Angles, d'autres Gots. Ceux-là s'appelaient ainsi. Or les Tchoudes, les

Slaves, les Krivitches, les Yes' dirent aux Russes : « Notre pays est grand

et riche; mais il n'y a point d'ordre parmi nous; venez donc nous

régir et nous gouverner». Et trois frères se réunirent avec leurs familles

et emmenèrent avec eux tous les Russes. Ils allèrent d'abord chez les

Slaves, bâtirent la ville de Ladoga, et Rurik l'aîné s'établit à Ladoga,

le second Sinéous sur les bords du Lac Blanc et le troisième Trouvor à

Izborsk. C'est de ces Yarègues que les îTovgorodiens ont été appelés

Russes et aujourd'hui les Xovgorodiens appartiennent à la race varègue,

et ils étaient d'abord slaves.

« Au bout de deux ans moururent Sinéous et son frère Trouvor et

Rurik s'empara de tout le pays ; il s'avança jusqu'à l'Ilmen, fortifia une

petite ville sur le Yolkhov et l'appela Xovogorod; il s'y établit comme

prince et partagea entre ses compagnons les terres et les villes, donnant

à celui-ci Polotsk, à celui-là Rostov, à un troisième Bieloozero (le Lac

Blanc). Et dans ces villes les Yarègues ne sont que des colons: les

premiers habitants à Novogorod étaient les Slaves, à Polotsk les Krivitches,

à Rostov les Mériens, à Bieloozero les Yes et à Mourom les Mouromiens :

et Rurik commandait à tous ces peuples. Et il y avait chez lui deux

hommes qui n'étaient pas de sa race, mais de ses boïars; et ils le

quittèrent pour aller à Constantinople ainsi que leur famille: et ils

traversèrent le Dnieper et au delà de ce fleuve, ils virent sur une

montagne un château ; et ils demandèrent : « Quel est ce château ? »

On leur répondit : « Il y avait trois frères K'^i, Schtchek, Ehoriv ; ils

ont bâti ce château et sont morts, et nous qui sommes leurs descendants

nous restons ici, payant tribut aux Khozares». Or Askold et Dir

s'établirent dans cette ville et rassemblèrent un grand nombre de Yarègues

et se mirent à commander à la terre des Polianes alors que Rurik

commandait à î«[ovogorod. »

Il y a lieu de rappeler encore à ce sujet la mention se rapportant

à l'année 63S9 (881):
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«Oleg (fils de Kurik) s'établit comme prince à Kie^ et dit: «Cette

ville sera la mère des villes russes». Il y avait autour de lui des Slaves,

des Varègues et d'autres peuples, et ils s'appelèrent Russes ^ »

Quantité de controverses diverses, dont il est impossible de donner

ici l'historique détaillé, se sont engagées dans l'historiographie slave

au sujet de l'interprétation exacte de cette relation : s'agit-il là de faits

historiques, ou bien en partie d'inventions fantaisistes? — à quelle date

faut-il placer l'arrivée des Russes-Varègues ? — et enfin quelle était

l'origine ethnique de ce nouvel élément constitutif de l'Etat ? 2.

* Chronique dite de Nestor, trad. Louis Léger, pp. 13, li, 18.

* Je me bornerai à donner de ces controverses un bref aperçu. L'interpré-

tation toute naturelle des mentions de l'annaliste a donné d'abord lieu à la théorie

que les Varègues-Russes sont venus de Scandinavie et qu'ils étaient Germains.

Cette théorie a été appuyée, du point de vue scientifique, en premier lieu, par

G. Bayer {Origines Riissicae, Petr. Ac, 1736) et G. Miller (Origines gentis et nominis

Eussorum, Petr., 1749) et, après ces savants, elle a été adoptée par les principaux

historiens allemands et slaves (J. Miiller, A. Schlôzer, J. Thunmann, P. Kôppen,

L. Georgi, K. Zeuss, N. Karamzin, M. Kacenovskij, P. Safarik). E. Kunik a comme
clôturé, en 18M, ce premier état de la question en faveur de la thèse germanique,

par son travail intitulé Die Berufung der schwedischen Rodsen (Petersburg, 1844).

11 n'y avait pas jusqu'alors d'adversaires sérieux de cette thèse. L'hypothèse de

Georgi suivant laquelle les Russes étaient des Khazars n'avait pas eu plus de

succès que celle de Stritter, de Boltin, d'après laquelle ils étaient des Finnois, ni que

celle de Tredjakovskij, de Lomonosov, de Venelin, de Moroskin, suivant laquelle

ils étaient des Slaves. La question n'a été renouvelée que dans la seconde moitié

du XIXe siècle, lorsque Dm. Ilovajskij prit le parti du slavisme des Russes dans ses

articles célèbres sur < la prétendue invitation adressée aux Varègues > articles publiés

dans le PyccKiîi BtcTHUK-b (1871-1872). Ces articles provoquèrent les répliques des

défenseurs de l'origine normande, N. KvaSnin Samarin et M. Pogodin, tandis

qu'Ilovajskij résistait à ses contradicteurs avec ténacité (voir la série de ses articles

dans le volume PasbiCKania Hana-TÈ Pycii, M., 1876), soutenu qu'il était par la

grande œuvre de S. Gedeonov : BapHni 11 Pycb, Cnd., 1876. La lutte a été menée avec

une grande ampleur : l'histoire et la philologie slave contemporaines y ont activement

participé par des volumes, par des articles, par des critiques. Un grand nombre de sa-

vants slaves, comme Ivan Zabëlin, J. Pervolf, N. Pavlov, A. Kotljarevskij, A. Potebnja,

G. Chvolson, et parmi les historiens récents surtout Iv. Filevic, M. Hrusevskyj

et Dm. Bagalëj, dont les théories sont fort différentes d'ailleurs les unes des autres

dans le détail, ont pris position contre la théorie normande et se sont évertués

à trouver de nouveaux arguments en faveur de l'origine slave des Russes.

Leurs adversaires, non plus, n'ont pas été inactifs: ils ont défendu avec

persévérance leur point de vue et, tout en le défendant, en ont mieux établi la

justesse. En même temps une nouvelle théorie dite < gotique > apparaissait, qui
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Deux partis se sont opposés âprement l'un à l'autre: l'un voyait

dans les Russes une peuplade germanique Scandinave, parente des îs'ormands

et l'autre une peuplade slave, des Slaves. La question, d'abord simple,

s'est compliquée à force d'avoir été creusée et en raison du nombre

considérable de détails qu'elle a soulevés, si bien qu'elle apparaît

aujourd'hui comme un ensemble de problèmes litigieux. J'essaierai

pourtant de la résumer sommairement, d'en expliquer les problèmes

principaux et de formuler la conclusion qui peut être déduite de l'état

actuel de nos connaissances.

La question à deux faces: celle de l'authenticité des mentions de

l'annaliste, notamment en ce qui concerne l'époque où les Russes ont

apparu sur le Ladoga et sur l'Ilmen, invités à venir par les tribus slaves

qui y résidaient, — et celle de la nationalité des Russes. Que l'on

s'attache à celui-ci ou à celui-là des aspects de ce double problème,

les recherches ne sont pas terminées et les conflits moins encore. Les

travaux des historiens russes continuaient naguère à s'opposer parfois

violemment les uns aux autres.

Quant à la première question, il est hors de doute aujourd'hui

que les données de la Chronique ne sont pas toujours exactes ni authen-

tiques, en particulier sur le point de déterminer l'époque à laquelle les

Russes ont apparu dans la Russie actuelle. Les antinormanistes, qui ont

concentré force attaques contre les années 859 et 862, ont remporté

à cet égard des succès considérables. ISTon seulement l'incursion russe

de 859 vers la Mer Ivoire n'était pas la première (elle avait été précédée

de plusieurs autres incursions) i, mais l'incursion même de 862, présentée

comme la seconde, ne marque pas le début de l'établissement des Russes

près du lac Ilmen et du lac Ladoga, car ils se trouvaient déjà dans

tenait les Russes pour des descendants des anciens Gots et des Hérules de la

Russie méridionale (voir plus haut, p. 194) : ce n'était là en réalité qu'un rameau

détaché de l'ancienne théorie normande. Parmi les partisans de cette théorie il

faut nommer surtout A. Budilovic et V. Vasilevskij. Quant aux travaux modernes,

ils seront signalés plus loin, dans le texte. Un aperçu d'ensemble sur l'évolution

de toute la question sera publié dans un appendice spécial à la suite de la

IVe partie des Slovanské starozitnosti.

' Un grand nombre d'autres incursions ont suivi celle-ci. Les plus connues

sont celles qu'Oleg a faites en 907 et Igor en 9-il contre Constantinople
;

elles

ont pris fin en 1043. D'autres attaques étaient dirigées contre l'Asie Mineure, la

Khazarie, la Bulgarie et même le Tabaristan perse.
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ces régions. Le fait d'incursions antérieures à 860 est confirmé par des

allusions dans les «Entretiens de Photios», puis dans la tradition de

l'expédition contre Amastris en 842, et aussi, dès 839, par le message

de l'empereur Théophile à Louis le Pieux, où l'on voit figurer plusieurs

Eusses envoyés par le khakan russe; le titre de khakan indique que

ces Eusses se trouvaient alors dans Faire de l'influence bulgare ou

plutôt de l'influence khazare. Il existe d'ailleurs des allusions plus

anciennes encore relatives à l'attaque des Eusses contre Constantinopîe

et à leur apparition dans la Eussie méridionale, mais elles ne sont que

d'une authenticité douteuse, et il est impossible de s'v fier^. Mais, par

contre, plusieiu's soiu-ces arabes sûres attestent que, dès la première

moitié du IX® siècle et déjà même au YIII® siècle', les Eusses étaient

dans l'Orient une nation bien connue qui habitait près du lac Ladoga

et de l'Emen et dans la région des sources du Dnieper et de la Yolga.

Ce n'est pas seulement Ibn Khordâdbîh qui les cite comme des commer-

çants connus entre l'Orient et Byzance, avant 846; c'est encore un

grand nombre d'auteiirs comme Istachrî, Khaukal, Balkhî, Mas'ûdî, Ibn

Eosteh, Kardîzî et le Géographe perse anonyme, qui tous avaient puisé

leurs indications à quelque source antérieure datant de la première

moitié du IX^ siècle (Muslîm al Dzarmî?). Tous parlent des Eusses

comme d'une peuplade connue, et plusieurs d'entre eux, Ibn Eosteh,

Kardîzî, Mas'ûdi, Mu^addesî et plus tard Aufî rappellent qu'ils habitent

dans le nord, sur une grande île entourée de marécages, ce qui semble

témoigner que leur résidence primitive se trouvait entre le lac Emen

* Tel est, par exemple, le cas des mentions portant que les navires russes

ont combattu avec des navires grecs contre les Bulgares en 773 (Theophanes,

éd. Boor, I, 691) et que les Russes, en 626, ont attaqué Constantinopîe avec

d'autres peuples (Sathas, Synopsis, 108). Tel est aussi le cas des mentions relatives

à la tribu Rôs, Hrôs dans la chronique syrienne de 55.5, faite par le rhéteur

Zacharius (éd. Ahrens et Kriiger, 253), à la tribu de Rosomono)-um gens dans

Jordanis {Get., 129), etc. Voir aussi Marquart, Streifzûge, pp. 356, 363. Les théories

tendant à établir la présence ancienne des Russes en les identifiant avec les

Gots restés dans la Russie méridionale après avoir été battus par les Huns en 375

(voir plus haut, pp. 194, 200) méritent encore moins de confiance. Les principaux

partisans de cette théorie gotique sont A. Budilovic, V. Vasilevskij et J. Marquart

(Tpy;tbi Vni-ro apx. ct'fesAa, IV, p. 118; Streifzûge, p. 353). Mais les arguments

invoqués sont très faibles, et la moins convaincante des conclusions est celle

de Vasilevskij suivant laquelle les anciens Tauroscythes seraient les ancêtres des

Russes.
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et le lac Ladoga. C'est là que se trouvait en effet le premier centre

des Eusses venus de Scandinavie, dès avant le début du IX® siècle.

C'était Garâar, Gardarikl, ou bien Austr, Austrîkî des sagas norvégiennes

et des inscriptions runiques; c'est là qu'étaient leurs premières villes

sur le Ladoga, Aldagen, Aldeigjuhorg (Staraja Ladoga) et Holmgard,

Ostragard (Novgorod), et c'est de là qu'est partie la marche en avant,

par étapes, de la domination russe, gagnant d'abord, à ce qu'il semble,

vers l'est, vers Bëloozero et la Yolga, puis plus tard, par le Volchov

et la Lovaf, vers le Dnieper ^. La philologie et l'archéologie sont d'accord

à cet égard. On note dans les noms de lieux des traces de la nomen-

clature russe, et l'on trouve dans les sépultures une quantité plus

grande encore de vestiges de la civilisation russe-scandinave.

En même temps que progressait la marche des Eusses, de nou-

veaux centres, placés loin du Ladoga, apparaissaient peu à peu,

comme par exemple : à l'Est, Bëloozero, Eostov, Murom, Suzdal' ; au Sud,

Smolensk (voir les sépultures de Gnëzdovo), Ljubec, Cernigov, Vysgorod,

Kiev; et à l'Ouest, Izborsk, Turov, Plock sur la Dvina. Le noyau princi-

pal demeura longtemps au nord entre le Ladoga, l'Ilmen et les hauteurs

du Yaldaj; mais cependant la décentralisation progressive l'affaiblissait

de telle sorte qu'il se dissolvait peu à peu, jusqu'à ce qu'en l'année

882 s'affirmât la suprématie de l'une des compagnies armées, celle qui,

sous le commandement de deux boïars d'Oleg, avait fixé sa garnison à

Kiev: cette suprématie posait la base de la formation d'un Etat russe

qui devait réunir successivement tous les Slaves orientaux non seule-

ment en un seul tout politique, mais aussi en un tout national. C'est

ainsi que Kiev, qui était appelé alors du nom énigmatique de Sambatas

(cité par Constantin Porphyrogénète*) devenait la ville-mère de toutes

les villes russes, suivant les termes mêmes de la Chronique cités

ci-dessus.

L'ensemble russe se composait donc d'abord d'un réseau de garni-

sons établies aux grandes stations des deux principales voies commer-

ciales, celle de la Volga et celle du Dnieper ^ Les Eusses vivaient en

compagnies armées (;^pyîKiiHi>i), bien organisées au point de vue militaire,

* On constate, par les découvertes archéologiques, que la route commer-

ciale de la Volga est plus ancienne que celle du Dnieper (T. Arne, Suède et Orient,

Upsal, 1914, p. 14).

* Constantin Porphyrogénète, De adm. imp., 9.

3 Voir plus haut, pp. 170, 171.
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et qui tenaient soumises, en s'appuyant d'ailleurs sur elles, des popu-

lations de régions assez lointaines. Il ne serait pas possible de s'expliquer

autrement qu'ils eussent pu étendre leur domination sur un domaine

aussi vaste en même temps que réunir tant de peuplades et de tribus

slaves en une seule unité.

Il est en somme hors de doute aujourd'hui que la présence des

Russes ne date pas seulement de 862 ou de 859, mais d'une époque

antérieure. La relation de l'auteur de la Chronique n'est donc pas exacte

sur ce point. Mais elle ne l'est pas davantage en ce qui concerne l'appel

adressé aux Russes. Le récit en est apparu, à juste raison, aux récents

commentateurs de la Chronique^ comme une légende littéraire, en partie

fondée sur la tradition réelle de Novgorod, en partie complétée par des

constructions postérieures qui ont pris naissance à Kiev. La relation

de la Chronique ne saurait donc de la sorte être utilisée en son entier

ni sans réserve.

Il en est autrement de la seconde question, à savoir celle de

l'origine ethnique des Yarègues-Russes. L'annaliste a évidemment séparé

ceux-ci des Slaves pour les unir aux tribus d'outi'e-mer de la Scandinavie,

aux Normands et aux Suédois 2, c'est-à-dire aux peuples germaniques.

Ce seraient donc les Germains Scandinaves qui, s'étant mêlés aux Slaves,

les auraient dominés et réunis et du même coup auraient ainsi formé

la nation et l'Etat russes.

Cette explication toute simple et l'hypothèse dé l'auteur même de

la Chronique sont confirmées par plusieurs autres documents, indépendants

de la Chronique. La littérature byzantine, à vrai dire, n'en offre que

peu, car les Russes y sont généralement désignés du nom de Scythes,

c'est-à-dire proprement «habitants de laScythie», mais à deux reprises

pourtant l'indication apparaît qu'ils étaient d'origine franque^. Les

sources latines offrent des données plus nombreuses et plus sûres. On

y trouve, en premier lieu, dans les Annales Bertiniani une mention des

plus importantes, suivant laquelle les Russes se seraient eux-mêmes

* Parmi les commentaires récents, le plus remarquable est celui de A. Sach-

matov dans l'étude intitulée CnasaHie npiiSBaHiii BaparoBt, Cnd., 1904.

* Voir plus haut, p. 199, et l'énumération des peuples au début de la Chronique.

^ Theophanes, cont., De Rom. Lacapeno, éd. Bonn, 423; Symeon mag., éd.

Bonn, 707.
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considérés comme une peuplade suédoise ^ L'annaliste vénitien Joannes

Diacon et l'évêque de Crémone Liudprand se rallient tous deux à cet

avis : ils considèrent les Russes comme des î^ormands « Rusios quos nos

alio^nomine ISTordmannos appellamus », écrit Liudprand 2. Et si Ton a

dit, en 1018, à l'évêque Thietmar qu'il j avait, dans le pays de Kiev^

bien des Danois aux pieds légers, ils ne pouvait s'agir là évidemment

que des Russes Scandinaves ^. Les principaux des chroniqueurs orientaux

distinguent à tout le moins les Slaves des Russes, ainsi Ibn Fa^lân,

Ibrahim ibn Ja'kùb, Ibn Rosteh, Kardîzî, le GéogTaphe persan, Mas'ûdî^

Al Bekrî, etc. '^
; et si, par contre. Al Istachrî, Ibn Khaukàl, et Ibn

Khordâdbîh les identifient avec les Slaves, cela semble visiblement une

erreur due à la confusion fréquente à cette époque (depuis le X^ siècle)

de la notion ethnographique de la Russie avec la notion géographique

et politique qui impliquait des régions peuplées par des tribus slaves,

mais dominées par les Russes de Kiev ^ Constantin Porphyrogénète

lui-même, tout en distinguant les uns des autres, nettement et de façon

conséquente, les Slaves et les Russes, emploie pourtant une fois le terme

de Russes pour désigner les Slaves de l'Etat de Kiev ^ Il est donc

évident que la notion historique d'une Russie comprenant tous les Slaves

orientaux, qui était courante au XI^ et au XII® siècles pour l'auteur

de la Chronique de Kiev, avait déjà pris naissance au X^ siècle.

La démonstration de l'origine Scandinave et par conséquent ger-

manique des Russes proprement dits ne se borne pas aux témoignages

historiques que l'on vient de voir. Il faut y ajouter certains indices

philologiques infaillibles. Les noms de princes russes, d'abord, les noms

des seigneurs et en général des compagnons de la druzina russe, dont

on trouve un bon nombre dans la Chronique même '^, sont des noms

germaniques. Thomsen en recherche directement l'origine dans l'Upland,

* Ann. Bert. 889 (« comperit eos gentis esse Sueonum »).

^ Joannes Diac, Chron. Venetum, année 860 (voir Andr. Dandolo, Chron. Ven.

VIII, -i) ; Liudprand, Antapodosis, I, p. 11 ; V, p. 15.

s Thietmar, VIII, 16 (IX, 32).

* Voir Harkavi, CKasania . . ., pp. 110, 125, 129, 267; Ibrahim, éd. Westherg,.

56 ; Kardîzî, éd. Bartold, 123 ; Westherg, :^K. M. H. H., 1908, E, 375.
s Harkavi, pp. 49, 193, 197, 220, 276.

® De adm. imp., 2.

" Notamment dans les texte des traité: d'Oleg avec Léon, vers 912, et dlgor

avec Roman, vers 945. Les inscriptions suédoises runiques et d'autres se rapportant

au séjour en Russie concordent à cet égard avec la Chronique.
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le Sôdermanland et l'Ôstergotland ^. D'autre part, l'empereur Constantin

Porphyrogénète nous a laissé la description des voyages des compagnies

russes à travers les cataractes du Dnieper, entre Ekaterinoslav et

Alexandrovsk 2
: il indique à cette occasion les noms des sept cataractes

russes et slaves, et ces noms, si nous en éliminons quelques menues

erreurs ou substitutions, ne permettent plus aucun doute sur le caractère

germanique, et plus particulièrement Scandinave, de la langue des Russes.

Quelques-uns de ces noms, mal entendus par Constantin et notés plus

mal encore, offrent encore des difficultés d'interprétation, mais leur

origine et leur signification slave ou Scandinave sont évidentes \ Il n'est

pas possible, en présence de toutes ces données, de contester l'origine

germanique des Russes venus de Scandinavie. H existe probablement

une connexion entre la forme slave de leur nom Rusî et la forme fin-

noise Ruotsi, de même que le nom slave Sumî est dérivé du finlandais

Suomi. L'origine du nom même de Ruotsi n'est pas encore expliquée *,

Le nom slave de Varjagû qui est joint dans la Chronique à celui de

Rusi est dérivé du Scandinave vaen'ng, varing, lequel servait d'abord

à désigner les Scandinaves en général, en tant que soldats mercenaires

se louant à la solde des princes slaves et de la cour grecque.

Il ne me paraît pas douteux, dans ces conditions, que les historiens

et les philologues qui ont pris position parmi les « antinormanistes»,

* Urs])rung, pp. 78, 84.

* De adm. imp., 9.

^ La première cataracte porte le nom russe et slave d' 'EcraouTTfi (évidem-

ment NeaaouTTfi, dérivé du slave ne sûpi « |nri KOi,uâaai>). La seconde cataracte

s'appelait en russe OùX^opaî, en slave 'Oarpo^ouvlirpax, ce qui signifie exactement

Ostrovûnyj pragû « to vriaiov toO qppaf^oû ». La troisième cataracte était dé-

nommée, dit-on, en slave TeXavàpi, ce qui est une erreur, car le nom est Scandinave.

La quatrième cataracte portait le nom russe de 'Aeiqpôp. Le slave NeaarÎT est pro-

bablement identique avec le nom actuel HeHacbiTei^t. La cinquième cataracte

était dénommée en russe Bapoucpôpoç, en slave BouXvrrn-pdx ;
le nom slave s'accorde

avec son nom actuel Bo.ibHbiil. La sixième cataracte portait le nom russe de AéavTi

et le nom slave de BepoùxZri, ce qui est la transcription exacte du slave vrustij

« Ppâajaa vepoû ». La septième cataracte portait le nom russe de IrpoOpouv et le

nom slave de NairpeZri, dont on n'a pas réussi à trouver une interprétation indiscutable.

Pour les essais d'interprétation, voir notamment Thomsen, TJrsprung, 55-72 ;
Pipping,

Stiid. nord. Fil., U, 5; Torbiornsson {ib., n, 6, Helsingfors, 1910); Muka, Cas. mat.

serb., 1916, 84
* Divers essais d'explication ont déjà été tentés : voir Thomsen, Ursprung,

pp. 93, 99.
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et particulièrement ceux qui se sont éreilués à démontrer l'origine slave

des Eusses, se soient engagés dans une voie erronée. Les antinormanistes,

pourtant, ont fait œuvre utile en contribuant à détruire la légende de

l'appel aux Tarègues-Russes et en récusant la date de l'arrivée des

Russes en Russie que donne la Chronique. On ne saurait plus contester

aujourd'hui ni que les Russes étaient installés sur les principales voies

commerciales longtemps avant 860, ni qu'ils j ont créé d'abord divers

centres d'échanges commerciaux, puis des centres militaires et politiques.

et enfin les grands marchés russes devenus bientôt les premières orga-

nisations administratives du futur État russe. La druzma russe, en se

slavisant peu à peu, a créé dans le peuple russe une classe militaire et

commerciale supérieiu-e, celle de la première aristocratie russe.

C'est ainsi qu'ont été créées, avec l'aide des Yarègues-Russes, les

premières villes russes (gorod\ avec les premiers princes, à Novgorod

(Rurik), à Bëloozero (Sineus), à Izborsk (Truvor), à Kiev (Askold), à Polock

(Rogvold) à Turov (Tur), et plus tard, par l'union de ceux-ci, une nouvelle

formation politique du grand duché de E^ev, qui eut probablement poiu'

fondement la situation exceptionnellement avantageuse de Kiev sur la voie

du Dnieper. Qui était le maître de Kiev avait du même coup la maîtrise

de tout le bassin du Dnieper. La soumission et l'union des habitants de

la région ont suivi peu après d'elles-mêmes. Ainsi s'explique aussi que

le nom de Russes, qui n'était donné originellement qu'aux Yarègues,

qu'ils fussent à îTovgorod, ou à Bëloozero, ou à Polock, ou à Kiev, n'a

pu rayonner et prendre la signification collective qu'il a prise, du jour

oii il a commencé à désigner tous les Slaves de l'Est, qu'en partant de

la métropole de Kiev, devenue la mère des villes russes. C'est bien

déjà en effet toute la Russie slave qu'embrasse la formule des vieilles

légendes de Saint-Yladimir : « toute la terre russe » («bch pyccKaH seM.ia»).

Il faut observer, d'ailleurs, que, malgré le rôle capital que les

Russes ont joué dans la formation et le développement du grand empire

slave de l'Est, ils n'ont exercé sur le type physique de la race slave

qu'une influence faible et même presque nulle. Ils étaient trop peu

nombreux, et ils ont bientôt disparu dans la mer slave. La grande

famille des princes russes avait abandonné, dès la troisième génération,

la langue et les traditions paternelles : l'arrière petit-fils de Rurik portait

déjà le nom slave de Svjatoslav.



Chapitre XX.

L'expansion des Siayes de l'Est au X« siècle.

On manque de données sur l'expansion des Slaves de l'Est, mais on

a tout lieu de supposer qu'elle s'est produite, depuis un temps très reculé,

progressivement et dans toutes les directions, excepté celle du domaine

polonais. Dès avant notre ère certainement, avant même que l'unité

slave ne se fût disloquée, des partis de Slaves de l'Est s'étaient avancés

en avant le long du Dnieper jusqu'à la Desna, sur le Donec et sur le

Don, car et l'état ethnique que décrit Prokopios au YI^ siècle en parlant

des peuplades innombrables des Antes au nord de la Mer d'Azov \ et

les allusions de Jordanis au peuple très nombreux des Vénètes dans

la Russie centrale, au IV® siècle, à l'époque des Gots^, attestent égale-

ment une croissance et une extension très anciennes. Si l'on admet

qu'A. Sobolevskij a raison d'affirmer que les Slaves ont adopté le nom
finnois du lac Seliger et de la petite rivière Selizarovka dès l'époque

du slave commun, les Slaves aui'aient même atteint en ce temps là

jusqu'au Yaldaj ^. La théorie de Dm. Samokvasov, d'après laquelle

les Slaves russes ne seraient sortis de Dacie qu'à l'époque de l'empire

romain et, à en juger par les monnaies troi^vées dans les fouilles,

ne seraient arrivés à l'Ilmen, sur le cours supérieur du Dnieper,

dans le pays des Viatitches, des Sêvériens et des Polianes qu'aux

ynie-IX^ siècles, m'apparaît comme de tous points inexacte *.

Les Slaves avaient commencé leur expansion dès longtemps avant

cette époque, sans doute pour des motifs différents et, par suite, de

manières diverses, soit sous la pression subite d'une attaque étrangère,

* B. G., IV, 4.

^ Jordanis, Get, 119.

^ .limrB. II apxeor. Ha6.iio;;eHiH, Bapuiasa, 1910, p. 5.

* Samokvasov, C-feBepHHCKaa seM.iii, M., 1908, pp. 63 et suiv.
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par exemple celles des Gots ou des Awars, soit lentement en détachant

au loin des colonies vers l'Est et vers le Sud et le Sud-Est, dans un

but commercial, plus tard même dans un but fiscal, lorsque les princes

avaient besoin de nouveaux tributs. Tous renseignements anciens sur le

Nord et sur le Xord-Est nous font malheureusement défaut, à l'exception

toutefois de la tradition relative à l'arrivée des Radimitches sur la Soz

et des Viatitches sur l'Oka, mouvement que l'on pourrait mettre en

relation avec les attaques des Gots ou plutôt des Awars; et l'on est

porté à croire qu'il s'était formé sur l'Oka à Rjazan un centre slave

important avant le X^ siècle {Arsa, Arsania) i. Pour la marche vers le

Sud-Est nous disposons par contre de données antérieures au IX^ siècle.

C'est d'abord la mention précitée de Prokopios concernant les peuples in-

nombrables des Antes au nord de la Mer d'Azov au YI® siècle ; c'est l'appel-

lation de « rivière slave » donnée au milieu du IX'* siècle par Ibn

Khordâdbîh, et par d'autres après lui, à la Yolga comme au Don; c'est

l'appellation de « mer slave » donnée au X^ siècle, par un chroniqueur

anonyme, à la Mer d'Azov. Mas'ûdî indique, d'autre part, que les rives

du Don étaient habitées par une peuplade slave très nombreuse, et Fadlân,

en 922, de son côté, signale les Slaves au delà du Don 2, Ce sont là autant

de témoignages contribuant à établir que la colonisation slave vers le

Don et le coui'S inférieur de la Yolga a certainement été très ancienne.

Les Slaves ne se sont pas même arrêtés au nord de la Mer d'Azov:

dès le Xe siècle (vers 988), la Chronique mentionne une forte colonie

slave à l'embouchure de la Kuban', la colonie de Tmuforokan\ gouvernée

par un prince russe indépendant 3; il est mentionné aussi, mais de

source moins sûre, des colonies anciennes au Caucase et même en

TransCaucasie *.

En même temps que vers le Sud-Est, les Slaves s'étaient dirigés

vers le Sud, vers la Mer Ivoire, entre le Danube et le Dnieper. Que

dès longtemps les marchands slaves eussent pris l'habitude de se rendre

* Voir plus loin p. 211.

* Khordâdbîh in Harkavi, CKasaHin . .
., pp. 19, 55 (KhordadbîhJ, 76 (Tabari),

140 (Mas'ûdî), 251, 254 (anonyme). Voir aussi Westberg, TK. M. H. H., 1908, II,

370; II, 20.

î Chronique, Lavr., 118, 143-4, 159-160; voir Barsov, Onepiai
, p. 150.

Tmutorokan' est la Tamatarcha des sources byzantines et orientales.

* Harkavi, CKasania . .
., pp. 37, 38, 41 ; Westberg, Bull, de l'Ac. imp. des se.

de Saint-Pétersbourg, XI, 278, 279.

14
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aux marchés grecs, il suffirait pour nous en convaincre du mot korahî,

korablï «bateau», emprunté au grec Kapdpiov avant le changement

phonétique du p grec en v, lequel s'est produit au début de l'ère

chrétienne ^ L'avance compacte des Slaves vers la Mer îsoire n'a pu

se produire, par ailleurs, qu'après le départ des Scythes et des Sarmates.

La carte de Peutinger place des Yénèdes près du Danube et, au

YI^ siècle, Jordanis peuple d'Antes slaves toute la côte de la Mer Noire

entre le Dniester et le Dnieper. Mais la destinée de ces Slaves devait

être pendant quelque temps des plus difficiles, à mesure qu'augmentait

la pression de nouvelles peuplades nomades. A l'époque de la Chroniguef

des Tivertses sont encore signalés dans la région du Danube, puis ils

disparaissent en se retirant vers les montagnes, et les côtes de la Mer

Foire demeurent un long temps vides de toute population slave.

Ce développement d'ensemble des Slaves de l'Est n'a pas manqué

d'avoir des conséquences intérieures. L'ancienne unité, qui déjà conte-

nait en elle-même des tendances à la différenciation, a commencé à se

relâcher progressivement, la connexion intérieure des diverses parties

cessant de plus en plus d'être étroite. De nouveaux centres se formaient

à une grande distance les uns des autres; ils étaient séparés par des

zones désertes que les voies fluviales ne rattachaient les unes aux autres

que par un lien assez lâche. Il en résultait que les différences dialectales

et même culturelles prenaient de plus en plus de valem*. Ainsi les

colonies de la Yolga ou du Don, placées sous la domination khazare,

ont connu une civilisation toute différente de celle des colonies de l'Ilmen

qui ont subi l'influence Scandinave ou de celle des Polianes oii prédo-

minait la culture grecque.

Parallèlement de nouvelles unités politiques et économiques de-

vaient prendre naissance. Nous savons, par des témoignages des Y^ et

YI® siècles 2, que les Slaves subcarpathiques vivaient suivant un type

d'organisation familiale ancien avec quantité de chefs de familles; mais

nous apprenons, à côté de cela, par d'autres témoignages de la même
époque, qu'il se produisait aussi des concentrations régionales donnant

lieu à la formation d'ensembles importants. Nous avons, par exemple,

* La question des emprunts du slave commun au grec ancien a surtout

été étudiée par M. Max Vasmer : on en trouvera l'exposé et la mise au point critique

par St. Romanski dans la Revue des Etudes slaves, II (1922), pp. 47-55.

2 Prokopios, III, 14; Maurikios Strat., XI, 5.
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signalé la concentration des Antes^ aiix lYe-YIe siècles; divers docu-

ments arabes du X^ siècle, dûs à une source arabe commune du IX®

siècle, et par conséquent se rapportant à une époque antérieure, rappellent

« les empires » {sahr) slaves de l'Europe orientale, et, parmi eux, Slavija,

groupement des Slaves de l'Ilmen, Arsa^ groupement de l'Oka, et Kujâba

[Kujane chez le géographe persan), groupement de Kiev, à côté de

l'empire croate de Galicie dénommé: Chrvâb^ Chrâvat, Kliordâh^.

Déjà, dans ces concentrations anciennes, l'on observe les premiers

symptômes de la différenciation des tribus, telle qu'elle nous apparaît

dans d'autres sources contemporaines et postérieures. Ainsi le Géographe

bavarois, qui a écrit son travail dans le couvent de Saint-Emmeran peu

avant 873, cite un grand nombre de tribus parmi les Slaves 3, mais on

ne saurait situer en Russie, avec certitude, que les noms des TJnlizi et

des Busani, en slave les «Oulitches» et les «Boujanes», à côté des Khazars

{Caziri) et des Russes [Ruzzi). Un peu plus tard, l'empereur Constantin

Porphyrogénète a laissé, dans ses mémoires sur les relations des Russes

avec Constantinople*, un plus grand nombre de' noms se rapportant à

la première moitié du X^ siècle: Kpipixairivoî, Kpipiiloî (Krivitches),

AevZ;avfivoi (Lentchanes ou Loutchanes ?), BepPidvoi (Verviens? Tivertses?),

ApouTouPirai (Drégovitches), Zeppîoi (Sêvériens), OùXtivgi (Oulitches),

AeppXevîvoi (Drévlianes), Mais ces noms-là sont encore comme vides,

sans contenu, sans détermination ni de l'habitat, ni de la nationalité,

ni du caractère des tribus auxquelles ils sont appliqués. Seules, les plus

vieilles des annales russes conservées dans la Chronique de Kiev^ com-

plètent ces indications anciennes et donnent un nouveau tableau, vivant

et précis dans le détail, qui, tout en ne nous étant conservé que dans

ce texte composé à Kiev au début du XII® siècle d'après d'anciennes

relations, reflète, en ses traits essentiels, la situation ethnographique en

* Voir p. 190.

* Kardîzî, éd. Bartold, 122; Harkavi, 264; Russ. Revue, 1875, VI; Géographe

perse, éd. Tumanskij, 134; Westberg, /K. M. H. H., 1908, II, 397. Voir Slov. star.,

Il, p. 267, et ici même p. 92.

^ On trouve ce texte chez Safafik, Slovaiishé staroëitnosti, II, p. 711, Bielowski,

Mon. Polon. hist., I, 10. Pour l'interprétation, voir siirtout A. Krâlicek, dans Zeit-

schr. fur Gesch. Màhrens, etc., 1899, II, pp. 216, 340.

* De adm. imp., IX et XXXVII.
* Je cite toujours la 3e édition du manuscrit laurentin publiée par la

Commission Archéologique de Pétersbourg en 1897, s'il n'y a pas d'autre indication.

14*



212 LES SLAVES DE L'EST

Eussie, telle qu'elle était au X^ siècle et telle qu'elle s'est eu partie

maintenue jusqu'au XII® siècle.

L'annaliste mentionne les peuplades slaves de la Russie, — et le

nom de Russie est déjà pour lui comme une synthèse de toutes ces

peuplades' — ; il les mentionne en plusieurs endroits, notamment au

début de son récit, oii il parle de l'origine du peuple slave et de son

départ de l'habitat danubien^, puis dans la double énumération des

peuplades russes, à laquelle sont jointes les diverses mentions relatives

aux Doulêbes et aux Croates. Mais l'auteur, de toute évidence, n'a pas

énuméré toutes les peuplades, car par exemple les Loutchanes et les

Verviens de Constantin ne sont pas nommés, et nous ne savons si tels

noms qu'il cite, formés analogiquement d'après ceux des Polotchanes

et des Boujanes, comme par exemple Porsane, Posuljane^ ne désignent

pas aussi des tribus particulières. Il y avait certainement plus de petites

tribus en Russie qu'il n'en indique, et il ne faut pas douter que plusieurs

même des futures unités, les zones économiques et politiques des villes

(celles que les historiens russes appellent ropo;],CKiH oÔJiacTn), n'étdent

en même temps que de vieilles unités tribales.

Les tribus citées par l'annaliste sont les suivantes: les Croates, les

Polianes, les Yolyniens, les Doulêbes, les Drévlianes, les Boujanes, les

Drégovitches, les Polotchanes, les Slaves de Novgorod, les Sêvériens,

les Krivitches, les Radimitches, les Viatitches, les Oulitches et les

Tivertses^ Leurs domaines respectifs sont en général bien connus, pour

quelques-uns même assez précisément délimités. L'aperçu suivant per-

mettra de se rendre compte des rapports de parenté des diverses tribus

et de leur importance relative dans la formation de la Russie*. C'étaient,

en général, des unités dues au développement de la race qui étaient

apparues postérieurement, appartenant parfois à des groupements poli-

tiques différents (voir la conclusion de ce chapitre).

1 Chronique, VII, Lavr., 10: «... car il n'y a de langues slaves dans la

Russie que les Polianes, les Drévlianes, les Novgorodiens, les Polotchanes, les

Drégovitches, les Sêvériens, les Boujanes ...» (trad. de Louis Léger).

^ Voir plus haut, p. 15.

^ L'énumération a été faite à plusieurs endroits de la Chi-onique, Lavr.,

pp. 5, 9, 10, 11 (trad. Léger, pp. 4, 7, 8, 9).

* On trouvera des données plus détaillées sur ces tribus dans le travail

plusieurs fois cité de N. Barsov: OnepHii pyccKOiî iiCTOp. reorpa(|)iii, 2-oe hs^.

BapmaBa, 1885.
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Le& Croates.

Les Croates, d'abord, appellent notre attention, car, bien que

l'annaliste semble les ranger parmi les tribus russes, comme le font encore

bien des historiens russes (par exemple Barsov, Filevic, Bagalëj, Sach-

matov), il n'en font pourtant pas réellement partie, n'étant qu'un reste

des Croates du groupe slave du Sud qui s'était déjà formé dans l'habitat

primitif avant le départ vers le Sud et auquel appartenaient aussi

originellement les Croates «tchèques» ou «polonais» des Monts des

Géants. Il n'est pas vraisemblable qu'il se soit pruduit, au sein d'une

tribu de Croates résidant au delà des Carpatbes, entre les Monts des

Géants et le cours supérieur du Dniester, une tripai-tition des langues

(slave occidental, slave méridional et slave oriental) analogue à celle

que l'on constate dans l'ensemble du monde slave, ni qu'il se soit formé,

en conséquence, dans les mêmes conditions, un groupe tchèque, un

autre groupe méridional, et enfin un troisième groupe russe, tous trois

se trouvant les uns à côté des autres. Il est bien plus probable qu'il

existait originellement une seule grande peuplade croate, peut-être

même unifiée politiquement en un empire ayant Chordâb pour tête i,

et qui, à ce qu'il semble, aurait été détruit avant la fin du VI^ siècle.

Une partie considérable de cette peuplade a dû ensuite partir vers

le Sud; mais des éléments se sont maintenus dans la région des

Monts des Géants, sur la Saale, sur l'Oder et dans la partie orientale

de la Galicie actuelle. Avec le temps, ces éléments se sont fondus et

ont fini par disparaître dans la masse soit tchèque, soit sorabe, soit

russe ou polonaise qui les entourait. Il n'y avait donc pas de Croates

russes, mais, comme la Chronique mentionne des Croates, en 907, dans

l'armée d'Oleg, et que d'autre part, en 992, eUe relate l'expédition de

Tladimir «contre les Croates», il est évident qu'une tribu de Croates

devait se trouver au voisinage des tribus russes. Leur habitat était

probablement dans la Galicie orientale, en Bukovine, sur le Dniester et

sur le Prut, oii leurs traces se sont conservées dans la nomenclature

géographique, mais sans que l'ancienneté en ait encore pu être exacte-

ment déterminée 2. Peut-être, plus tard, ces Croates ont-ils disparu dans

' Voir plus haut, p. 90, et les mentions arabes relatives au Chordâb

(pp. 92, 211). Voir de même Slov. star., II. p. 268.

* Voir Barsov, OHepKii .... p. 95. On y trouvera aussi l'énumération d'une

série de noms qui n'ont aucim rapport avec les Croates.
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le bassin du Dniester, en s'y fondant avec l'élément russe. Peut-être

ont-ils disparu dans leur retraite vers les Carpathes et la Hongrie, qu'ils

ont exécutée sous la pression des Pétchénègues et des Polovtses, en

même temps que celle des Oulitches et des Tivertses, que je mentionne

plus loini. Les noms de communes de la Russie hongroise dérivés du

nom des Croates sont dus sans doute à des colonies postérieures.

Les Doulêbes, les Volynwns, les Boujanes, les Loufchanes.

Les rapports réciproques qui existent entre ces noms ne sont pas

clairs, mais le fait est que ceux-ci paraissent tous se rapporter originel-

lement à une seule grande peuplade russe, sur le bord occidental de la

masse russe, et dont le domaine s'étendait entre les deux Bug, notamment

dans la Voljnie historique. L'annaliste lui-même identifie l'emplacement

de ces noms, en affii-mant que « les Doulêbes vivaient sur le Bug là où

siègent maintenant les Yolyniens », ou que « les Boujanes se sont fixés

sur le Bug, plus tard les Yolyniens », et par ailleurs d'autres documents

historiques assez nombreux témoignent que ces noms se rapportent à une

seule et même région ou à certaines de ses parties, les alentours de la

Volynie et du pays du Bug et les environs de Luck.

Tous les indices portent à penser que cette peuplade portait origi-

nellement le nom de Doulêbes. C'était une peuplade puissante qui a créé

dans cette zone le premier empire slave: c'est à elle que se rapporte

la tradition suivant laquelle les Yolyniens dominaient les autres Slaves ^
;

c'est elle qui paraît avoir fourni la base de la fédération des Antes ^.

Aussi est-ce contre elle que les Awars ont dirigé leur attaque principale

lors de leur invasion de la Russie méridionale, au YI^ siècle. L'attaque

des Awars a battu les Doulêbes, renversé leur domination et, du même
coup, brisé la fédération des Antes. B en est résulté aussi que l'ancienne

unité des Doulêbes s'est elle-même divisée en nouvelles unités régionales

qui, dénommées d'après la rivière et les places fortifiées (Buzsk, Yolyn',

Luck), n'étaient autres que celles des Boujanes, des Yolyniens et des

Loutchanes de l'époque de la Chronique. Cela s'était passé dès avant le

' Voir plus loin, p. 218.

2 Voir Mas udî (Harkavi, 135, 137, 163), Ibrâhîm ibn la'kûb (éd. Westberg, 51).

^ Voir ci-dessus, p. 192, 196.
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IX^ siècle, car le Géographe bavarois cite déjà les Bousanes {Bî(sani)

et Constantin les Loiitchanes (AevZ;evîvoi), s'il est permis naturellement

d'appliquer le nom cité par Constantin aux habitants de Luck i. Cette

interprétation n'en exclut pas une autre, selon laquelle les Doulêbes se

seraient retirés, après l'attaque des Awars, au sud de la Russie Blanche,

comme semblent l'attester les traces de colonies de Doulêbes qu'on

relève dans le gouvernement de ilinsk. Ils ne s'v sont pas sacs doute

retirés en totalité. Ils n'ont pas été non plus transférés dans un autre

paTS, en même temps que les Yolyniens, par le khakan des Awars Baïan

(les Doulêbes en Bohême, les Volymens sur Fîle Volin). comme le

prétend M. Peisker^.

Les DrévUanes.

Cette tribu habitait, ainsi que l'atteste son nom, dérivé de dréuo

<bois», dans les vastes forêts qui s'étendaient vers le sud du Pripet. à

savoir à en juger par diverses indications postérieures des chroniques,

entre Goryn', Sluc et Teterev ; au delà se trouvait le pays des Polianes.

Leur centre principal était la ville d'Iskorostën' sur la rivière Uz, au

sud d'Ovruc. Vivant dans les forêts reculées, cette tribu n'atteignait

pas un haut degré de culture : c'est ce qu'a permis de constater

le contenu de plusieurs cimetières des Drévlianes découverts par

S. Hamcenko et par Yl. Antonovic.

Les Polianes.

Par rapport aux Drévlianes, la tribu voisine des Polianes se trouvait

à un degré supérieur de civilisation, et cela parce que, dans la région

qu'elle occupait, les courants de la cidture Scandinave et de la cultiu'e

byzantine circulaient depuis longtemps. Le pays des Polianes s'étendait

sur le Dnieper, au sud de Teterev, au delà de la rivière Ros' ^, en

* n y a à cela des difficultés phonétiques (f > m). Il faudrait supposer une

forme plus ancienne Loâan-.

* Sachmatov, Kt Bonpocy . . ., 19 ; Peisker, Expansion . . ., p. 437.

^ A l'époque des Annales, les Polianes avaient été déjà chassés de cette

zone méridionale, par les attaques des nomades, au nord de la Ros', et le pays

entre la Stugna et la Ros' était, au Xe siècle, dangereux à habiter. De l'époque de

ces attaques datent aussi les remparts défensifs qui y ont été construits, notamment
le < Rempart des serpents > de Tripolje à Skvira.
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terrain découvert, dans « les champs » (de là leur nom de Polianes).

Leur centre était la très vieille ville de Kiev; il n'est même pas im-

possible que l'ancienne MîitpôttoXiç, dont parle Ptolémée, et Danparstadir

des traditions des Gots aient été à l'endroit où s'est élevé plus tard

Kiev slave ^. Le rôle important qu'a joué Kiev dans l'histoire russe ne

date, on le sait, que du moment où les Eusses Scandinaves s'en sont

emparés, sous Oleg, en 882 {Chronique de Kiev), et où ils ont commencé

à y organiser leur premier empire russe, après avoir rattaché au terri-

toire des Polianes les Radimitches, les Sêvériens et les Drévlianes, C'est

à partir de ce moment que Kiev est devenu « la mère des villes russes »

et s'est développé à un point tel qu'il offrait, dès le début du XI^ siècle,

quantité d'églises, de portes, de marchés et une multitude d'habitants 2.

C'est à Kiev, en même temps qu'au pays des Polianes, qu'était appliquée

alors l'appellation de « terre russe » au sens le plus étroit s. Dans un

sens plus large, à l'époque des premières chroniques (XI^ siècle), on

entendait par là l'ensemble de tous les Slaves orientaux ^.

Les Oulitches {Ouglitches) et les Tivertses.

Ces deux tribus de l'extrême Sud ont une existence assez énig-

matique: cela ressort, pour les Oulitches, tantôt du fait que leur nom
même n'est pas certain, noté qu'il est dans les diverses chroniques de

façons différentes {TJlici, Vluci, Ulici, VliiUci, Uglici, Lutici, Sulici, dont

il faut rapprocher les Unlizi du géographe bavarois et les OùXiivoi de

Constantin Porphyrogénète), — tantôt de ce que l'aire de leur habitat

est, elle aussi, définie de manière variable. Leur disparition même, enfin,

pose un troisième problème, difficile à résoudre.

Suivant la Chronique (version laurentine) les deux tribus résidaient

sur le Dniester; suivant la même Chronique (version ipatienne), elles

résidaient le long du Bug et du Dnieper, et de là s'étendaient jusqu'à

la mer et jusqu'au Danube; suivant les annales de Xikon (en 914) et

celles de K'ovgorod (en 922), elles se trouvaient originellement sur le

Dnieper et étaient passées de là entre le Bug et le Dniester. C'est cette

dernière tradition qui semble correspondre le plus à la vérité. Les

» Ptolémée, III, 5, 14, et plus haut, p. 194.

« Voir Adam Brem., II, 19; Gallus I, 7; Thietmar VIII, 16 (IX, 32).

^ Voir Chronique, Lavr., année 882; Hrusevskyj, Kies. Pycb, I, 227.

* Voir plus haut, pp. 205, 207.
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Oulitches et les Tivertses étaient des tribus slaves ayant sans doute

avancé le long du Dnieper et du Bug, aussi loin que possible vers le

Sud. Il est vraisemblable que, dès les temps anciens, les marchands

slaves arrivaient en suivant le Bug et le Dnieper jusqu'aux colonies

grecques, et que certaine colonisation les y suivait lentement, pas à pas.

Après le départ des Awars, surtout quand il régna une paix relative

dans ces régions, c'est-à-dire pendant deux ou trois siècles, les Slaves

ont dû pousser dans une mesure considérable au sud de la rivière Ros',

jusqu'à même atteindre la mer. Ces Slaves n'étaient autres que les

Oulitches et les Tivertses. Mais, avant même l'époque de la Chronique,

un nouveau changement s'est produit: les Hongrois sont venus au

milieu du IX^ siècle^ et leurs attaques ne sont pas restées sans influence

sur les colonies slaves (nous savons par Ibn Rosteh qu'ils les attaquaient

et livraient en esclavage)^; en 915, les Pétchénègues ont à leur tour

fait leur apparition, et, depuis ce temps là, les attaques des nomades

asiatiques contre les marches slaves du Sud sont devenues si fortes

que les Slaves ont dû soit faire retraite vers le ISÎ^ord, au delà de la

Sula et de la Ros', soit reculer, sous la pression de l'ennemi, vers

l'Occident. Ainsi s'explique vraisemblablement l'indication de l'auteur

de la Chronique, suivant laquelle les Oulitches et les Tivertses ont quitté

leur ancienne résidence du Dnieper, venant entre le Bug et le Dniester.

Telle est apparemment la seule interprétation naturelle de la divergence

des indications relatives à leur résidence. Toutes autres interprétations me
semblent inexactes, et notamment celles qui cherchent à déterminer

cette résidence d'après les noms, en opérant souvent avec les formes

diverses de ceux-ci comme avec autant de tribus différentes : Ouglitches,

Oulitches, Loutitches et Soulitches -.

A l'époque de la Chronique, les Oulitches étaient donc sur le Bug

et sur le Dniester. La mention des annales de Nikon, suivant laquelle

Peresëcen (Peresëcina d'aujourd'hui, près de Kisinev, en Bessarabie)

aurait été la ville des Oulitches, ville prise en 914 par Igor 3, s'accorde

avec ce fait. Les Tivertses (les TePeppidvoi de Constantin?) étaient les

voisins des Oulitches. Cependant leur domaine ne se laisse pas exactement

déterminer, faute de directives certaines ; les indications topographiques

données par Barsov ne sont point suffisantes.

» Voir p. 184.

* Voir par exemple Barsov, OnepKn, 98 ; Hrusevskyj, KieB. Pycb, I, 231, etc.

' Nadezdin, 3anncKH odin. hct. h ApesH., 0;i,ecca, I, 235.
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Les Oulitches et les Tivertses ne sont pas restés d'ailleurs dans

les nouveaux habitats. Les attaques répétées des nomades, et surtout

la pression constante des Pétchénègues, des Polovtses et des Turcs,

au cours des XI^ et XII® siècles, ont chassé l'élément slave des bassins

du Bug et du Dniester, et elles l'ont contraint à se retirer en partie vers

l'Ouest, dans les Carpathes. Il est absolument invraisemblable que les

Oulitches aient succombé et disparu dans les attaques des nomades,

étant donné que, suivant le témoignage du Géographe bavarois, ils

formaient une tribu nombreuse et forte, pourvue de plusieurs villes

fortifiées ^. Il est donc légitime de se rallier à l'hypothèse de plusieurs

historiens russes, suivant laquelle les Oulitches et les Tivertses se seraient

retirés dans les Carpathes. Ce sont eux sans doute qui ont amorcé l'oc-

cupation de la Transylvanie et de la Hongrie septentrionale par l'élément

russe. On trouve encore aujourd'hui, dans la nomenclature géographique

de régions hongroises ou roumaines, maintes traces de cette occupation ^.

Par contre, l'hypothèse qui considère la Russie subcarpathique

d'aujourd'hui et la Russie, aujourd'hui disparue, de Transylvanie comme

des habitats primitifs des Russes, et où ils se seraient trouvés depuis

l'époque la plus reculée ^ ne repose sur aucun fondement et manque

de toute confirmation tant dans l'histoire ancienne que dans l'analyse

philologique des noms de lieux et dans les trouvailles archéologiques.

Les Russes, partis de la région du Pripet et du Dnieper moyen, n'ont

pu parvenir dans les Carpathes qu'après le départ des anciens éléments

thraces et gaulois ou des immigrés germaniques, et par conséquent

aussi après le départ des éléments Slaves du Sud vers le Danube. Ce

n'est qu'alors qu'ils ont pu avoir devant eux la route libre et pénétrer,

à la suite de ceux-ci, dans les montagnes et, à travers les montagnes,

en Hongrie. A partir du YI^ siècle, on peut supposer que l'attaque

aware en Volynie a causé un grand mouvement dans les montagnes,

suivi d'une nouvelle expansion; on peut admettre que les Hongrois

ont amené avec eux quelques éléments russes, conformément à la

* < Unlizi populus multus civitates CCGXVIII > (Safarik, Slovanské starozitnosti,

II, p. 712).

^ Il s'agit de quantité de noms slaves soit de forme russe, soit pourvus de

l'épithète «russe», en roumain Rus-, en hongrois Orosz-. On les trouve dans

Iv. Filevic, yropcKan Pycb (BapmaBa, 1894) et OnepHt KapnaTCKOfl TeppriTopiii

(}K. M. H. n., 1895, IV-V).

^ Voir plus haut, p. 169.
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tradition conservée chez le notaire anonyme du roi Bêla i, mais la masse

des Eusses n'est entrée dans les montagnes et à l'intérieur du pays

qu'avec la retraite des éléments russes qui, aux X^-XII^ siècles, n'avaient

cessé de subir la pression des Pétchénègues et des Polovtses, c'est-à-dire

avec la retraite des Oulitches et des Tivertses des chroniqueurs. Les

Pétchénègues qui, en 915, ont apparu devant Kiev, avaient subjugué

en 950 toute la Russie du Sud-Ouest jusqu'au Danube 2, et de là, au

Xl^ siècle, ils faisaient des incursions au delà du Danube, au delà même
des montagnes de Transylvanie. Les Slaves du Dniester ont certainement

reculé devant eux, comme ceux du Dnieper, au delà de la Eos'.

Telle a été l'origine de la Russie subcardathique et aussi de l'an-

cienne Russie transylvaine, dont il reste maintes traces jusque dans la

toponymie actuelle. Les premiers documents historiques concernant ces

deux Russies ne datent que du XIIP siècle, et c'est pourquoi les

historiens hongrois, et notamment ces derniers temps M. Alex. Bonkâlo,

ont cru pouvoir affirmer que les Russes n'avaient été établis dans les

Carpathes qu'après le XII® siècle par leurs maîtres magyars soucieux

de peupler la région-frontière, jusque là déserte, du territoire qu'ils

dominaient 3, J'ai établi que cette assertion est insoutenable: sans doute

la colonisation qu'a en vue M. Alex. Bonkâlo s'est-elle développée du

XIII^ au XIX® siècle, mais la présence antérieure des Russes dans

cette région-frontière et à l'intérieur de la Hongrie ne nous en est pas

moins démontrée par une série de témoignages, comme, par exemple,

par plusieurs dénominations magyares de localités slaves offrant encore

une nasale ancienne qui avait déjà disparu en russe au X^ siècle

(Long-Liuany ; Lonka-Liig ; Munlcdcs-Miikacevo ; Galamhos-Holuhice ;

Domb-Dubovd) *.

Les Sêvériens.

Les Sêvériens étaient la tribu slave fixée le plus à l'Est. Les

Annales ne notent à leur sujet que ce qui suit: «Et d'autres se sont

fixés sur la Desna, le Sejm et la Sula, et ils s'appelaient Sêver» °
; mais

• Anonymus not. régis Belae, éd. Endlicher, X.

^ Constantin Porphyrogénète, De adm. imp., 8, 37.

^ Ungarische Jahrhûcher, I (1921), pp. 215 et suiv.

* Voir mon article dans le Ndrodopisny vëstnik ceskoslovansky, XV (1922),

pp. 23 et suiv.

^ Ce nom est d'origine obscure.
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ces habitats ainsi délimités n'étaient pas leurs habitats originels: ce

n'étaient que ceux de l'époque du chroniqueur. Le sort des Sevériens

a été analogue à celui des tribus dont il vient d'être question. C'est

au groupe des Sevériens que se rattachaient probablement toutes les

colonies slaves mentionnées, dès le VI^ siècle, sur le Donec et sur le

Don et plus tard, dans les sources arabes des IX^ et X® siècles, sur le

Don, sur la Volga et dans les vallées du Caucase ^ C'est à ce groupe

qu'appartenait peut-être aussi la colonie slave de Tmutorokan', à l'em-

bouchure de la Kuban'2. Mais à l'époque du chroniqueur, à la fin du

XI^ siècle, toutes ces colonies slaves, à l'exception de celle de Tmutorokan',

ont été soit comprimées, soit repoussées vers le Nord et vers l'Ouest

par l'effet de la marche en avant de Turco-Tatars. C'est pourquoi le

pays des Sevériens se borne, à cette époque, aux bassins de la Desna,

du Sejm et de la Sula, et l'histoire postérieure de la Russie nous

apprend que, la Sula même ne les protégeant pas toujours suffisamment

contre les attaques des Asiatiques, les Slaves construisaient leurs forti-

fications plus loin encore à l'intérieur, sur la Trubez, sur le Sejm, sur

rOster.

Le Dnieper formait la frontière de l'Ouest en face des Polianes;

au Nord la frontière des Radimitches passait, pour autant qu'on en

peut juger par les différences de culture que révèlent les sépultures

des deux tribus, entre les rivières Ipuf et Snov et plus loin le long

du Sejm. Il est difficile de dire où se trouvait la frontière des Viatitches:

èachmatov, se fondant sur l'analyse du parler de Rjazan', affirmait que

la région de Rjazan' était encore celle des Sevériens, mais cette

thèse s'est heurtée à une forte opposition, notamment de la part de

E. Budde ^. Les principales places du pays des Sevériens étaient :

Ljubec, Listven, Ropesk, Xovgorod, Gernigov et Perejaslav sur la Trubez.

Par contre Brjansk, ]\Icensk et Yorobin étaient des villes des Viatitches.

' Les Sevériens ne sont pas cités seulement par Constantin, au Xe siècle,

sous le nom de lep^îoi et dans la lettre de Joseph le Khazar sous le nom de

Savar, Sever, mais probablement aussi par le Géographe bavarois {Sebbirozi) et

ensuite par l'Anonyme de Ravenne {patria suaricum sur le Don) ; et même les

Zaûapoi de Ptolémée s'en rapprochent beaucoup. Les Sevériens ont probablement

été dans ces régions orientales avant le Vl^ siècle, oîi Prokopios cite les Slaves

sur le Donec.

* Voir p. 209.

s m. M. H. n., 1899, IX, pp. 163, 178.
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Les Drégovitches.

D'après la version laurentiue de la Chronique, les Drégovitches

se sont fixés entre le Pripet et la Dvina: c'est là un vaste territoire

dont la frontière n'est pas désignée nettement par la Chronique, mais,

comme nous apprenons par le texte suivant que Polock sur la Dvina

appartenait déjà aux Krivitches, il semble que les Drégovitches n'avaient

pas encore atteint la Dvina à cette époque. Les eaux du Pripet formaient

probablement leur frontière du Sud. A l'Est, ils semblent avoir traversé

la Berezina, car on trouve nombre de sépultures de caractère drégo-

vitche sur la Berezina, dans le district de Bobrujsk. En 1127, les villes de

Drjutesk, Borysov, Izjaslav et Logozsk, d'après la chronique de cette année,

étaient déjà des villes des Krivitches. A l'Ouest la situation est plus

obscure encore: on s'emploierait vainement à tenter de la déterminer

même à l'époque do la Chronique. Originellement les Drégovitches

avaient leur siège près du Dnieper et du Pripet : on voit en effet par

la toponymie du territoire de la Kussie Blanche, dont les Drégovitches

ont formé la population fondamentale, que rôlément lituanien pénétrait

jadis profondément au delà de l'actuelle frontière russo-lituanienne,

laquelle va de Dvinsk, par Vidzv, Svencanj, Yilna, Grodj, Dubici,

Druzgeniki, jusqu'à Avgustov dans l'ex-gouvernement de Suvalki. L'im-

portance du rôle historique des Drégovitches a tenu précisément à ce

qu'ils ont marché contre les Lituaniens pour avancer de la région du

Pripet dans celle de la Dvina et du Niémen. Le résultat de cette marche

est évident, mais il est impossible d'eu déterminer l'étendue, tant à

l'époque de la Chronique qu'à l'époque antérieure, d'après les documents

que l'on possède jusqu'à ce jour; l'histoire, la philologie, l'archéologie

sont pareillement impuissantes, à cet égard. Des enquêtes archéologiques

ont pourtant établi que le Bug moyen et inférieur (le Bug occidental)

était du domaine d'une autre tribu. Le Pripet, au sud, formait originelle-

ment la frontière, d'où les Drégovitches ne s'éloignèrent que plus tard

sous la pression des Volyniens. Leurs places principales étaient Turov

(dans le district de Mozyr) et Pinsk.

Le nom des Drégovitches est souvent rapporté à la racine dreg-,

drag- «marécage» (cf. le nom russe de la drygva, dregva, drjagva,

dregovina, plante poussant dans les marécages, et le lituanien dregnes

«tiède»), mais la terminaison -ic (-itche) indique qu'il vaut mieux ex-
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pliquer ce nom comme un patronymique dérivé du nom de personne

Drag, Dragov ^

Les Radimitches et Us Viatitches.

L'auteur de la Chronique fixe les Eadimitches sur la Soz et les

Yiatitches sur l'Oka. Ces deux indications, et notamment la seconde, ne

sont qu'approximatives. Le bassin de l'Oka est grand, et nous savons

qu'il y résidait des tribus finnoises, Muroma, Mordva et Merja. On ne

saurait déterminer avec précision les frontières des Radimitches qu'à

l'est, en face des Yiatitches, où, d'après les noms de lieux aussi bien

que d'après les fouilles archéologiques, la ligne de la frontière était

celle du partage des eaux entre la rivière Snov et l'Iput', affluent de

la Soz. A l'ouest, ce sont probablement le Dnieper et la Berezina qui

séparaient les Radimitches des Drégovitches ; au nord, le cours supérieur

de la Soz appartenait déjà aux Krivitches, et au nord-est la place de

Kozelsk sur la Zizdra figure, en 1154, comme étant du domaine des

Viatitches. La Chronique ne donne que peu de renseignements sur les

Radimitches; elle ne leur attribue pas non plus de grande ville fortifiée.

On peut en déduire qu'ils ne constituaient qu'une tribu peu nombreuse

et faible, dépourvue d'indépendance. Aussi ont-ils accepté sans révolte

la domination de Kiev: dès 885, ils payaient un tribut à Kiev comme
auparavant ils en avaient payé un aux Khazars.

Le pays des Viatitches allait à l'ouest jusqu'à la ligne de partage

des eaux entre la Zizdra et les affluents de gauche de la Desna, mais

la portion centrale de la tribu se trouvait sur l'Oka, jusqu'à Kolomna,

dans les gouvernements actuels de Kaluga et de Tula et, en partie,

dans celui de Moscou; V. Gorodcov, d'après l'archéologie, croit même
pouvoir rattacher le gouvernement de Rjazan' au domaine des Viatitches,

mais les résultats des études entreprises sur les parlers anciens de la

région de Rjazan' sont jusqu'à ce jour fort divergents ^ (comme aussi

bien au sud, dans le gouvernement d'Orel). Il est impossible de déter-

miner la limite du domaine des Viatitches et de celui des Sêvériens.

D'ailleurs, les colonies des Viatitches se trouvaient là, au sud comme

' Cf. de même les Drougouvitches de Salonique (voir plus haut, p. 106) et

la commune de Drogavizi, Dragtiviz(i), chez les Polabes.

• Quant à la divergence des vues de MM. Sachmatov et Budde, voir plus

haut, p. 220.
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ail nord, de l'autre côté de l'Oka, mêlées à celles des Krivitches et des

Sêvériens, sur un sol habité originellement par une race étrangère, la

race finnoise.

L'auteur de la Chronique, en expliquant, à juste raison, les noms

de Radimitches et de Yiatitches comme des patronymiques désignant

la postérité de Radim et de Yiatko, fait suivre son explication d'une-

légende suivant laquelle Radim et Yiatko seraient deux frères venus da

pays des Ldakhs (Lekhs), c'est-à-dire de Pologne, avec leur peuple entier

pour s'établir d'un seul coup sur la Soz et l'Oka i. Cette légende a-t-

elle quelque exactitude? Les Radimitches et les Yiatitches étaient-ils.

en effet d'origine polonaise?

Sans doute, de manière toute théorique, est-il facile de se figurer,

qu'au cours du grand mouvement d'expansion des Slaves, tel que nous

le voyons aux Y^, YP et YIl^ siècles, une ou deux tribus aient pu

se détacher de l'habitat surpeuplé des Slaves de l'Ouest (peut-être aussi

sous la poussée des Gots ou des Awars) et pénétrer, à travers la zone

des tribus russes, plus loin vers l'Orient, jusqu'entre les tribus slaves

le plus à l'Est et les Finnois. Il ne s'agirait que de trouver, en dehors-

de la légende rapportée par la Chronique, quelques documents confirmant

cette éventualité : la légende toute seule offre visiblement trop de fictions-

analogiques pour qu'on puisse s'y fier et l'adopter sans réserve; de

fait l'histoire ne lui apporte aucun appui. Il est vrai que, du point

de vue philologique, toute la région des anciens Radimitches, ainsi que

celle des Drégovitches voisins, se rattache aujourd'hui à l'aire des

parlers blancs-russes, lesquels ont des affinités importantes avec le

polonais ; mais il n'en est pas de même de la région des Yiatitches qui

fait partie de la Grande-Russie et n'accuse avec le polonais que des

rapports bien plus faibles. Si donc, pour les Radimitches, la tradition

de la Chronique trouve quelque appui dans le témoignage de la langue,

cet appui, pour les Yiatitches, est beaucoup moindre. Peut-être l'auteur

de la Chronique n'a-t-il joint les Yiatitches aux Radimitches que par

une erreur que le voisinage des deux tribus suffirait à expliquer: il

* Voir la version laurentine de la Chronique, IX, trad. Léger : « Les Radi-

mitches et Yiatitches viennent des Lekhs ; car il y avait deux frères dans le pays

des Lekhs: Radim et Viatkoï. En 984, on lit de nouveau à propos des Radi-

mitches : « Or, les Radimitches qui étaient de la race des Lekhs s'étaient établis

dans ces contrées, et ils paient tribut aux Russes >. Sur les Liakhs (Lekhs) voir-

plus haut, p. 164.
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est d'ailleurs frappant à cet égard qu'en un autre passage, où il est

notablement plus précis, il ne parle expressément que de l'origine «lekhe»

des Kadimitches. Du reste, la formule «les Radiraitches et les Viatitcbes

viennent de chez les Lekhs » ne doit point signifier qu'ils étaient venus

de Pologne, ni même que leurs tribus étaient proprement polonaises,

mais seulement qu'ils étaient venus de la région des confins polonais.

Il semble, en effet, que les ancêtres des Radimitcbes, aussi bien que

ceux des Drégovitches, aient eu leur place, originellement, dans la

patrie primitive des Slaves, à côté des Polonais et sous leur influence,

formant peut-être comme un élément de transition entre ceux-ci et les

purs Russes ; de là, ils auraient gagné vers l'Est et se seraient enfoncés

comme un coin entre les tribus russes du Nord et celles du Sud;

mais, dans ce cas, le rattachement des Viatitcbes à ce bloc continue

à poser un problème.

On ne sait d'ailleurs quand ce coin s'est formé, ni quand ces

tribus se sont déplacées vers l'Est. On place généralement l'arrivée des

Viatitcbes, pour des raisons à la fois archéologiques et philologiques,

à une époque assez postérieure, à savoir au X^ siècle et même au XI®.

Leur arrivée, cependant, est mentionnée dans la partie la plus ancienne

de la Chronique comme une vieille tradition, et non pas comme un

événement qui ne se serait produit qu'à l'époque du chroniqueur. Je

n'hésiterais pas à admettre que cette arrivée est d'une date très anté-

rieure et qu'elle doit être mise en rapport avec le mouvement provoqué

parmi les Slaves du Dnieper par l'attaque des Awars et même par

celle des Gots. C'est à l'archéologie de décider quelque jour à partir

de quand est attestée la présence de l'élément slave sur la Soz et sur

l'Oka; l'état actuel des recherches n'autorise encore aucune décision

à cet égard.

Les Slaves novgorodiens.

La Chronique rapporte que les Slaves novgorodiens se sont fixés

sur le lac Ilmen, qu'ils j ont bâti Novgorod et qu'ils se trouvaient

déjà là avant l'arrivée^ des Russes Scandinaves sous Rurik (conformé-

ment à la tradition, en 862, mais en réalité plus tôt). Nous ne savons

* Voir les mentions relatives aux années 859, 862. Ces mentions attestent

aussi que Flzborsk des Krivitches existait déjà avant l'arrivée des Russes. Pour

Novgorod dans l'histoire Scandinave, voir plus haut, p. 203.
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rien de leur arrivée (mais je la placerais volontiers longtemps avant

le IX® siècle) ^ Nous ne savons pas non plus pourquoi cette colonie de

rilmen a spécialement conservé le nom de Slaves, ni quels étaient

ses rapports avec les lieux où ce nom de tribu est originellement apparu.

Les Slaves, à leur arrivée, trouvèrent une région habitée par des

Finnois, à savoir par la tribu des Tchoudes. Leur installation avantageuse

sur l'Dmen, assurant la possession de l'extrémité septentrionale de la

route du Dnieper, a beaucoup contribué au développement rapide et

à la prospérité de leur colonie. Les Slaves de cette région ont commencé

à s'étendre à l'Ouest vers la rivière Luga, au ISTord vers le lac Ladoga

et à l'Est vers la Msta, mais, comme la résistance des Finnois était là

probablement assez forte, leur expansion s'est orientée bientôt vers les

régions au delà de la Volga, où les éléments finnois étaient plus rares

et leur résistance plus faible. Dès le X® siècle, on voit ces Slaves

jusqu'à Bëloozero où s'était trouvée auparavant la Ves finlandaise; et

au XI® siècle, ainsi qu'au cours des siècles suivants, les deux courants

de la colonisation novgorodienne et en même temps de la colonisation

des Krivitches progressent parallèlement sur la Mologa, sur la Tverca

sur la âeksna, sur la Suchona, sur la Kostroma et le long de la Volga,

jusqu'au cours inférieur de l'Oka.

Il serait présentement difficile de déterminer où étaient, dans ces

contrées reculées, les colonies novgorodiennes, d'une part, et, d'autre

part, celles des Krivitches ou des Viatitches. Les opinions des historiens

et des philologues russes sont fort divergentes quant à l'origine des

Slaves des régions de Jaroslav, de Suzdal', de Rostov ou même de

Moscou, sans parler de régions plus reculées encore.

Les Krivitches et les Polotchanes.

Les Krivitches sont mentionnés, avant la Chronique^ par l'empereur

Constantin (Kpi^iTZ^oî, KpipiTairivoi)^; mais, seule, la Chronique détermine

leur résidence, «sur la haute Volga, sur la haute Dvina et sur le haut

Dnieper » ; elle ajoute que ceux des Krivitches qui résidaient sur la

petite rivière Polota, affluent de la Dvina, formaient une tribu indé-

pendante qu'on appelait les Polotchanes^.

1 Voir plus haut, p. 208.

* De adm. imp., 9.

' La Chronique indique, à l'année 862, que les Polotchanes étaient des

descendants des Krivitches.

15
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Les Krivitches occupaient le territoire compris entre le pays des

Drégovitches, celui des Radimitches, celui des Viatitches et celui des

Slaves novgorodiens, le domaine de ces derniers n'étant probablement

d'ailleurs, comme tout semble l'indiquer, qu'une colonie des Krivitches

sur l'Emen, pareille à celle des Polotchanes sur la Dvina. Les limites

de ce territoire ressortent donc de celles des territoires environnants,

lesquelles ont été déterminées précédemment; Barsov les précise encore

du reste par l'énumération détaillée des noms de lieux gardant la trace

du nom des Krivitches sur un territoire originellement étranger [Krivici,

KrevOj Krivsk, Krivci^ Krivec, Krivce^ Krivskaja, Krivcovskaja, Krivcov,

Krivik, Eriveny, etc.). La présence des Krivitches est ainsi attestée du

Dnieper jusque sur le cours supérieur de l'Ugra, jusqu'à la Soz, la

Desna, la Moskva et la Kljazma, jusqu'aux pays de Suzdal' et de Yladimir^

Xous savons de plus, par les chroniques du XII^ siècle, que les places

d'Izjaslav, de Borisov, de Logozsk et de Mstislavl sur la Soz appartenaient

aux Krivitches, ce qui semble définir la ligne frontière du Sud, bien

que quelques noms de lieux krivitches se trouvent encore au delà de

cette ligne, jusqu'au cours supérieur du Don. Il a été déjà question des

colonies de l'Est mêlées aux colonies homogènes des Kovgorodiens; au

Xord, c'étaient les hauteurs du Yaldaj qui séparaient probablement les

Krivitches des Novgorodiens; à l'Ouest, leur territoire allait jusqu'au

delà de la rivière A^elika et du lac Cud, sur lequel, dès le IX^ siècle,

s'élevait la place forte des Krivitches, Izborsk (non loin du futur Pskov),

plus tard rattaché à iSTovgorod. Les Krivitches ont traversé aussi la

Dvina (les noms de lieux qui les rappellent vont jusqu'au bassin du

Xiémen); et il est du premier intérêt de constater que leur nom s'est

conservé jusqu'à nos jours sur ces confins occidentaux dans la langue

des Lettons, où les Russes sont encore appelés Krews et le pays russe

Kreewu zeme.

L'autre centre des Krivitches (Polotchanes) était Polock sur la

Dvina, mais le centre principal et le plus important de toute la tribu

a toujours été Smolensk sur le Dnieper, bâti au carrefour même des

anciennes voies commerciales 2. C'est là que les fouilles de Yl. Sizov

dans les sépultures de Gnëzdovo, aux environs du Smolensk actuel,

' Barsov, O^iepKii . . .. pp. 174: et suiv.

^ Voir plus haut, p. 170.
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nous ont permis d'avoir une idée de la culture mi-slave, mi-scandinave

qui a dû être celle des Krivitches dans cette région, au X® siècle^.

Tel est le tableau des éléments russes, telle est la carte ethnogra-

phique de l'Europe orientale à la fin du I^r millénaire de l'ère chrétienne.

Qu'étaient ces tribus russes dont parlent la Chronique et Constantin ?

Etaient-ce des unités ethniques tribales, ou bien des unités politiques

régionales? C'est là une question qui a préoccupé plusieurs historiens

russes. H me paraît qu'à cet égard tout point de vue exclusif, toute

solution unilatérale ne sauraient qu'être inexacts. La formation et la

reconnaissance des diverses tribus ont procédé d'influences diverses, à

savoir: tantôt celle d'une tradition de race et d'alliance entre familles

parentes, tantôt celle d'un parler commun 2 ou de coutumes et de formes

sociales et culturelles communes, parfois aussi celle de facteurs politiques

et géographiques (origine du gouvernement des chefs et des centres ad-

ministratifs, caractère du territoire). Il est hors de doute cependant que la

plupart des tribus apparaissaient d'abord comme des unités ethniques, car

l'auteur de la Chronique, après avoir énuméré les Polianes, les Drévlianes,

les Slaves novgorodiens, les Radimitches, les Sêvériens, les Croates, les

Doulêbes, les Oulitches et les Tivertses, ajoute expressément: «Ils avaient

chacun leurs coutumes, les lois de leurs ancêtres, leurs traditions et

leurs mœurs 3». Les noms patronymiques attestent aussi les notions

d'origine et de lien de famille, et je ne crois pas que le sentiment de

parenté ait été aussi effacé même à l'époque de la Chronique que

M. Barsov le suppose. Il n'est pas moins sûr, d'autre part, que des

facteurs non ethnographiques ont aussi influé sur la formation des

diverses unités tribales. Il est tels passages dans la Chronique où l'auteur

fait ressortir avec assez de force les points de vue politique et géo-

» Voir VI. Sizov, MaTepia.ibi no apxeo.x Poccin, XXVIII, CnC, 1902 (KypraHbi

C.MO.ieHCKofi ryd.) et A. Spicyn, II3B. apx. Kom., XV, 6.

* Il est certain que des différences dialectales existaient déjà dans le russe

des Xe et Xle siècles, mais on discute toujours sur le point de savoir quels étaient

les traits caractéristiques par lesquels les diverses tribus se distinguaient linguis-

tiquement l'une de l'autre. Notamment les rapports du dialecte des Polianes avec

d'autres dialectes ont soulevé de nombreux conflits dans la philologie russe, et ea

particulier le conflit relatif à la question de la Grande et de la Petite Russie.

2 Chronique dite de Nestor, trad. Léger, p. 9.

15*
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graphique. La tribu était un tout politique gouverné par uu prince sur

l'étendue d'un territoire déterminé. Mais ce seul point de vue n'est

pourtant pas décisif, et il n'exclut pas celui d'une unité ethnique issue

de liens de parenté anciens.

Aussi bien, si, dès l'époque antérieure à la Chronique, l'on trouve

déjà à l'origine de la nation russe, une base géographique et politique

à côté de la base d'une langue et d'une culture communes, voit-on par

la suite que la première de ces bases devient de plus en plus forte,

tandis que la seconde disparaît. On voit disparaître les anciennes unités

tribales et ethniques pour céder la place à des unités nouvelles dé-

terminées seulement par des facteurs politiques et économiques agissant

dans une certaine aire géographique, ou, comme les historiens russes

l'ont noté, à la vieille vie en groupes ethniques se substitue la vie

régionale, et les anciennes tribus sont remplacées par des unités régionales,

réunies en des groupements plus ou moins grands et gouvernées par

des princes de la dynastie de Rurik et de sa compagnie {druéina). On
voit s'effacer les vieux noms des tribus et apparaître des titres de

régions dérivés des noms des villes en constituant les centres ^
: pays

(ou principautés) de Kiev, de Cernigov, de Smoleusk. de Perejaslav, de

Rostov, de Suzdal', de Rjazan', de Murom, de Polock, de Pinsk, de Turov,

de Volvn', de Halic. Chacune de ces villes était comme le foyer du

commerce et de l'industrie de la région, le centre du culte religieux

et la capitale administrative du gouvernement du prince, avec la garnison

de sa compagnie qui protégeait la population de la ville et des environs

en s'appuyant sur des fortifications robustes munies de palis^•ades (les

récentes fouilles faites à Bëlgorodka, près de Kiev, nous en laissent

apercevoir l'excellente construction). Conquérir la ville centrale, c'était

s'assurer la domination du pays entier; et l'on sait du reste, par la

Oironique, qu'il a suffi aux Varègues, pour établir leur domination sur

les Slaves, d'occuper les villes principales; c'est de ces villes qu'ils ont

fait rayonner leur pouvoir.

* Les premières unilés régionales ont pris naissance à la suite de la formation

de petits centres commerciaux (dits pogost). Puis, l'intérêt s'étendant peu à peu

à une région toujours plus grande, il apparut des églises avec de grands cimetières,

des maisons communes et surtout des fortifications : les pogosty dont la situation

était la plus avantageuse se transformèrent ainsi peu à peu en de grandes villes

(gorod), qui s'attachaient et protégeaient une vaste région autour d'elles, avec

une série de bourgs dépendants (prigorod).
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Il est possible que ces nouvelles unités régionales soient restées

en partie d'anciennes unités tribales, mais l'histoire russe des XI® et

XIP siècles nous montre, généralement, au contraire, que des portions

de diverses tribus ont contribué à leur formation. Ainsi la région

novgorodienne comprend des Slaves {Slovène) et des Krivitches; celle

de Cernigov, des Sêvériens, des Radimitches et des Yiatitches; celle de

Kiev, des Polianes, des Drévlianes et des Drégovitches ; celle de Polock,

d'autres Drégovitches et des Krivitches ; celle de Smolensk, des Krivitches

orientaux et des Radimitches ; bref, les frontières ethniques des anciennes

tribus ne se confondaient plus avec celles des nouvelles régions. La carte

des régions a un aspect différent de la carte ancienne des tribus.

Une question, à cette égard, se pose encore: celle de savoir quelle

était l'attitude des anciennes tribus vis-cà-vis de la grande tripartition

de la nation russe que l'on voit se dessiner à partir du XIII^ siècle.

Il paraît évident que la division en trois groupes, le petit-russe (ou

ukrainien), le blanc-russe et le grand-russe, ne saurait être entièrement

rapportée à une époque postérieure, et qu'il en faut certainement chercher

déjà les racines à une époque très ancienne.

Des recherches et des études nombreuses ont été faites sur l'origine

de la tripartition linguistique du russe. Elles ont soulevé bien des dis-

cussions sur le point de savoir auquel des trois groupes appartenaient

certaines tribus, ainsi celles des Sêvériens, des Yiatitches et même des

Slaves novgorodiens ^ La question la plus litigieuse, en ce domaine,

est celle de l'appartenance originelle des anciens Polianes, fondateurs

de l'État russe, de la civilisation et de la littérature russes : étaient-ils

Grands-Russes ou bien Petits-Russes 2. La doctrine la plus récente à

ce sujet est celle du regretté A. A. èachmatov.

D'après ce savant, les tribus russes formaient, dès l'époque de la

Chronique, trois groupes ou zones qui se distinguaient par leurs dialectes :

» Voir plus haut, pp. 220, 222.

" Il s'agit ici notamment de l'hypothèse de Pogodin. Celui-ci, ses prédé-

cesseurs Sreznevskij et Lavrovskij et. récemment, A. Sobolevskij surtout se sont

efforcés de prouver que la population petite-russe actuelle de Kiev était venue de

Galicie après l'invasion tatare qui avait vidé le pays, donc aux XlVe et XVe siècles

seulement. La population originelle de Kiev (les Polianes), suivant Sobolevskij et

Pogodin, était grand-russe et s'était retirée, devant l'invasion des Tatars, vers le

nord. Voir Krymskij, KieBCKaa CTapima, 1904; Kolessa, 3an. Tob. UleBHeHKa, 39,

16; Hrusevskyj, Hct. KieBCKOfl PycH, I, p. 235.
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lo) le groupe des Russes septentrionaux avec les Slaves novgorodieas et

les Krivitches ;
— 2^) le groupe des Russes centraux avec les Drégovitches,

les Radimitches, les Viatitches, les Sêvériens ;
— S°) le groupe des Russes

méridionaux avec les Sêvériens, les Polianes, les Drévlianes, les Yoljniens,

les Oulitches, les Tivertses et les Croates. La zone des Russes méridionaux a

donné naissance à la Petite-Russie ; la zone septentrionale, à la Grande-

Russie; et la zone centrale s'est divisée de telle sorte que la partie orientale,

celle des Viatitches, en a été rattachée, sous l'influence du nouveau

centre de Moscou, à la Grande-Russie, tandis que la partie occidentale,

celle des Drégovitches et des Radimitches, devenait la Russie Blanche^.

Il va de soi que cette dernière interprétation de l'éminent philo-

logue et historien russe ne saurait être tenue pour définitive; plus d'un

détail j est contestable. Mais il faut reconnaître que l'archéologie russe

aboutit, suivant les déductions de A. Spicyn, à des conclusions analogues,

car elle établit aussi trois zones groupant pareillement les mêmes tribus

d'après leur communauté de culture 2.

A résumer ce qui vient d'être exposé, nous pouvons nous figurer

comme suit le développement le plus ancien de la nation russe. Après la

tripartition de la masse slave primitive en trois groupes, celui de

l'Ouest, celui du Sud et celui de l'Est, il a commencé à apparaître

dans ce dernier groupe, qui résidait depuis longtemps dans les bassins

du Pripet et du Dnieper moyen, une différenciation nouvelle en deux

groupes dialectaux: l'un septentrional et l'autre méridional, tous deux

voisins, le premier s'étendant au Nord, au Nord-Est, sur le cours

supérieur du Dnieper, de l'ilmen et du Yolga, le second s'étendant

au Sud-Est, vers le Don, et au Sud vers la Mer Noire. Il semble que

plus tard uue partie des Slaves de l'Est, dont le parler s'était développé

à la frontière polonaise et sous l'influence de la langue polonaise, s'est

intercalée entre les deux groupes, les séparant et constituant entre eux

une zone centrale: ce sont surtout les tribus des Drégovitches et des

Radimitches. De cette zone centrale est issue par la suite la Russie

Blanche; les Slaves novgorodiens et les Krivitches de la zone septen-

* A. A. Sachmatov, Ki> Borrpocy odi^ oSpasoBaniii pyccKHXi. nap'feHiâ h

Hapo;;HOCTei1, pp. 11-15, Cnd., 1899. Voir aussi les chapitres IV-V de son nouveau

travail, /l.peBH'feîimia cy;],bdbi pyccKaro n.ieMeHn (Cn6., 1919) ; Tauteur y classe les

Sêvériens parmi les tribus méridionales.

^ A. Spicyn, PaacejieHie ApesHepyccK. njieMeHt no apx. AaHHbiMi, (JK. M. H. H.,

1899, VIII).
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trionale, en se rattachant des parties de la zone centrale, ont posé les

fondements de la Grande-Russie; les tribus de la zone méridionale ont

assuré la formation de la Petite-Russie.

A ces divergences dialectales des parlers se sont ajoutés plus tard

d'autres facteurs encore qui fortifiaient la division de la masse russe

en trois parties: croisements d'un côté avec les éléments lituaniens et

de l'autre avec les éléments finnois ou turco-tatars
;
puis influences de

milieux différents suivant les conditions du Nord et du Sud; influence

des grandes formations politiques nouvelles de l'État de Kiev et de

celui de Moscou; enfin invasion tatare et dislocations intervenant de

ce fait dans la zone méridionale et dans la zone centrale; mais ces

considérations nous amènent déjà à l'époque historique, et celle-ci n'entre

pas dans le cadre de ce livre. Cependant il est certain qu'aucun de

ces facteurs n'a été assez fort pour briser définitivement l'unité origi-

nelle du peuple russe. La Blanche, la Grande et la Petite-Russie sont

restées et restent jusqu'à nos jours des parties d'une seule nation, et

c'est à tort qu'on exclut de cette unité le peuple ukrainien en allant

jusqu'à affirmer qu'il n'est pas d'origine russe.

La différeu dation entre la Grande et la Petite-Russie est sans

doute assez avancée aujourd'hui, et l'on ne s'étonne pas que l'Ukraine

réclame pour sa langue et pour son peuple la reconnaissance de droits

égaux à ceux de la langue et du peuple de la Grande-Russie. Et pour-

tant, cette évolution, qu'ont surtout favorisée les ambitions politiques,

n'est pas encore allée assez loin pour briser l'unité réelle de la nation

russe; elle n'empêche pas que les trois groupes qui constituent celle-ci

ne demeurent unis entre eux d'un lien ferme par rapport aux autres

peuples slaves. Les trois grands dialectes russes diffèrent moins l'un

de l'autre jusqu'à ce jour que ne diffèrent entre eux des parlers

allemands ou français, comme le dit, à juste raison, A. Meillet, l'éminent

spécialiste de la linguistique slave ^; et la Russie Blanche, l'Ukraine

et la Grande-Russie, même si chacune d'elles réussissait à acquérir

son indépendance politique, ne peuvent que demeurer les parties d'une

Seule nation et. Dieu le veuille, d'un seul État russe composé d'élé-

ments libres et fraternellement unis.

' Le monde slave, I (1917), p. 408.
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L'autochtonisme des Slaves.^

On a vu ci-dessus, à plusieurs reprises, qu'il s'est produit, au

cours des recherches sur l'antiquité slave, certaines théories suivant

lesquelles les Slaves ne se seraient pas établis dans leur habitat his-

torique dans les premiers siècles de notre ère seulement, mais à une

époque bien antérieure et des plus reculées. Ces théories sont ordinaire-

ment dites « autochtonistes », du fait qu'elles ont pour base l'autoch-

tonisme, c'est-à-dire l'existence ancienne des Slaves dans presque toute

l'Europe centrale et dans une grande partie de l'Europe méridionale,

y comprises l'Italie et la péninsule balkanique. Quelques-uns de leurs

partisans même n'ont pas hésité à étendre l'aire de leur résidence

primitive jusqu'en Bretagne, dans les Pyrénées, en Grèce et en Asie

Mineure. Plusieurs ont défendu en son ensemble ce large tableau de

l'expansion slave à l'époque la plus ancienne, mais la plupart, cependant,

se sont simplement attachés à établir l'autochtonisme des Slaves dans

des régions déterminées, le plus souvent en Hongrie, dans les Balkans

ou en Germanie. C'est ainsi que les théories autochtonistes ont eu leurs

défenseurs chez les Slaves du Sud, chez les Tchèques et chez les

Polonais. Les savants des autres pays n'en sont cependant pas indemnes,

voire les Allemands, malgré l'opposition de la majorité d'entre eux.

Ces théories ont une histoire qui remonte à plus d'un millier

d'années et se poursuit opiniâtrement jusqu'à ce jour. Dès le YIII^ siècle,

quelques chroniqueurs slaves et non-slaves — ordinairement des moines

* Voir les détails sur ces théories dans Sloi\ star., I, p. 35, II, p. 71, et

III, p. 32.
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— avaient essayé de rendre le passé des Slaves comme plus large et plus

glorieux en le rattachant étroitement à celui des peuples de l'antiquité.

C'était là le premier pas vers l'autochtonisme. C'est d'abord des Yandales

et des Gots de Germanie que furent rapprochés les anciens Polonais:

on invoquait que les Polonais étaient établis précisément dans la région

qu'avant le I^"^ siècle de l'ère chrétienne les Vandales remplissaient du

bruit de leur nom; on alléguait surtout la ressemblance de ce nom
avec celui de «Vendes» (cf. Vita Sancfi Marini, VIII; Annales alama-

niqueSj année 798; Adam de Brème, II, 18; Helmold, I, 2); de là aussi

l'ancienne appellation de la Vistule: « Vandalicus amnis»^.

C'est ensuite aux Gots que le clergé yougoslave et polonais

rapportait l'origine des Slaves (voir l'épitaphe du prince Boleslav, du

commencement du XI^ siècle, puis le début de la chronique de Kadîubek

et de Dfugosz, les annales du prêtre de Dukla et de Thomas de Spalato)^.

De même, les anciens Bljriens ou Pannoniens, chez les Yougoslaves,

étaient identifiés avec les Slaves, comme nous l'ont déjà montré les

sources précitées, notamment le début de la Chronique de Kiev s.

A ces peuples vinrent bientôt, peu à peu, s'en ajouter d'autres^.

C'est ainsi que nous voyons s'esquisser, au XVIIIe siècle, une vaste

identification, fondée sur l'hypothèse que les ancêtres des Slaves seraient

apparus, au début de l'ère chrétienne ou même à une époque beau-

coup plus reculée, non seulement sur l'Oder, sur l'Elbe, sur le Danube

moyen et inférieur, mais aussi dans les Balkans. La correspondance

des noms de Vende, Vénète avec ceux des anciens Enètes d'Hérodote,

des Vénètes d'Homère et de César ^ allait jusqu'à faire étendre l'habitat

primitif des Slaves jusqu'en Italie, en Asie Mineure, aux bords du lac

de Constance et en Gaule, de sorte qu'aux XVIII^ et XIX® siècles

' Voir Slov. star., I, p. 45, et III, p. 34. Dès le XVIe siècle. Alb. Krantz

écrivait un grand ouvrage intitulé Wandalia (Goloniae, 1519) pour défendre cette

théorie, et une série d'historiens des siècles ultérieurs devaient le suivre dans

cette voie.

' Voir Mon. Pol.hîst., I, 320; Chron. pre^h. Diocl., ch. I; Thomas. Hid. Sal.,

VII. etc; cf. Slov. star., Il, p. 177.

^ Voir plus haut, p. 2.

* Slov. star., I, p. .52.

" Voir les 'Evctoî en Italie, chez Hérodote (I, 196), les Oùévetoi, chez Polybe

(II, 17, 5), les 'EvcToi en Paphlagonie [Iliade, II, 852), les Veneti dans la Gaule

armoricaine, chez César [B. G., II, 34; III, 8, 9), lacits Venetus (Mêla, III, 2, 8) et

les 'EveTOÎ en Dardanie (App. Mithr., 55). Voir Slov. star., II, p. 88.
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certains tenaient pour slaves presque toute l'ancienne Germanie et la

plus grande partie de l'Europe. Les premiers partisans de ces théories

inouïes se trouvent surtout parmi les Yougoslaves (F. Dolci, Fr. Appen-

dini, J. Severini, 0. Kacic, K Grubissic, J. Rajic, etc.), et aussi chez

les Polonais (St. Kleczewski, J. Potocki, St. Siestrzencewicz), chez les

Slovaques (G. Papanek, J. Dankovsky), chez les Eusses (Yas. K. Tred'-

jakovskij, Iv. Boltin, Y. N. Tatiscev), quoique moins nombreux chez

ces derniers, les Russes n'ayant pas un intérêt aussi direct à établir

l'autochtonisme des Slaves en Germanie on dans les Balkans.^ Ceux des

Allemands de la même époque qui furent séduits par cette théorie se

montrèrent plus sobres, par exemple Aug. Schlozer qui défendit l'autoch-

tonisme des Slaves entre l'Elbe, la Yistule et la mer Adriatique, ou

J. Ch. Gatterer qui défendit le caractère slave des Gètes et des Daces,

ou aussi, en partie, L. Gebhardi. ^

Ces théories ne devaient prendre leur plus grand essor qu'au

XIX® siècle, chez les historiens de toutes les nations slaves, et surtout

chez les Polonais et chez les Tchèques; ce sont ces deux peuples qui

ont fourni les plus éminents des partisans récents de l'autochtonisme:

A. Y. èembera, Y. Kçtrzynski et Ed. Bogusîawski.

Pendant toute la première moitié du XIX® siècle, nous trouvons

chez les Slaves des savants suivant cette tendance; il suffira de men-

tionner, parmi les Polonais, W. Surowiecki, Aug. Bielowski, J. Lelewel,

K. Szulc, W. Maciejowski, A. Kucharski, H. Suchecki, Ad. Mickiewicz 3,

— parmi les Tchèques, P. J. âafafîk, dans la première phase de son

activité scientifique *, J. Franta, Fr. èir, Jan Kollâr, K. Yinaricky ^, —
parmi les Slaves du Sud, Th. Jaric, Iv. Ôvear, J. Eakovski, St. Zacharjev,

T. èiskov. St. Yerkovic, M. Milojevic, J. Kukuljevic-Sakcinski, Dav. Trstenjak *'.

Les Allemands mêmes n'échappent pas à cette tendance '^. L'évolution

de l'autochtonisme marqua le progrès le plus sensible quand, en 1868,

' Pour les détails, voir Slov. star., Il, p. 76, et III, p. 35.

^ Voir Slov. star., II, p. 78.

3 Voir Slov. star., U, pp. 77, 79, III, p. 36.

* Safarik défend encore vigoureusement l'autochtonisme dans le travail in-

titulé Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki (Ofen, 1828). Dans ses Slovanske

starozitnosti (Prague, 1837) il se borne à quelques indications de détail concernant

les Slaves du Sud. Voir Slov. star., II, p. 78.

^ Voir Slov. star., lU, p. 37, II, p. 80.

6 Voir Slov. star., II, p. 82.

' Voir Slov. star., II, p. 82, et III, p. 36, note 3.
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le professeur Aloïs èembera brisa l'autorité de éafafîk et publia son

ouvrage sur Les Slaves occidentaux à l'époque primitive, dans lequel il

rassemblait à nouveau toutes les preuves en faveur de l'autochtonisme

des Slaves dans l'Europe centrale, en utilisant ces preuves, faibles au

point de vue philologique, de façon si habile que ce livre devint l'ins-

pirateur et le modèle de plusieurs des ouvrages postérieurs à tendances

similaires i. Une série de chercheurs apparut bientôt après, marchant sur

les traces de èembera; mais, exception faite de quelques partisans

éminents, la majorité d'entre eux n'étaient que des amateurs, ignorant

l'histoire ancienne, l'archéologie, la philologie comparée et leurs

méthodes précises 2.

Parmi les autochtonistes plus sobres de l'époque récente il faut

mentionner Jos. Pervolf, auteur d'un ouvrage d'ailleurs important sur

« les Slaves, leurs relations et leurs liens réciproques » ^
;
puis P. Papâcek,

J. Slavik, T. Wojciechowski, Vil. Bogusîawski, les archéologues Br. Majewski,

J. L. Pic et K. Buchtela *
; enfin et surtout les historiens polonais Vojt.

Ketrzynski et Ed. Bogusîawski, qui se placent en tête de tout ce mou-

vement par leur érudition et par l'étendue de leurs travaux ^

' A. Sembera, Les Slaves occidentaux à l'époque primitive (en tchèque,

Vienne, 1868; Supplément, 1871); Westslaven in der Vorzeit (Wien, 1877).

'^ Ce sont, par exemple, J. Kuffner, M. Èunkovic, Fr. Sasinek, K. Sicha,

F. S. Pluskal, V. Srba, J. Stovik, Iv. Zoch, A. Baranski, G. Cënov et autres {Slov.

star., II, p. 82, III, p. 39).

^ G.ïïaBHHe, nxi> B-saiiMHbifl OTHomenia 11 CBaaii, BapmaBa, 1886.

* P. Papâcek, pfedslovansM dobë v Cechdch (Praba, 1892) ; J. Slavik, Slované

a Némci v staré dohë (Jindf . Hradec, 1903) ; T. Wojciechowski, Chrohacya (Krakôw,

1873) ; V. Bogusfawski, Dzieje Stow. pôltiùcnozachodniej do potowy XIII v. (Poznan,

1887-1900); J. Pic, Starozitnosti zemë Ceshé, II, 3 (Praha, 1906); K. Buchtela, Vor-

geschichte Bohmens (Praha, 1899); E. Majewski, Staroz. Stowiane na ziemiach dzis.

Germanii (Warszawa, 1899), Slady Wendôio we Frankonii (dans la revue Swiatoivit, II).

° W. Ketrzynski, Die Lugier (Poznan, 1868) ; Stowianach mieszk. miçdzy

Benem i Labq, etc. (Krakôw, 1899) ; Germania ivieika i Sarmacya nadwistansha

îvedtug Kl. PtoJemeusza (Krakôw, 1901). Les ouvrages de Bogusïawski sont nombreux :

on en trouvera la hsle dans Slov. star., II, p. 79, et UI, p. 41; je n'en indique ici

que les principaux, à savoir : Historya Stowian (Krakôw, 1888-1899) ;
Metoda i srodki

poznania czasôw przedhist. w przeslosci Stowian (Krakôw, 1901 ; une traduction alle-

mande de cet ouvrage a paru à Berlin, en 1902) ; EinfUhrung in die Geschichte

der Slawen (Jena, 1904) ; Slady po Wendach w dzit. Niemcach (dans la revue Swiatoivit,

1908); Dowody autochtonizmu Stowian (Warszawa, 1912).
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Barsov (/./.)> O'iepKii pyccKOîi MCTopiiHecKoîi reorpacfjiii, Bapiuasa, 2e édition, 1885;

Braun (F.), PasbicKania B-b o6.iacTn roTOcaaBaHCKHXt OTHomeHiii, CnS., 1899
;

Constantinus Porphyrogenitus, vol. III, dans le Corpus scriptorum historiae byzantinae,

Bonn, 1840;

Dtinov (Jf.), Sace.ieHÎe Sa.iKaHCKaro no.iyocTpoBa CiaBîmaMii, M., 1878

;

Einhard, Annales regni Francorum, éd. G. H. Pertz, Monumenta Germaniae historica,

Scriptores, vol. I, Hannover, 1826
;

Filevic (I.P.), IIcTopia ^pesHeii PycH, BapuiaBa, 1896;

Harhavi {A.I.), CKasania MycyjibMaHCKMXi, niicaTejieîi o C.iaBHHaxii h PyocKtix-b,

Cn6., 1870;

Hrusevskijj {M.), KieBCKaa Pycb, CnS., 1911
;

Jirecek (K.), Eomanen in den Stâdten Dalmatiens ivâhrend des Mittelàlters, Wien, 1901
;

Jordanis Romana et Getica, éd. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae historica,

V, 1, Berlin, 1882;

Karskij (E.F.), Bt.TOpyccbi, Bapiuana, I, 1903;

KçtrzynsM {W.)^ Stowianach mieszkajqcych niegdys miçdzy Renem, Lahq t czeskq

granicq, Krakôw, 1899
;

Kocubinskij (A), TeppiiTopia ;i,oncTopHMecKOii JImtew, extrait du >K. M. H. II., 1897
;

Kos (Fr.), Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem vekii, Ljubljana, 1903 et suiv.
;

Krek (G.), Einleitung in die slavische Literaturgeschichte, Graz, 2^ édition, 1887;

Lamanskij {VI..), C.ïïaBaHaxT, bt, Ma.ioiî Aaiii, Ac(3piiK'Ii ii HcnaHiii, Ciid., 1859;

Lavrov (P. A), ^KuTia cb. HayMa OxpiiACKaro, Cnd., 1907
;

' Le lecteur ne devra pas voir dans cette liste d'ouvrages une bibliographie, mais seule-

ment un guide sommaire destiné à lui faciliter l'identification des ouvrages et des périodiques

le plus souvent cités et fréquemment désignés par de simples abréviations.
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Maretic (F.) Slaveni u davnitii, Zagreb, 1889
;

Marquart (/.), Osteuropàische und ostasiatische Streifzuge, Leipzig, 1903 (cité :

Streifzttge)
;

Miillenhoff (A".), Deutsche Altertumskunde, Berlin, I-IV, 1870-1888;

Nadezdin (N.), OnbiTt iicïopiiHecKoil reorpacfjiii pyccKaro Mipa, M., 1837
;

Niederle (L.), Starovëké zprdvy o zetnëpise vychodni Evropy, v Praze, 1899
;

— Slovanské starozitnosti ; oddil historicky, I, 1902-1904; [Les origines des

Slaves], II, 1906-1910 [Les Slaves du Sud], III, 1919 [Les Slaves de l'Ouest]
;

— oddil kulturnl: Zivot starycli Slovanû, I, 1912-J913 [Organisation delà

vie matérielle], II, 1, 1916 [Les croyances religieuses], III, 1921 [Les métiers];

— Slovansky svët, v Praze, 1910 (traduit e;a français par Louis Léger

sous le titre: La race slave, Paris, 1911);

Novakovic (St.), IlpBii ochobii ciOBCHCKe KH>iiîKeBHOCTn, Beorpa^, 1893
;

Pastrnek {Fr.), Déjiny slovanskych apostolû Cyrilla i Methoda, v Praze, 1902;

Peisker (J.), Expansion of the Slavs, Cambridge, 1914 (reprinted from Ihe Cambridge

Médiéval History);

Pervolf (J.), CjiasaHe : hxt. BsaHMHbia OTHomenifl h CBaaii, BapmaBa, 1888.

Procopii Caesariensis opéra omnia, rec. Jacobus Haury, Leipzig, 1913
;

Prokopios, éd. Comparetti, La Guerra Gotica (Fonti per la storia d'Italia), Roma, 1896
;

Backi{Fr.), Documenta historiae croaticae periodam antiquam illust7-antia, Zagreb, 1877;

Postafiiiski (J.), pierwotnych siedzibach i gospodarsttvie Stowian, Krakôw, 1908

(Bulletin de l'Académie de Cracovie);

Samokvasov (Dm.), CiBepancKaa aeMJia, M., 1908;

Sobolevskij {A. L), JlHHrBiiCTiiHecKia ii apxeo.iorHnecKia Hadjncflenia, Bapmasa, 1910

(extrait du P. O. B.)
;

Ctutbii no c.iaBflHOB'fe;i,iiHiio . . ., noA peA- Bji. Jla.MancKaro, Cn6., I-II, 1904-1906
;

Safafik {P. J.), Ueber die Abkunft der Slaven nach Lorenz Surowiecki, Ofen, 1828;

— Slovanské starozitnosti, v Praze, Ire édition, 1837 ;
2e édition, 1862-1863

;

Sachmatov (A. A.), Ki. Bonpocy odt oCpasoBaniH pyccKHx-b Haptniiî h Hapo^HOCTett,

Cnd., 1899; — Pa-sbicKania o ApeBH'fermiHxt pyocKiiXT) .TÈTonucHbix'L

CBO^ax-b, Cnd., 1908;

Sisic (F.), Geschichte der Kroaten, Zagreb, I, 1917
;

Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor, Leipzig, 1883
;

Vasiljev (F.), Bn3aHTia H Apadbi, Cnd., 1902;

Zbornik u slavu V. Jagida, Berlin, 1908
;

Zlatarski {V. N.), IIcTopna Ha dtJirapcKaTa fl-LpHcaBa np-hs'b cp'bAHHT'fe b-èkobc,

Co4)Ha, I, 1918.

B. Publications périodiques et collections.

Archaeologtsch-epigraphische Mitteilungen (Vienne)
;

Archiv fur slavische Philologie (Berlin-Vierme)
;

Bii.saHTificKiii Bpe.MeHHHKt (Petrograd);

Bulletin de l'Académie de Cracovie: Sprawozdania z posiedzen wydz. fîlolog. (I),

wydz. hist.-filoz. (II)
;
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Byzantinîsche Zeitschrift (Munich);

Cesky ôasopis historichy (Prague);

Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (Budapest);

JK'i^Ha.Tb MiiHHCTepcTBa Hapo;^Haro npocBimeHia (Petrograd), en abréviation :

m. M. H. n.
;

Izvestja Muz. Druëtva za Kranjsko (Ljubljana);

ILsB'fccTia HMnep. AKa^eMiH Hayn-b : Bulletin de VAcadémie impériale des sciences

(Petrograd)
;

HsB-fecTifl iiMuep. apxeo.ioniHecKOii KoMMiicciii (Petrograd);

IIsB-fecTia OTA. pyccKaro HStma n c.iOBecHOCTii iDinep. AKa^exiin HayRt (Petrograd)
;

Il3BicTifl pyccKaro apxeojiornHecKaro IlncTiiTyTa b-b KoHCTaHTimono.Tfe (Con-

stantinople)
;

KieBCKaa CTapnaa (Kiev)
;

Ljubljanaki Zvon (Ljubljana);

Mannus (Berlin);

Materiatif i j))-ace Komisyi jezykowej (Académie de Cracovie)
;

MaTepia.ïïbi no apxeojioriii Poccin (Petrograd)
;

3Iomimenta Germaniae: scriptores;

Monumenta Poloniae historica (Académie de Cracovie);

Famâtky archeologické (Prague)
;

Rad jugoslavenske Akademije (Zagreb)
;

Bévue des Etudes slaves (Paris);

Rbcznik slawistyczny (Cracovie);

PyccKiii cJ^iuo.TOriiHecKiii B'fccTHiiK'b (Varsovie), en abréviation : P. O. B.
;

CdopHnicb 3a Hapo,T,Hii yMOTBopeniia . . . .. etc. (Sofia);

Schriften der Balkan-Kommission der k. k. Akademie (Vienne);

Slavia (Prague)
;

Slovansky Pfehled (Prague)
;

Slovenské Fohl'ady (Turcansky Sv. Martin, en Slovaquie);

Spraivozdania de l'Académie de Cracovie: voir Bulletin;

Swiatowit (Varsovie)
;

Tpyflbi apxeo.ioniMecKiix'b c'i>'fe3;^0B'b (Moscou);

3anncKH iijinep. Ana^eMin naynt (Petrograd);

3anHCKH HayKOBoro TonapiiCTBa iMemi lIIeBHeHKa (Léopol)
;

3anncKii OdmecTBa iiCTopiii ii ApeBHOCTefi (Odessa);

Zbiàr iviadomoéci do antropologii krajoicej (Cracovie)
;

Zeitschrift filr deutsches Altertum (Berlin).
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INDEX.

Abodrites : sur le Danube, 104 ; sur l'Oder,

147.

Adina, 61.

Aestii, 187.

Alazones, 173.

Albanais, 71.

Aldagen, Aldeigjuborg, 203.

Alexandre : ses lettres aux Slaves et le

privilège concédé, 3.

Ambre et commerce des Vénèdes, 32.

Androphages, 174.

Antes, 47, 189.

Anthaib, 190.

Anthropologie des Slaves, 9.

AvujpXaxîa, 69.

Arcona, 152.

Arsa, Arsania (Rjazan'), 209, 211.

Atelkuzu, 184.

Awars, 30, 63, 65, 73 (Avaria), 178; en

Russie. 191, 195.

Autochtonisme (théorie de Y), 3, 43, 123

(en Germanie), 232.

Auksztota, 188.

Baïms, 126.

Barta, 150.

Bastarnes, 28, 72, 119.

Belina populus, 159.

Beppidvoi, 211.

Bersovia (Berzobis), 58.

Berzites, 106.

Besses, 70.

Betenci, 148.

BXaxîa, 69.

Bohemi, 159.

Boïki, 89.

Boiohaemum, 119.

Bolgary, Bulgar, 178.

Borusci, 187.

Boudinés, 22, 27, 174.

Boujanes, 214.

Bourlases, Burtas, 184,

Brajci (Breuci), 71.

Branicâbîn (Branicevci), 10 L

Busani, 211, 215.

Brijanes (Brizani), 151.

Brsjaci, 106.

Budesin pagus, 145.

Bulgares, leurs origines, 100, 177; Bulga-

res d'argent, 178 ; en Transylvanie, 113.

Burdzan bulgares, 178.

Burgundes, 120.

Bustricius, 57.

Cataractes du Dnieper, 206.

Cervetii (Ciervisti), 131.

Champs d'urnes prétendus slaves, 12.

Chapeaux noirs (nom des Turcs), 180.

Chorice, 152.

Chudici, 145.
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Churdâb, 213.

Cirzipani, 150.

Croates : leur arrivée, 88 ; leur extension,

93 ; Croates en pays slovène, 98
;

Croates tchèques, 158; Croates polo-

nais, 164; Croates russes, 213.

Croatie Blanche (ou Grande), 88.

Czambel: sa théorie, 84, 156.

Cechové, voir: Tchèques.

Ceremis, 183.

Cerna (Zerna, Dierna), 57.

Cud' (Tchoudes), 183.

Dagotènes, 194.

Dalemins, 145.

Danparstadir, 194.

Danube: son nom et son rôle dans les

théories sur l'origine des Slaves, 19.

Dassia, 151.

Dëcane (Dazana), 158.

Devin (Dovina), 160.

Dioclea, 97.

Dolens (Dolenci), 150.

Doudlêbes: Slovènes, 86; tchèques, 159;

russes, 214.

Douklianes (Doclea), 97.

Doxani, 151.

Dragouvitches bulgares, 106.

Drawehn (Drawaina), 133, 148.

Drégovitches en Russie, 221.

Drévanes polabes, 183, 148.

Drévlianes, 215,

ApouYouPiTal, 211.

Dudleipin (Dudleipa), 86.

Dulup-b, 71.

Eptaradici, 103.

Eudusianes, 194.

Fallmerayer et sa théorie, 111.

Finnois (Fenni), 180.

Gadjals, 101.

Gagaouzes, 101.

Galates du psêfismate de Protogenes, 28.

Galindes, Galindia, 187.

Gardar, Gardarîkî, 203.

Gaulois au nord des Carpathes, 24, 28, 33.

Gépides, 120.

Germains entre TElbe et la Vistule, 118.

Gètes-Slaves, 61.

Gimmirai, 172.

Glinanes, 151.

Glomaci, 145.

Golensici, 159.

Goliades, Goljad', 186, 187, 188.

Gordoserba, 115.

Gorod, 228.

Gotogrecs, 194.

Gots, 72, 119; en Russie, 198; prétendus

Slaves, 233.

Ppavoûaç (Hron), 58.

Grèce (Slaves en Grèce), 63.

Grozvin, 152.

Gud, Gudai, 195.

Guduscani (fouTlriKâ), 94.

Guâânîn, 94.

Havolanes, 125 (Hevelli, Heveldi)

Helvetones, 125.

Hermundures, 119.

Holasici (Golensici), 159.

Holmgard, 203.

Huns, 176.

lam (lem), 183.

lasy, 175.

latwings (ladzwings), 188.

lazamates, 175.

lazygs, 175.

lézérites, 110.

niyriens: leur slavisme, 2, 3.

lomsburg, 153.

Iraniens voisins des Slaves, 172.

Jarovanes, 146.

Jasy, Jâsz, 175.

Jugra (Ugra), 183.

Julin (Jumne), voir: Volin.

Kachoubes, 140, 154.

Kalisia (slave), 130.

151.
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KavaXÎTOi, 97.

Khazars et Slaves, 178, 196.

Khsâbîn (Kachoubes), 154.

Khyzines (Kycini), 151.

Kiev, 203, 211.

Kimmériens, 172.

Knez, 142.

Koledici, 144.

Konavlianes, 97.

Korkonts. 126.

Kors, 188.

Koumanes, 180.

Krajina, 86, 96.

Krews, 226.

Krivitches, 225.

Kpi3iTair|Vo(, KpipiT^oî, 211, 225.

Krkonose, 126.

Kujâba (Kiev), 211.

Kujawy, 163.

Ladoga (Staraja), 203.

Langobardi, 118.

Langues slaves: leurs caractères géné-

raux, 39 ; leurs caractères particuliers :

Slovène, 77 ; serbo-croate, 77 ; bulgare,

78 ; tchéco-slovaque, 139 ; sorabe, 139
;

polabe, 139; polonais, 140; russe, 168.

Latini (Nigri, Grni), 68.

Lebedia, 184.

Lech, Lekh (Lechita), 164, 223, 224.

Lemuzi, 158.

Lencici, 163.

LeSkas, Lengyel, 165.

AevZevivoi, 215.

Lëtgola, 188.

Liakhs, 162, 164,223,224; en Moravie: 167.

Limes sorabicus, 131 ; saxonicus, 132.

Linanes (Lini, Linones, Lingones), 15L
Lingones polonais, 165.

Lisici, 151.

Litomërici, 158.

Lituaniens, 184.

Litva, 187, 188.

Liv, 183.

Lombards, 118.

Loubouchanes, 151.

Lucane (Lusane), 158, 214.

Lugiens (Lugii, Lygii), 120; leur carac-

tère slave, 125.

Lunsici, 146.

Lupiglaa, 146.

Lupiones Sarmatae, 121.

Lusaciens (Lusici), 145, 146.

Luticiens (Lutici), 149.

Lutici, 216.

Macédoniens slaves, 104.

Magyars. 179, 184.

Maïnotes (Maniâtes), 110.

Marcomans, 119.

MaupôpXaxoi, 68.

Mazoviens, 162, 164.

laéboç, 52.

Mélanchlains, 174.

Mescera, 183.

Mezirecje (Mezirech), 152.

Milingues, 110.

Miltchanes, 145.

Mintga, 148, 151.

Mogelini, 145.

Moinwinidi, 135.

Moïse de Khorène, 59.

Moraves tchèques (Marahi. Marahenses,

Maravi, Moravi), 159 ; en Pannonie. 83
;

sur la Morava serbe, 95, 103.

Mordens (Mordva), 183.

Moritchanes (Morizi, Morezini), 151.

Morlachi, 68.

Mougilones, 126.

Muroma, 183.

Mursianus lacus, 47.

Musun lutum, 47.

Narentanes, 96.

Neletici, 144.

Nëmci, 130.

Neuriens, 28, 174.

Nichanes, 145.

Nieletici, 151.

Nizici, 144.

Norova (Noroma), 188.

Novietunum, 47.

16
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Obodi'ites, 14:6.

obrû, 73,

ogl, 100.

okrouhlice (village de forme arrondie), 133.

Osterabtrezi, 104.

Ostiens, 187.

Ostragard, 203.

Ostrog, 152.

OvéX-cai, 187.

Oulitches (Ouglitches), 216.

OùX|niT(I)v ôxùpuj|Lia, 61.

OiUtivoi, 211, 216.

pagus, 141.

Païons, 70.

Pathissus amnis, 58.

Pecora, 183.

Peisker (Jan), ses théories, 29, 175, 176.

Pelso fpleso), 56.

Perm, 183.

Pest, Pest, 113, 160.

Pétchénègues, 179.

Piengites, 172.

Pistrensis civitas, 57.

Ploni, 144, 151.

Ploth, 152.

Plun pagus, 148.

Pogodin : son hypothèse sur l'origine des

Polianes, 229.

pogost, 228.

Polianes russes, 215.

Polabes (Polabi), 148.

Polanes (Polani), 163.

Pollexiani, 188.

Polonais, 162.

Polotchanes, 225.

Polovtses, 180.

Poméraniens, 153.

Pomézanie, 153.

Porsane, 212.

Posuljane, 212.

Praedenecenti, 104.

prigorod, 228.

Psovane, 158.

Quades, 119.

Radimitches, 222.

Radogost, voir : Riedigost.

Raniens (Rani), 152.

Rasa, 95.

Rasciani (Râczok), 96.

Ratanzwinidi, 135.

Ratari, 149.

Reregi, 147.

Retra (Riedigost), 150.

Rétranes (Ratars', 149.

Rétchanes (Riezani\ 152.

Riedigost (Retra), 150.

Romaïotes, 68.

Romani (Romania), 66, 68 ; romanisation

des Ralkans, 67.

Rosomones, 194.

Roxolans, 175.

Rugiens, 120.

Ruiani, 152.

Ruotsi, 206.

Russes : la question de leur apparition,

200 ; la date de leur arrivée, 201 ; leur

origine, 204 ; leur nom, 206 ; les Russes

des Carpathes, 218.

Russie (Grande, Petite et Blanche),

229.

Rynkhiniens, 106.

Sagoudaens en Asie Mineure, 115.

Sagoadates, 106.

Sambatas (Kiev), 203.

Samojed' 183.

Sapes (^Zaïraîoi), 70.

Sarmates, 174; servi (Limigantes), 53;

domini (Arcara gantes), 53.

Sarowe, 144, 145.

Saxon, en slave Sasû, 128.

Sclauinia en Macédoine, 105; au delà

de rister, 62.

Scythes, 173; Scythes laboureurs, 27,

173.

Sebbirozi, 220.

Sedlicane (Zedlza), 158.

Seliger (Selizarovka), 208.

Semcici, 151.

Semnons, 118.
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Serbes: les formes du nom. 34, 94 (an-

cien nom des Slaves, 34); Serbes en

Grèce et en Asie Mineure, 97; en

Russie, 211.

Serbie Blanche, 88.

Serbiste, 144.

Sêvériens: en Dacie, 113; en Mésie,

103; en Russie, 219; Sever (Savar),

220.

Sieradzane, 163.

Silésiens (Zlasane), 159, 164.

Silings, 120 (Slez, 127).

Slaves: leur origine, 1; leur habitat pri-

mitif, 13; délimitation de cet habitat, 20;

leur nom, 35; leur différenciation, 38;

Slaves du Sud, leur origine, 42: marche

vers le Sud, 49 ; en Mésie, 103 ; en Dacie,

111 ; en Grèce, 108 ; en Macédoine, 104 ;

en Asie, 114;

Slaves en Allemagne, 116, 133
;

marche vers l'Ouest, 122
;

Slaves orientaux, 168 ; leur expansion,

208; tribus, 211; leur caractère, 227;

leur développement historique, 229;

Slaves novgorodiens, 224.

Slavija, 211.

Slovaques, 156, 160; leur slovénisme

prétendu, 84.

Slovènes, 79: leur germanisation, 86.

Slovinces baltiques, 140, 154.

Sloublianes, 146.

Smeldingi (Smolinci). 148.

Smoliens, 106.

Sorabes, 95, 143; Sorabia, 144.

Soulanes, 172.

Spores (iTTÔpoi), 34.

Sprevani, 151.

Stodoranes, 86, 151.

strava, 53.

Strumiens. 106.

Sudines (Sudavia), 187.

Suèves, 118 ; chez le Géographe Bavarois,

125.

Sulici, 216.

Suselci (Susle), 148.

Sysli (Siusli), 144.

Skudici, 145.

Tchèques, 156, 159,

Tchrezpênanes. 150.

TePepPidvoi, 217.

Tervounianes, 97.

Tetraxites, 194.

Thisamates, 175.

Thiudi (Cud'), 183.

Thraces (restes dans le péninsule bal-

kanique), 70; voisins des Slaves, 171.

Timociani, 95, 103.

Tivertses, 216.

! Tmutorokan, 209, 220.

]

Travounianes, 97.

j

Trébovanes, 146, 159.

Tribucensis provincia. 150.

Trcjan. 55.

' Tsakones, 110.

: Tugost, 158.

j

Turco-Tatars : leurs relations avec les

I
Slaves, 176.

Ukranes (Ucri), 152.

Ulca, 56.

Unlizi. 216.

Urpanus (Vrbas), 56.

Vagenetie, 110.

Vagibareia, 89.

Vagriens (Wagri), 147.

Vaiounites, 109.

Valasi (en Moravie). 70.

Vandales, 120; prétendus Slaves, 233.

Vanlît, Vnntît, 192.

Wanzlo, 152.

Varègues (Varjapi). 206.

Varins, 120.

Varniens (Varnavi), 147.

Vasinabroncas (Vas, Vesi, 183.

Velehrad, 160.

Vélètes (Veiti, Veleti). 187.

Wendland polabe, 133.

Vénèdes,Vendes (Wenden) sur la Baltique,

18, 31 ; leur caractère slave, 32 ; origine

du nom, 34; dans la carte de Peutinger.

54; montagnes des Vénèdes, 31, 172.

16*
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Vénètes d'Italie, de la Gaule et d'Asie-

Mineure, 233.

Vëtnici, 148.

Viatitches, 222.

Wilti (Wilci), 149.

Vindobona, 126.

Winetha, voir: Voltn.

Visla (Vistule), 129.

Vistuliens (Vislane), 163.

Vlakhs: leurs attaques contre les Slaves,

15, 55.

Vlasi (Vlach), 68.

Vod', 183.

Volin (Winetha, Julin, Jumne), 152.

Volka (Vuka), 56.

Voloti, 149.

Volyniens, 214.

Vrbas (Urpanus), 56.

Vuka (Volka), 56.

Zabokes, 172.

Zachloumes (ZaxXoOuoi), 97.

Zagozd, 143.

Zemra. Zevrino, terra Sevrin. 113.

Zerbisti (Zerbst), 131.

Zêta (Zenta), 97.

Zimëgola, 188.

Zlicane, 159.

Éarovane, 146.

Zemoity (Émudz), 188.

Zirmunti, 144.

Zitici, 144.

zupa, 141.
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