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AVANT-PROPOS

DU TRADUCTEUR.

E Traité Théologico-politique, qui devait soulever tant
de tempétes, parut pour la premiére fois, en latin,
A Amsterdam, dans ’année 1670, sept ans apres les
Principes de Descartes. Il était publié sans nom d’auteur,
et celui de 'imprimeur, ainsi que la désignation du
lieu ol 'ouvrage avait été imprimé, y étaient déguisés 1.

1 Voici ce que portait, au bas de la page du titre de 'ouvrage, titre
que l'on trouvera plus loin, I’édition de 1670 (in-4°) : HamBurG1, apud
Henricum Kunrath. CIJ 1D CLXX. 4 Hambourg, chez Henri Conrad.
C’est & Amsterdam, chez Christophe Conrad, assure Colérus, dans sa
biographie de Spinoza, que cette premiére édition fut imprimée.

Sur plusieurs exemplaires de cette édition de 1670, pour répondre
4 quelques observations de ses amis, ou pour éclaircir différents pas-
sages qui avaient suscité une plus vive opposition de la part de ses
adversaires, Spinoza ajouta en marge un certain nombre de notes.
« J'ai I'intention, écrivait-il en 1675, & Henri Oldenbourg, d’enrichir
ce Traité de quelques notes, et de détruire, si faire se peut, les pré-
Jugés congus & son endroit. » (Lettre IXe.)

Le premier de ces exemplaires, annoté par Spinoza, semble étre
celui qui se trouve 4 la bibliothéque de Kcenigsberg, et dont le doc-
teur Wilhelm Dorow publia la copie, sous ce titre :

« Notes marginales de Benedict de Spinoza & son Traité Théologico-
« politique, d’aprés un manuscrit de la bibliothéque de Keenigsberg,
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Pourquoi ces précautions ? D’ol venait cet excés de pru-
dence? Qui commandait ces allures inquidtes et mysté-
rieuses? Ne vivait-on donc plus dans la libre Hollande,
dans cette pelite mais fitre République, seul asile de
"la pensée, unique refuge des esprits indépendants, au
milieu de la tyrannie universelle qui, sous le grand Roi,

« par le docteur Wilhelm Dorow, avec une lithographie et un fac-
« simile de I'écriture de Spinoza. » (Berlin, 1835, in-8°, 45 pages.)

A la premitre page se trouve une dédicace, écrite de la main de
Spinoza, et ainsi congue :

A Tillustre docteur Jacques Statius Klefmann, offert par Pauteur,
qui Penrichit de quelques notes, écrites de sa propre main, le 25 juil-
let 1676.

Le second exemplaire annoté par Spinoza parait &tre celui que pos-
sédait Christophe-Théophile de Murr. Il contient un plus grand nom-
bre de notes que le précédent: trente-cinq au lieu de quinze. Mais
ces premiéres notes différent peu entre elles, et, vraisemblablement,
ont été copiées par Spinoza sur ce premier exemplaire.

L’ouvrage parut sous ce titre:

Annotations de Benedict de Spinoza au Traité Théologico-politique,
publiées d’aprés I'original, avec portrait et autographe. La Haye, 1802.
(In-4°, 44 pages.)

* On y lit, en anglais, cette épigraphe du docteur de Murr :

« Celui-lA n’est I’esclave d’aucune secte, qui, dédaignant 1’étroit
« sentier, chemine librement dans l'espace, et tient son regard fixé
« sur le Dieu de la Nature. »

Et, plus loin, cette mention curieuse, en latin :

« Notes marginales de Benedict de Spinoza au Traité Théologico-
« politique (édition in-4°, 1670), transcrites d’aprés loriginal que
« possédait Jean Rieuwertz, imprimeur & Amsterdam. »

Enfin il existerait, dit-on, & l'université de Leyde, un troisiéme
exemplaire annoté de la main de Spinoza.

Quant aux notes de Saint-Glain, nous n’en parlerons pas. Elles sem-
blent avoir été copiées sur les deux premiers exemplaires que nous
venons de citer; mais elles sont si étrangement défigurées et ampli-
fiées par le traducteur, que I'on a toutes les peines du monde & les

reconnaitre,
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écrasait toute I’Europe? Ou bien, comme I’ont insinué
doucereusement certains phraséologues éclectiques,
tout heureux de se rencontrer sur ce terrain avec les
pieux apologistes de I'Inquisition, le courage aurait-il
manqué 3 "auteur du Traité Théologico-politique, pour
divulguer ouvertement sa maniére de voir?

Ne vous en déplaise, illustres coryphées du clair-
obscur, et n’en déplaise aussi A vos bons amis, les hon-
nétes sectateurs de Loyola, 'homme que son hote fut
obligé d’enfermer, aprés I'abominable massacre des
freres de Witt, pour I'empécher d’aller placarder sur
la place publique, au milieu d’'une foule en délire, cette
affiche vengeresse, ultimi barbarorum ; celui-1A ne man-
quait pas précisément de bravoure, et I'intrépidité mo-
rale ne lui était pas absolument étrangere. Et, d’ailleurs,
jamais ce grand homme ne renia un seul instant la pa-
ternité de son ceuvre. Toutes ses correspondances fonl
foi, au contraire !, qu’il reconnut toujours hautement
le Traité Théologico-politique comme le fruit de ses
veilles et le résultat de ses méditations. La crainte de
compromettre le courageux imprimeur qui mettait si
généreusement ses presses au service des idées nouvelles,
fut vraisemblablement le principal, sinon le seul motif;
qui détermina. I'illustre philosophe & agir avec celte cir-
conspection.

Quoi qu’il en soit, & peine le Traité Théologico-polis

1 Voyez notamment les lettres XIX, XXI, XXIII, & Oldenbomé; les
lettres XLVII, XLIX, L; la lettre LII & Leibnitz; la lettre LXXIV, ete;
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tique eut-il paru au jour, qu’un déchainement inoui de
cris, d’injures, d'invectives, d’anathdmes, d'imprécations,
éclata de- toutes parts, el contre I'ouvrage et contre
’auteur. Tous, juifs, protestants, catholiques, Gomaris-
tes, Arminiens, Calvinistes, Luthériens, de toutes races,
de tous pays, de toutes sectes, de tous cultes, de toutes
communions, vivant de dimes et d’abus, de prébendes et
de priviléges, du trdne et de I'autel, firent retentir I'air,
dans un touchant accord, de leurs clameurs enragées.
Pour celui-ci, c’était un renéyat et un imposteur ; pour
celui-1a, c’était le prince des athées, portant jusque sur
son visage le signe de la réprobation. L’un I'appelle un
misérable; 'autre, une peste, et son livre, un don sinistre
de Uenfer. Un autre déclare que c’est un esprit infernal,
ambassadeur soudoyé de Satan. Un autre, enfin, poussant
les emportements de sa haine jusqu’aux derni2res limites
du grotesque, s’en prend au nom méme de l'auteur. Ii
le décompose, ‘il le falsifie, il 'altére; et de Benedictus
Spinoza, il en tire, tout triomphant, ce merveilleux
anagramme : le maudit épineuz.

Tant d’aboiements furieux, tant de vociférations ré-
pétées, tant d’attaques incessantes, tant de dénoncia-
tions acharnées, porterent bientdt leurs fruits. Harassés
de ce tapage, influencés par ce tumulte, circonvenus
par ces délations infatigables, les magistrats d’Amster-
dam eurent la faiblesse de céder. Le Traité Théologico-
politique fut interdit. Pour pouvoir circuler désormais, -
avec .quelque sécurilé, parmi, le monde intellectuel, il
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lui fallut s’affubler d’autres titres, et marcher de com-
pagnie avec des ouvrages différents 1.

Que renfermait donc ce Traité, pour soulever un tel
concert de réprobations sanglantes? Quelles doctrines si
abominables préchait-il donc aux hommes, pour ameuter
ainsi contre lui et contre son auteur, 'indignation pieuse
de ceux que le peuple des diverses communions se
plaisait A considérer comme les représentants attitrés

1 Trois ans aprés cet arrét de proscription, le Traité Théologico-
politique parut sous cette rubrique:

Danieris Hensu P.P. OpERUM HISTORICORUM COLLECTIO PRIMA.

Editio secunda, priori editione multo emendatior et auctior.

Accedunt queedam hactenus inedita.

Lugd. Batav., apud Isaacuam Herculis, 1613 (in-18).

C’est trés-vraisemblablement & Amsterdam, chez Jean Riewertz,
qui avait imprimé le premier ouvrage de Spinoza, et & qui nous devons
la publication de I’Ethique, que parut ce volume. Nous avons vu son
nom au bas d’une édition semblable de 1674 ou 1675.

Le Traité Théologico-poiitique parut encore sous les deux titres
suivants :

Francisct HENRIQUEZ DE VILLACORTA M. Doc. A cubiculo Pln[tppl )i4
et Caroli II archiatri, opera chirurgica omnia. Sub auspiciis poten-
tissimi Hispaniarum regis Caroli II.

Amstelodami per Iacobum Pauli, 1673.

— Francisct bE LA Boe SiLvit totius medicine idea nova. Edit. 11.
Amstelodami, 1673.

Cinqg ans plus tard, en 1678, un sicur Samt-Glam, angevin, capl-
taine au service des Etat.s de Hollande, fit paraitre, en frangais, une
traduction, fort médiocre, parait-il, du Traité Théologlco—polmque,
sous ces trois titres A la fois:

1° La clef du sanctuaire, par un savant homme de notre sidcle. —
A Leyde, chez Pierre Warnaer, 1618 (in-12). , .
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d’un Dieu de clémence et de justice sur la terre ? A quel
renversement affreux des lois divines et humaines pous-
sait-il donc les esprits ? Quels attentats hideux contre la
morale, quelle violation impudente des regles de I'é-
quité, quelle profanation horrible des sentiments les
plus nobles et les plus sacrés conseillait-il donc dans ses
pages maudiles ?

Pour nous former une juste idée de ce que contient ce
livre ; pour connaltre pertinemment la nature des ensei-
gnements qu’il donne ; pour en apprécier la portée ; pour
nous rendre un compte trés-exact de la 1égitime aversion
qu'il doit inspirer A toute 4me bien née; pour le stigma-
tiser nous-méme, s'il le faut, avec toute la véhémence et
Findignation de cceurs sincérement honnétes, examinons
donc rapidement quelques-unes des propositions qui s’y
trouvent répandues. Par certains extraits, pris, en quel-
que sorte, au hasard, nous pourrons juger aussitdt, en
toute connaissance de cause, et 'czuvre et ’auteur; et le
caractere de 'ouvrage, et la moralité de celui qui n’a pas
craint de le produire au jour.

2° Traité des cérémonies superstitieuses des Juifs, tant anciens que
modernes, — A Amsterdam, chez Jacob Smith, 1678.

30 Réflexions curieuses d’un esprit désintéressé sur les matiéres les
plus importantes au salut tant public que particulier. — A Cologne,
chez Claude Emmanuel, 1678.

Enfin, en 1693, parut une traduction en langue hollandaise ; publi-
cation i laquelle, de son vivant, Spinoza s’opposa avec une énergie ex-
tréme, redoutant qu’elle ne fit interdire I'édition latine. (Voyezla lettre
XLVII®). Cette traduction fut publiée sous ce-titre:

— Le vrai théologien, ou la politique selon Dieu; traduit du latin.
— Hambourg, 1693. — Elle était de Jean Hendrikzen Glasemaker,
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« La vraie félicité de ’homme et sa béatitude, dit, tout
« d’abord, ce misérable, consistent dans la sagesse seule et
« dans {a connaissance de la vérité, et nullement dans ce
« fait qu’il est plus sage que les autres, ou que les autres
« sontprivésde la connaissance du vrai ; car cela n’accroit
« absolument en rien sa sagesse, c’est-d-dire sa félicité
« véritable 1. »

Jusqu'ici, ce semble, il n’y a vraiment pas grand’chose
A dire. Incontestablement, il n’y a point 1A mati¢re a in-
jure, sujet A blame, prétexte A dénonciation. Et c’est
aussi votre sentiment, 6 défenseurs patentés des choses
saintes, puisque vous jugez prudent de garder le silence.
Poursuivons donc le cours de nos investigations.

a Tout ce que nous pouvons désirer honnétement,
« proclame un peu plus loin 'ambassadeur soudoyé de
« Satan 3, se rapporte par-dessus tout & ces trois points:

(«1° Connaitre les choses par leurs causes premiéres ;

« 2° DOMPTER SES PASSIONS, c’est-d-dive acquérir Uhabi-
tude de la vertu ;.

«3° Et, enfin, vivre en sécurité et dans un corps sain. »

Ce n’est pas cela, non plus, selon toute apparence, 0
apbtres nés de la pure morale, qui a pu motiver I’explo-
sion de votre saint courroux, soulever votre indignation
si désintéressée, déterminer vos pressantes instances au-
prés du bras séculier. Car, pas un de vous, §’il en était
publiquement prié, n’hésiterait, je le suppose, a signer,

1 Ch. u, p. 69.
2 Ch. uu, p. 73.
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de son nom, les maximes qui précédent. Qu’est-ce donc
qui vous a frappésau ceeur? Quoi donc vous a atteints dans
votre honnételé ! Quelles sentences si dévergondées vous
ont blessés dans cet amour si éthéré du bien et du vrai
qui vous distingue, dans ce culte permanent du juste et
de la charité, qui est votre unique souci ? Serait-ce,
d’aventure, le passage qui va suivre ?

« La meilleure partie de nous-méme, continue effronté-
« ment le renégat 1, c’est U'entendement ou la raison. 1l est
« certain, en conséquence, que si nous voulons recher-
« cher réellement ce qui nous est utile, nous devons nous
« efforcer, sur toutes choses, de perfectionner I'entende-
« ment, autant qu’il se peut faire ; car c’est dans sa per-
« fection que doit consister notre souverain bien. »

Hélas! ce point vous laisse loujours silencieux et muets.
Nulle protestation ne s’échappe de vos 1évres. Aucun geste
improbateur ne se manifeste en vos personnes. Quel
guignon nous presse! quelle malechance nous poursuit,
de ne pouvoir rencontrer enfin 'objet de vos déplaisirs !
Ne perdons point courage cependant. Feuilletons et
refeuilletons sans reliche ces pages délestables. Peut-
étre arriverons-nous i voir olt le bat vous blesse, 6 sacro-
saintes lumiéres du monde des esprits !

« La société est extrémement utile et méme grande-
« ment nécessaire 2, poursuil cet esprit sorti de I’enfer,
«non-seulement pour vivre en sécurité contre les enne-

1 Ch. 1v, p. 95.
2 Ch. v, p. 119.
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« mis, mais encore pour profiter rapidement d’une mul-
« titude de choses. En effet, si les hommes ne se voulaient
« préter une mutuelle assistance, et I'art et le temps leur
« manqueraient pour se soutenir et pour se conserver
« autant qu’il se peut faire. Car tous ne sont pas égale-
ament aptes & toutes choses, et chaque individu serait
« impuissant A préparer ce dont lui seul a surtout besoin,
u« Les forces et le temps manqueraient A chacun, dis-je,
« s'il lui fallait seul labourer, semer, récolter, moudre,
« cuire, tisser, coudre, et faire une infinité d’autres
« choses indispensables au soutien de son existence;
« pour ne parler point des arls et des sciences, qui sont
« aussi souverainement nécessaires & la perfection de
« ’humaine nature et A sa béatitude.... D’ol il suit
« 'qu’aucune société ne peut subsister sans gouvernement
et sans une force. et conséquemment sans des lois qui
«modeérent et qui contiennent les caprices des hommes
uet leur emporlément effréné. »

Quel honnéte homme, en dehors de toute acception
de parti, n’approuvera hautement ces lignes! Quel esprit
sensé n’y donnera son plein assentiment ! Quel polilique
sérieux n’emploiera toute son influence & faire réaliser
constamment dans la pratique, ces théories si généreuses
2 la fois et si sages! L’universelle réprobation que vous
'avez_ soulevée contre I'auteur du Traité Théologico-politi-
que, et contre son ouvrage, ne trouve donc jusqu’ici rien
qui la justifie, d soutiens incorruptibles de I'ordre et de
la justice. Cherchons encore, cherchons toujours, Ah!
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par exemple, je crois que nous tenons I'affaire. Il se pour-
rait bien faire, cette fois, que nous ne soyons point dégus
dans nos espérances. Voici un cerlain passage qui nous
semble, au premier aspect, exhaler une odeur assez
marquée d’irréligion, d’impiété, voire méme de sacrilége
et d’hérésie. Examinons-le sans retard.

« Qu’est-ce que chacun doit faire pour obéir 4 Dieu,
« écrit ce prince des athées? L'Ecriture elle-méme nous
« 'enseigne, en quantité de passages, de la fagon la plus
« claire du monde, & savoir : que toute la loi consiste en
« cet unique point, DANS L'AMOUR ENVERS LE PROCHAIN.
« Personne ne peut donc nier que celui qui chérit son
« prochain comme soi-méme, d’aprés le commandement
« de Dieu, ne soit réellement obéissant et heureux, selon
« la loi; et que celui, au contraire, qui hait son prochain
«ou qui le délaisse, ne soit rebelle et obstiné1. »

Qu’est-ce & dire? vases d’élection, calices de sainteté,
colonnes immaculées de sapience et de précellence,
vous baissez incontinent la téte. Je vois vos faces blémes
jaunir encore davantage, et s’allonger outre mesure. Vous
roulez des yeux farouches, sous vos épais sourcils. Vos
cheveux gras et plats se hérissent de fureur. Vos lévres,
humides de bave, se contraclent d’'un mouvement con-
vulsif. J’apergois votre main qui cherche instinctivement,
aux replis de votre ceinture, une lame acérée, une torche
incendiaire ou une fiole empoisonnée. N'avez-vous pas

¢ Ch. x1v, p. 299.



AVANT-PROPOS DU TRADUCTEUR., ‘ Xv

d’autre réponse 2 faire? Est-ce 1a le seul moyen qui soit
en votre puissance de confondre I'imposture? Ne possé-
dez-vous point d’autres procédés pour démontrer victo-
rieusement A la troupe de vos fideles, I'erreur de vos
adversaires, et le déréglement de leur manidre de voir?
L’odtrage, et la calomnie, les imprécations et les persécu-
tions, le fer et le feu, sont-ce donc 1A les seules armes
dont vous sachiez faire usage? Sont-ce donc tous vos
arguments contre les idées, mdme Justes, qui ontle
malheur de vous déplaire?

O Rabbins de la synagogue, ce que vous ne voulez
avouer, nous allons vous le dire! O ministres de Luther
etde Calvin, ce que vous n’osez confesser, nous allons
le faire connaitre! O pontifes du catholicisme, ces pré-
textes spécieux d’amour divin et de salut éternel des
dmes, dont vous savez envelopper, avec un artifice si
consommé, vos” ressentiments implacables, nous allons
les réduire 3 leur juste valeur ! ‘

Non ! ’objet de votre haine, le sujet de vos fureurs, la
raison de vos persécutions acharnées, ee ne sont point
les doctrines que nous vous avons exposées tout A Pheure ;
car, autrement, & quel rang de I'échelle sociale faudrait-
il donc vous classer, vous qui prétendez au role exclusif
d’éducateurs des peuples, si, au fond, vous ne donniez
votre plein assentiment & ces préceptes si élevés, i ces
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. . . . 3 .
théories si saines et si larges. Les motifs de votre animo-
sité extravagante sont tout autres. La cause de vos ran-
cunes inexorables, la voila.

Dans votre orgueil insensé, 0 Scribes et Pharisiens,
dans votre infatuation risible, vous vous proclamez su-
perbement le seul peuple élu de Dieu sur la terre, choisi
expressément par lui, pour I'éternité, au-dessus de tous
les autres. D’ol vous vous arrogez insolemment le droit
impie de vivre, comme & part, au sein des différentes
nations, de les tenir en souverain mépris, et de les ex-
ploiter en toute sécurité de conscience.

Or, que dit ce philosophe austére, de votre race
néanmoins, dégagé de toutes les vaines agitations des
hommes, et qui plane, impartial, dans les hauteurs se-
reines de la justice et de la vérité ?

u L’élection des Hébreux et leur vocation consistent
«uniquementdans la félicité temporelledeleur empire...;
«dans tout le reste, ils ont été égaux aux autres peuples,
u et Dieu est également propice i tous les hommes?. »

Et ailleurs :

. « Et, certes, il ne faul pas croire que des hommes ac-
« coutumés aux superstitions des Egyptiens, inculltes,
a écrasés par la plus misérable des servitudes, aient com-
«.pris de Dieu quelque chose de sensé ; ou que Moise
« leur ait enseigné autre chose que des régles de con-
«duite ; non point, il est- vrai, & la maniére d’un philo-

1Ch. m, p. 15.
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« sophe, pour qu’ils vécussent enfin par la liberté de
« ’Ame ; mais comme. un législateur, afin qu'’ils fussent
« forcés de vivre honnétement, d’aprés les commande-
« ments de la loi... Il est certain, en conséquence, que
« les Juifs ont ignoré I'excellence dela vertu et la béati-
« tude véritable 1.» .

Anathéme! anathéme! avez-vous crié aussnbt vous
sentant directement atteints dans votre jactance auda-
cieuse, dans votre exclusivisme fanatique, ainsi que
dans vos protits illégitimes. '

Follement attachés A la lettre, en adoration devant
des points et des virgules, rétrécissant chaque jour votre
esprit dans des interprétations puériles et des commen-
taires ‘baroques, vous en &tes arrivés a déclarer, & Lu«
thériens et Calvinistes, que la Bible a été écrite par la
propre main de Dieu ; que c’est le livre unique devant
lequel tous se doivent agenouiller, depuis la premizre
jusqu’a la derniére page; admirant ses non-sens, res-
pectant sa confusion, révérant ses fautes typographi-
ques, honorant les monstruosités qu’elle renferme, se
proposant pour exemple, dans une pieuse pensée de
propagande universelle, les actes de férocité inouie qui
Yy sont racontés. ‘

Or,. que démontre au long, d’une fagon irréfutable, le
philosophe éminent qui voit, dans un écrit, autre chose

1 Ch. 1, p. 63.

R
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que de I’encre et du papier, qui-cherche, sous les mots,
le sens réel qu’ils expriment, qui s’efforce d’arracher I’es-
prit humain aux énervants mirages.de 1’idolatrie; et
qui veut, comme Socrate, amener ’homme & puiser en
Ini-méme les sources de la vérité, & trouver libre-
ment, dans son for mténeur, les régles du -juste et de
Phonnéte ?

1l démontre :

1° Que le Pentateuque n’a pas été écrit par Moise, mais
par un autre que Moise, et qui a vécu plusieurs siécles
aprés luit;

2° Que le livre de Josué n’est pas autographe, et qu'il
a été écrit plusieurs sidcles aprés la mort de Josué 2 ;

30 Que les livres des Juges, de Ruth, de Samuel, des
Rois, ne sont pas non plus de ceux dont ils portent le

nom; mais que tous ces écrits ont eu vraisemblablement,
pour auteur, I’historien Hesdras 3,

De méme pour les autres livres de I'ancien Testament‘
de méme pour les E.vanglles 5, « Les livres sacrés, en
« effet, dit Spinoza, n’ont pas été écrits, par un seul in-
« dividu, ni pour la foule d'une seule époque ; mais par
«un grand nombre décrivains, de génies divers et de
« siécles différents; de telle sorte que si nous voulions
« faire I'addition de toutes ces années, nous trouverions

s Ch. v, p. 204.

2 Ch. vin, p. 209.

3 Ch. viui, p. 210 et suivantes.
4 Ch. x, p. 241 et suivantes.
§Ch. xu, p. 283.
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« presque deux ‘mille ans, et peut-oire davantage 1. »
Anathéme! anathéme! avez-vous dit pour votre part.

Dés I'enfance 'asso'uplis au joug, enrégimentés pour
toute la vie comme une troupe de soldats mercenaires,
soumis & une hiérarchie inflexible, dont les chefs ne dis-
pensent I'avancement et les faveurs qu’aux plus méritants
par la servilité et par une aveugle obéissance, destitués
de toute initiative, dépourvus de tout ressort et de toute
velléité d’indépendance, ayant perdu non-seulement la -
. qualité d’hommes, mais méme celle de citoyens, 6 pré-
tres du catholicisme ! comme tous les esclaves fagonnés
de longue main au pain de la servitude, vous vous &tes
complu dans I'idée d’un maitre permanent, d’un roi
infaillible et absolu, d’une sorte de vice-Dieu tronant
sur la terre, qui s’entretient dela substance des peuples,
qui pense pour vous, dans le seeret, dont les .ordres,
quels qu’ils soient, sont des lois, et & qui vous rapportez
tous vos desseins, tous vos actes, tous vos veeux, tous vos
désirs. Qu’est-ce que ce mattre pérennel ? D’od ce sou-
verain tire-t-il son autorité? Qui I'a établi Je représentant
de la Divinité parmi les hommes ? Quelle volonté indis-
cutable a conféré A ses décrets le sceau et le bénéfice de
l’infaillibilité?, Nul de vous ne s’est enquis de le savoir,
Nul de vous n’a osé interroger I'histoire. Nul de vous n’a
eu le courage de soulever le voile des affirmations men-
songeres et des usurpations criminelles.

1Ch. x1v, p. 297.
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Un homme s’est trouvé, amant passionné de la justice
et de la vérité, adversaire impitoyable de toutes les su-
perstitions et de toutes les impostures, qui a fait, au mi-
lieu de sa vie obscure, ce que vous n’avez pas voulu en-
treprendre. ,

« Pour ce qui est de I'autorité des Pontifes Romains,
« vous dit-il, elle a besoin d'un plus clair témoignage ;
« et ce n’est pour nulle autre cause que je la récuse, Car,
« si les Pontifes Romains nous pouvaient faire voir celte
« autorité, par I'Ecriture, avec autant de certitude que
« les Grands-Prétres des Juifs pouvaient autrefois prou- .
« ver la leur, cela ne me toucherait en rien, qu’il se soit
« trouvé, parmi les Pontifes Romains, des hérétiques et
a des impies; puisqu’on ena trouvé jadis parmi les Grands-
a Prétres des Hébreux, lesquels ont acquis le pontificat
« par des moyens sinistres; et qui ont eu néanmoins,
« par l'ordre de I'Ecriture, le souverain pouvoir d’inter-
« préter la loi. Mais comme les Pontifes Romains ne nous
« peuvent montrer aucun semblable témoignage, leur au-
« torité demeure fort suspecte. Bt dans la crainte que,
« trompé par I’exemple du Pontife des Hébreux, quel-
« qu’un ne suppose que la religion catholique a besoin,
« elle aussi, d’un Pontife, je veux faire remarquer que
« les lois de Moise avaient besoin nécessairement, pour
« 8lre conservées, d’'une certaine autorité publique;
« parce qu’elles étaient les droits publics de la patrie.

« Mais, en affaire de religion, la chose est bien diffé-
« rente. Car, comme la religion consiste moins dans les
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« actes extérieurs, que dans la simplicité et dans la véra-
« cité du cceur, elle ne reléve d aucun droit ni d’aucune au-
« torité publics.

«1l s’en faut donc de beaucoup que, de l'autorité du
« Pontife des Hébreux, pour interpréter les lois de sa
« patrie, on en puisse conclure I'autorité du Pontife de Rome,
« pour interpréter la religion 1. »

Anathéme ! anathéme! avez-vous hurlé A votre tour.

Et tous ensemble, incomparable accord ! rencontre mer-
veilleuse ! juifs, protestants, catholiques, négligeant vos
griefs réciproques, faisant tréve & vos discordes intesti-
nes, oubliant un moment vos inimitiés héréditaires, pas-
sant I’éponge sur vos dissensions sanglantes ; la rage au
ceeur, la calomnie 4 la bouche, la délation sur les levres;
vous vous étes donné la main pour écraser l'infame.

Eh quoi ! n’avait-il pas osé dire, & propos des miracles,
ce misérable?

« Rien n’arrive dans la nature qui soit contraire a ses
« lois universelles, et rien n’arrive, non plus, qui ne s’ac-
« corde avec ces lois, ou qui n’en dérive... La Nature ob-
« serve donc toujours des lois et des régles, bien que
«nous ne les connaissions pas toutes, qui enveloppent
« une nécessité et une vérité éternelles, et par consé-
« quent, aussi, un ordre fixe et immuable... D’ol nous
« pouvons conclure qu’un miracle, qu’il soit contre la

1 Ch, vi, p. 193 et suivantes.
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unature, ou au-dessus de la nature, EST UNE PLEINE AB-
« SURDITE 1. »

N'avait-il pas osé dire encore, touchant les cérémonies,
ce monstre sorti de I’enfer?

« Nous voyons que la loi divine naturelle n’exige point
« de cérémonies, c’est-d-dire ces actions, INDIFFERENTES
WEN SOI,.... incapables de perfectionner notre entende-
« ment,... établies seulement comme des signes exté-
« rieurs de I'Eglise univervelle; et non comme des prati- "
 ques qui sotent de quelque tmportance pour la béatitude, ou
« qui renferment en elles quelque satnteté 3. »
. N’avait-il pas écrit, en traitant de la politique, cet
anarchiste ? ,

« Que le gouvernement démocratique lui semblait /e
« plus naturel, et s’approcher le plus de laliberté que la
« nature accorde A chacun. En effet, sous ce gouverne-
« ment, ajoutait-il, personne ne transfére son droit na-
« turel & un autre, de telle sorte qu’il n’y ait plus lieu
« pour lui de délibérer dans la suile ; mais ¢’est ¢ la ma-
u jorité de la société tout entiére, dont lui-méme fait partie,
« qu’il transfére ce droit; et, par ce moyen, fous restent
« égaux, comme devant, dans I'élat de nature 3. »

N’avait-il pas poussé I'audace, ce. prince des athées,
jusqu’d imprimer, en parlant des ministres des cultes,
les lignes suivantes?

1 Ch. vi, p. 137 & 145,
2 Ch. v, p. 101, Ch, v, p. 124 et 125.
3 Ch. xvi, p. 337.



AVANT-PROPOS DU TRADUCTEDR. XXI1

« Nous voyons, avec la derniére évidence, combien il
« est pernicieux, et pour la religion et pour I’Etat, d’ac-
« corder aux ministres des cultes, le droit de rendre des
« décrets ou de traiter des affairves du gouvernement; et que
.« toutes choses, au contraire, suivent un cours infini-
« ment plus tranquille, si les ministres des cultes sont
« contenus de telle sorte, qu'ils ne donnent leur avis sur
« aucun point, 3 moins qu'on ne le leur demande; se
« bornant d enseigner, et & mettre en pratique, les doctrines
u scules et les cérémonies qui ont été acceptées et qm
~« sont le plus en usage 1. » :

Enfin, pour couronner tant d’abominations et de ma-
léfices, n'avait-il pas conclu, & la fin de son livre, cet
ambassadeur soudoyé de Satan ?-

a Que les véritables fauteurs de desordres ce sont ceux
« qui, dans un Etat libre, veulent supprimer la liberté de
« pensée, LAQUELLE NE PRUT ETRE ETOUFFEE ;

« Qu’il n’est rien de plus sdr pour I'Etat, que de faire
« consister la piété et la religion dons le seul exercice de .
« la charité et de équité ; C

« Que le droit des Souverains Pouvou‘s, aussi bien
« dans les choses sacrées que dans les choses profanes,
« se rapporte AUX ACTES SEULS}

« ET QUE L'ON LAISSE A CHACUN LE UROIT DE PENSER CE
« QU'IL VEUT, ET DE DIRE CE QU'IL PENSE 2, »

f

1 Ch. xvu, p. 391,
2 Ch. xx, p. 427 et 429.
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Sus! Sus! au raisonneur! Sus au philosophe ! Sus au
révolutionnaire ! Sus au mécréant !

Et, cependant, avec quels soins patients, avec quels
ménagements infinis, avec quelles précautions quasi-ma-
ternelles, ce grand homme essaie de détruire l’erreur
enracinée en vous-mémes ! Comme il proc2de pas A pas,
pour ne heurter point trop violemment vos préjugés sé-
culaires! De quelle main délicate et savante il entreprend
de soulever le voile épais qui obscurcit votre entende-
ment! Comme il vous entraine doucement & sa suile,
pour vous faire franchir, sans trop de peines, les diffi-
cultés et les obstacles! De quelle voix émue il fait appel
a votreraison! Comme il tente, sans se lasser, de réveiller
en vos &mes engourdies, le sentiment du juste, latent au
fond de toutes les consciences! Avec quelle chaleur vé-
hémente, enfin, il invoque, aupres de vous, la paix, la
prospérité, la concorde, le bonheur commun des hu-
mains !

Mais que sont, pour vous, ces supplications instan-
tes? De quel poids pésent A vos yeux, ces preuves sans-
réplique et ces démonstrations irréfragables? Que vous
font, vraiment, 'union des Ames, et 'harmonie des vo-
lontés, et la félicité de 1’homme sur la terre, pourvu
que vous conserviez votre influence ? Que vous impor-
tent, en somme, I’anéantissement des superstitions et la
rédemption des intelligences, si vous continuez & com-
mander aux dmes? Car c’est 12 votre premidre et plus

STw T . et e = 4 e et o e e
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importante préoccupation. C’est 13 le fin mot de la
question. C’est 12 tout le mysteére.

Sous les dehors trompeurs d’un zéle ardent pour les
choses de la religion, ce que vous cachez, 6 contemp-
teurs de la loi divine, ce sont vos. convoitises insatiables
d’honneurs et de richesses. Sous le masque hypocrite
de la piété et du culte de Dieu, ce que vous abritez, 6
endormeurs des. revendications légilimes, c’est votre
passion effrcnée du pouvoir. Ces transports aveugles ol
se déploie votre rage; cet acharnement sans exemple
ol s’usent tous vos efforts : quel en est le mobile? L’im-
monde intérét de boutique. Périsse le développement
des facultés intellectuelles, vous chuchottez-vous & voix
basse ; périssent le perfectionnement et la dignité de I'étre
humain, plutdt que notre maitrise sur toutes choses!
Périsse le progrés deslumidres; périssent la science et ses
découvertes ; périssent et la liberté, et la civilisation, et le
monde tout entier, plutdt que de voir porter atteinte A
nos plans monstrueux de domination et d’énervement
universels! « Sépulcres blanchis! vous a crié celui dont
« vous vous prétendez impudemment les disciples et les
.« continuateurs, de la maison de mon peére, vous avez
« fait. une caverne de voleurs. »

Depuis ’époque de la Renaissance, depuis le réveil de
_ Pesprit humain, depuis bientdt quatre siécles, notre
monde est comme un champ de bataille ou se tiennent
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constamment en présence deux principes absolument
inconciliables : la foi aveugle et le libre examen ; I'auto-
cratie et la liberté ; la servitude des Ames et des corps
et leur affranchissement; le privilége et I'égalité; le
bon plaisir et la justice; le trone doublé de I'autel et
la république. Vainement, en cent combats effroya-
bles, aprés avoir répandu des flots de son généreux
sang, la masse des opprimés a su, plus d’une fois, par
sa vaillance, faire pencher la balance en faveur du bon
droit. Mal dirigée, pleine d'ignorance, trop clémente
souvent aprés la victoire, le jouet d’ambitions ineptes et
malsaines, & chaque effort pour sa délivrance, on la voit
retomber plus lourdement sous le joug. La lutte conti-
nue néanmoins plus meurtriére, plus implacable que ja-
mais. La pitié semble éteinte au fond des ceeurs. Des
créatures humaines sont écrasées avec une barbarie que
I’on épargne aux béles sauvages. La mort fauche, par
larges coupes, dans ces moissons de libres-penseurs.
Tout se tait; tout se dissimule ; tout se resserre. La vie
parait comme suspendue. L’ombre du cimetiére semble
seule planer sur la place publique. Plus de discussions,
plus de luttes fécondes d’idées, plus de mouvement, plus
de réclamations viriles. Le droit est mort. Vive le Roi !
Le libre examen agonise. Vivent derechef les miracles !
Le travail est affreusement maté, Vive pour toujours le
Seigneur Capital !

Insensés! qui ne voyez pas que, demain, tout va re-
commencer. Insensés! qui ne vous apercevez pas que
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chacune de ces horribles défaites est une étape certaine
vers le triomphe définitif. Insensés! qui ne comprenez
pas qu’il n’y a point de droit contre le droit, point de ré-
sistance durable contre le juste, point de force efficace
contre la vérité. Insensés! qui vous imaginez que le
fleuve remontera vers sa source; que le soleil de lu-
midre ne finira point par percer un jour les nuages dont
il est offusqué. Doublement insensés et criminels, et de
ne pas senlir que vous sacrifiez vos intéréts les plus
chers i une poignée de maltdtiers criant : « Aprés nous
le déluge; » et de refuser aux instruments de votre ri-
chesse, le droit de s’asseoir, comme vous, au banquet
de la vie! v

Assez de carnage, assez de répressions féroces, assez
de semences funestes de haines. La vieille idole théo-
cratique et monarchique, avec son appareil suranné,
avec ses institutions de servitude, d’extorsion, d’étouffe-
ment, a fait, depuis longues années, son lemps. Ver-
moulue jusqu'en ses fondements, c’est en vain que ses
chevaliers de I'aventure s’efforcent, pour la maintenir
sur pied, de la parer d’oripeaux neufs et de lui farder le
visage. Elle craque de toutes parts, n'abusant plus que
les naifs. Elle chancelle, décrépite, sur sa base; exha-
lant, autour d’elle, 'odeur cadavérique propre a ceux
qui vont bientdt mourir. Debout, la jeune et vivace Ré-
publique. Debout, la liberté de conscience, la liberté de
pensée, la liberté d’association. Debout, les principes
sauveurs contre qui ne prévaudront pas, quoiqu’ils fas-
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sent, les machinations des eunuques. Debout, les Ames
intrépides qui, intactes parmi la corruption, veulent par
une large instruction, tirer le peuple de son séculaire
esclavage. Debout, tous ceux qui aiment la justice et la
vérité. Et toi, bourgeoisie du dix-neuvieme sidcle, main-
tenant que tu as conquis ton rang, ne te souviendras-tu
pas de tes fréres d’armes ? As-tu perdu mémoire de votre
alliance sainte, de vos efforts communs, et de vos fiers
combats d’autrefois? Tes yeux resteront-ils fermés 3 1é-
vidence? Demeureras-tu éternellement sans entrailles et
sans intelligence? Ne comprendras-tu pas que tu joues,
d’un seul coup, par tes résistances, impies autant qu'im-
béciles, et ton or et ta vie? Comme les nobles, en 89,
n’auras-tu pas enfin ta nuit éclatante du 4 aotit?

Un mot, pour finir, sur cette traduction. Est-il besoin
de dire qu’elle est aussi exacte, aussi fidele que possible ;
suivant le texte pas A pas? Est-il nécessaire de faire re-
marquer qu'ure cuvre de cette valeur, 'une des plus
fortes et des plus courageuses qui soient sorties d'un
cerveau humain, ne se peut délayer en flasques para-
phrases, sans I'oubli de toute convenance; et, pourrait-
on ajouter, de toute probité littéraire? Il est une chose,
toutefois, que nous nous sommes permis de faire, auto-
risés, ce nous semble, et par un long commerce avec
Pouvrage, et par notre vénération pour I'auteur. Dans
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I’édition originale, le texte court d’un bout A l'autre,
ainsi que cela se faisait pour les fortes organisationsin-
tellectuelles du dix-septiéme sitcle, sans point d’arrét,
pour ainsi dire, sauf la séparation en Chapitres. En des
matieres si ardues, devant la mollesse des générations
présentes, pour qui tout travail soutenu est un pesant
fardeau, nous avons pensé qu’il serait utile de diviser
chaque Chapitre, i I’entrée en matitre de développements
nouveaux, comme la chose se pratique de nos jours, au
surplus, en un certain nombre de sections. Avec I'é-
noncé, en vedette, des différents livres de la Bible, avec
le titre courant de chaque Chapitre, et I'importante

addition de toutes les notes marginales de Spinoza,
~ publiées jusqu’a ce jour, telles sont les seules innovations
apportées au texte primitif.

Et, maintenant, va pelit livre. Suis ton chemin dans
le monde. Débrouille tout doucement les intelligences.
Et fasse que se réalise un jour ce veeu si simple dans son
expression et si touchant de son auteur : « Heureux,
certes, serait notre siécle, si nous le voyions libre aussi de
toute superstition1 ! »

Paris, 31 janvier 1872,

i Ch, xi1, p. 212.
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CONTENANT

QUELQUES DISSERTATIONS

ou I'on montre

QUE LA LIBERTE DE PHILOSOPHER

PEUT £TRE ACCORDEE NON-SEULEMENT
SANS PORTER ATTEINTE A LA PIETE ET A LA
PAIX DE L'ETAT, MAIS ENCORE QU'ELLE NE PEUT RTRE
ENLEVEE QU'AVEC LA PAIX DE L'ETAT
ET LA PIETE ELLE-MEME,

« Par l nous i que nous d N
en Dieu, et que Dieu demeure en nous, pare
qu'il nous a communiqué de son esprit. »

(JeAN, Ep. I, chap. 1v, vers. 13.)
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PREFACE DE SPINOZA

1les hommes pouvaient diriger toutes leurs

affaires d’aprés un dessein réglé, ou si la

fortune leur était toujours propice, ils ne

seraient le jouet d’aucune superstition.
Mais, comme ils en sont réduits souvent  un tel degré
Qextrémité, qu’ils sont incapables de prendre aucune
décision, et qu’ils flottent misérablement, la plupart du
temps, a cause des biens incertains de fortune qu’ils dé-
sirent sans mesure, entre la crainte et ’espérance, leur
esprit est alors excessivement enclin, d’ordinaire, a
croire toutes sortes de choses. Sont-ils dans le doute?
Un mobile léger suffit & les pousser ou & droite ou a
gauche. Demeurent-ils agités entre la crainte et P'espé-
- rance? C’est plus facilement encore qu'ils vont dans un

sens ou dans un autre. D'autres fois, vous les voyez
|



2 PREFACE

pleins de présomption et de jactance, et tout gonflés
d’eux-mémes.

Ce sont 1a des faits que personne n’ignore, je sup-
pose, bien que la plupart des hommes ne se connaissent
pas eux-mémes. Personne, en effet, n’a vécu parmi les
humains, sans voir que, dans la prospérité, presque
lous, si inexperts soient-ils, regorgent d’une telle sa-
gesse, qu'ils croient qu’on leur fait injure, si on veut
leur donner un conseil. Dans 'adversité, au contraire,
ils ne savent ou tourner la téte; on les voit quéter, cn
suppliant, un avis de tout le monde; et il n’en est pas
un, si inepte, si absurde, ou si vain soit-il, qu'ils ne
suivent. Puis, pour les causes les plus légéres, tantot
ils espérent un sort meilleur, tantét ils en redoutent un
pire. Voient-ils arriver, en effet, tandis qu’ils roulent
dans la crainte, quelque événement qui les fasse ressou-
venir d’'un certain bien, ou d’un certain mal passés?
Cela dénonce, a leur avis, une issue heureuse ou mal-
heurcuse; et bien que cet événement les trompe pour
la centi¢me fois, ils ne 'appellent pas moins un hon ou
un mauvais présage. Voient-ils encore se produire quel-
que chose d’insolite, qui les frappe d’une grande admi-
ration? C’est 13, s’écrient-ils, un prodige, qui marque la
colére des dieux, ou d’une Divinité supréme ; et, alors,
ne point apaiser ces divinités, par des offrandes et par
des sacrifices, c’est un crime pour ces hommes voués-a
la superstition, et les véritables ennemis de la religion.
Et c’est en cetle sorte qu'ils imaginent mille extrava-
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gances; et comme si la nature entiére délirait avec eux,
ils linterprétent de cent maniéres surprenantes.

Les choses étant ainsi, nous voyons alors que les
hommes les plus enclins a tous les genres de supersti-
tions, ce sont ceux-1a, surtout, qui désirent sans mesure
les biens incertains de fortune. Nous voyons encore que
c’est principalement quand ils sont jetés au milieu des
périls, et qu’ils ne se peuvent étre de secours & eux-mé-
mes, que tous les humains implorent l'assistance divine,
par des offrandes et par des larmes d¢ femmes ; qu’ils
appellent la raison aveugle, parce qu’elle ne leur peut
montrer une voie assurée pour attcindre les vanités
qu’ils désirent ; et vaine, la sagesse humaine. Les délires
de I'imagination, au contraire, les songes, de puériles
inepties, ce sont 1, dans leur pensée, des réponses di-
vines. Que dis-je? Ne croient-ils pas que Dieu a les sages
en aversion, qu’il grave ses décrets, non pas dans 'ame
humaine, mais aux entrailles des animaux ; ou bien que
les idiots, les insensés, etles oiseaux, par un souffle et un
instinct divins, les prédisent ; tantla crainte fait extrava-
guer les hommes.

La cause d’ou1 nait la superstition, celle qui la conserve
ct 'entretient, c’est donc la crainte. Que §i I'on désire
connaitre, en outre de ce que je viens de dire, quelque
exemple particulier de ce que j’avance, que 'on consi-
dére Alexandre. Dés qu’il apprit & craindre la fortune,
pour la premiére fois, aux portes de Suse, il commenca,
par superstition, & convoquer les devins. (Voyez Quinte-
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Curce, liv. V, chap. 1v.) Darius vaincu, il cessa de con-
sulter les devins et les oracles, jusqu’a ce que, ellrayé
une seconde fois par le malheur des circonstances, car
les Bactriens avaient fait défection, et les Scythes le har-
cclaient au combat, tandis que lui-méme gisait dans
l’inilclion, a cause de sa blessure, « il se tourna de nou-
« veau, comme le dit Quinte-Curce, liv. VII, chap. vi,
« vers la superstition, aveuglement des Ames humaines,
« ordonnant & Aristandre, en qui il avait mis sa con-
« fiance, d’explorer par des sacrifices, l'issue des évé-
« nements. »

Et I'on pourrait rapporter en cette sorte une multi-
tude d’exemples, qui montrent, de la maniére la plus
claire, que ce n’est que durant la crainte, que les hom-
mes sont en proie a la superstition; que tous les objets
qu'ils ont adorés par une vaine religion, n’ont été que
des fantasmagories, et les délires d’ames tristes et crain-
tives; et, enfin, que c’est surtout dans les derniéres extré-
mités de 'empire, que les devins ont régné sur la foule,
ct ont ¢té le plus formidables & leurs Rois. Mais, comme
cela est assez connu de tout le monde, jimagine, je
" m’abstiens d’en dire davantage.

De cette cause de la superstition, il s’ensuit donc clai-
rement que tous les hommes sont sujets a la superstition
par nature, quoi qu’en disent ceux qui sont d’avis qu’elle
provient de ce que les hommes ont unc idée confuse de
la Divinité. Il s’ensuit aussi qu’elle doit étre fort variable
ctinconstante, comme tous les aveuglements de I'ame,
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et les emportements de la furcur; et, enfin, qu’'elle ne
peut &tre maintenue que par P'espérance, par la haine,
par la colére et par la ruse; tris-certainement parce
qu’elle ne nait pas de la raison, mais d’une passion uni-
que, et, par 1a méme, trés-puissante .

Mais, autant les hommes sont facilement pris par tous
les genres de superstitions, autant il est difficile de les
faire persister dans un seul et méme. Bien plus, comme
la foule demeure toujours également miscrable, elle
n'acquiesce jamais longtemps alors & la méme chosc;
mais ce qui lui plait le plus, c’est ce qui est nouveau, et
ne I’a point encore trompée; inconstance qui a été vrai-
semblablement la cause de troubles nombreux, et dec
guerres atroces. Rien ne gouverne donc plus puissamment
la multitude que la superstition, comme il résulte clairc-
ment de ce qui a été dit tout d1'heure, et comme Quinte-
Curce aussi I'a remarqué excellemment, liv. IV, chap. x.
D’ot il arrive que la multitude cst aisément entrainée,
sous prétexte de religion, tantot A adorer ses rois comme
des dieux, tantot & les détester ct 4 les exéerer, comme
la peste commune du genre humain. Afin d’éviter ces
maux, on a mis tout en cuvre pour orner la religion,
vraie ou fausse, d’'un culte et d’un apparat tels, qu’clle
passit pour la plus importante de toules les occupations,
et fut toujours pratiquée par tous avec la plus stricte
observance. C’est en quoi les Turcs ont parfaitement

1 Yoyez Ethique, part. 4. Le Schol. dela Prop. XLIV, et Prop. 1X.
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réussi, eux qui considérent comme un crime, la discus-
sion, et qui enchainent le jugement de chacun par tant
de préjugés, qu'ils ne laissent en 'ame aucune place a la
saine raison, pas méme pour douter.

Mais si le secret dernier du régime Monarchique, ct
son intérét absolu, sont de gouverner des hommes
abusés, et d’ombrager, sous le nom spécieux de Reli-
gion, la crainte qui les doit retenir, afin de les faire
combattre pour leur esclavage, comme si c’élait pour
leur salut, et considérer, non comme une honte, mais
comme un supréme honneur, de verser leur sang, et de
dépenser leur vie pour la vanité d’un seul homme; rien
de semblable ne peut étre imaginé dans une répu-
blique libre; et I'on ne pourrait tenter une plus malheu-
reuse entreprise, puisqu’il répugne radicalement a la
liberté commune, de dominer le libre jugement de cha-
que citoyen par des préjugés, ou de le comprimer de
quelque maniére que ce soit. Quant aux séditions qui

- sont cxcitées sous prétexte de rveligion, elles naissent
uniquement, sans aucun doute, de ce que I'on fait des
lois sur les matiéres spéculatives, et de ce que les opi-
nions sont considérées comme crimes, et condamnées
comme telles; et ce n’est point au salut public que sont
immolés leurs défenseurs et leurs partisans, mais seule-
ment & la haine et & la furie de leurs adversaires. Que si,
d'aprés les lois de I'Etat, les actes seuls étaient mis en ac-
cusation, et que les paroles et les écrits eussent le bénéfice de
I'impunité, nulles séditions de ce genre ne pourraient étre
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tramées sous I'apparence du droit, et les discussions ne
tourneraient point en séditions.

Or, comme ce rare bonheur nous est échu, de vivre
dans une République, ouI’on accorde & chacun ’entiére
liberté de jugement, et d’adorer Dieu & sa guise; et ol
rien n'est plus précieux ni plus doux que la liberté;
j'ai pensé que je ne ferais point une ceuvre vaine, ni inu-
tile, si je montrais que cette liberté peut é&tre accordée,
non-seulement en sauvant la piété, ainsi que la paix de
la République; mais, de plus, qu’elle ne peut étre en-
levée qu’avec la piété et la paix elle-méme de la Répu-
blique. Et c’est 13 le point principal que j’ai résolu de
démontrer en ce Traité. Dans ce but, il a été fort néces-
saire d’indiquer les principaux préjugés concernant la
religion, c’est-a-dire les restes de I'antique servitude,
de méme que les préjugés relatifs au droit des Souve-
rains Pouvoirs; ce droit, dont un grand nombre de
personnes *, par une licence des plus andacicuses, cher-
chent A s’'emparer presque totalement ; ces Souverains
Pouvoirs, desquels ils s’étudient & aliéner, sous prétexte
de religion, l’esprit d'une multitude encore soumise aux
superstitions des paiens, afin que toutes choses se ruent
de nouveau vers la servitude.

Je vais dire, en peu de mots, dans quel ordre tout ceci
est cxposé ; mais, auparavant, je veux instruire des mo-
tifs qui m’ont déterminé A écrire.

1 Les prétres, le clergé.
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Je me suis souvent étonné que des hommes qui se
vantent de professer la religion chrétienne, c’est-d-dire
I'amour, le contentement, la paix, la continence, et la
bonne foi envers tous, combattissent avec tant d’animo-
sité, et se poursuivissent tous les jours par des haines si
implacables, que I’on reconnait bien plus aisément la foi
de chacun par ces derniers caracléres, que par les pre-
miers. Depuis longtemps, en effet, la chosc en est venue
4 ce point, que vous ne pouvez plus reconnaitre, pour
ainsidire, si tel individu est Chrétien, Ture, Juif ou Paicen,
que par 'habillement extéricur, et le soin qu'il prend
de son corps, ou bien parce qu'il fréquente telle ou telle
Eglise; ou, enfin, parce qu'il est dévoué A telle ou telle
opinion, et qu’il a coutume de jurer sur le nom d’un
certain maitre. Au surplus, leur genre de vie & tous estle
méme.

En recherchant la cause de ce mal, je ne mis pas ¢n
doute qu'il ne provint de ce que les ministéres de I'E-
glise sont considérés comme des dignités, ses fonctions
comme des bénéfices; et que tenir en supréme honnecur
ses pasteurs, ne fit pour la foule toute la religion. En
effet, dés que ccs abus commencérent de s’introduire
dans I'Eglise, les derniers des hommes furent aussitot d¢-
vorés d’un effréné désir d’administrer les choses sacrées ;
le ztle pour propager la divine rveligion dégénéra en
sordide avarice et en ambition; le temple lui-méme fut
converti en thédtre, ou ce ne furent plus des Docteurs
ecclésiastiques que I’'on entendit, mais des orateurs, dont



DE SPINOZA. 9
aucun n’était animé du désir d’instruire le peuple,
mais de celui de le ravir en admiration de leur indi-
vidu, du désir de blimer publiquement les personnes
d’opinions différentes, et de n’enseigner que des choscs
nouvelles et inaccoutumées, pour lesquelles le vulgaire
manifestat surtout son admiration. De 14 ont di naitre
assurément de terribles débats, des jalousies, et des hai-
nes que le temps méme n’a pu amortir.

I n’est donc pas étonnant qu'il ne soit rien resté de
I'antique religion, que le culte extérieur, par lequel la
foule semble plutdt aduler Dieu, que I'adorer; et que
la foi ne soit plus rien, que crédulité et préjugés. Et
quels préjugés ! Des préjugés qui changent les hommes
d’étres raisonnables en brutes, puisqu'ils empéchent
enticrement chaque fidéle de faire usage de son libre
jugement, et de discerner le vrai du faux; des préjugés
qui semblent inventés, comme & dessein, pour éteindre
complétement la lumiére de 'entendement. La piété et
la religion, 0 Dicu immortel! consistent en d’absurdes
mystéres; et ceux qui affectent un mépris ahsolu pour
la raison, qui rejettent ’entendement comme corrompu
dans sa nature, qui le repoussent avec dégout, ce sont

- ceux-13, 6 comble de I'iniquité ! qui passent pour possé-
der la lumiere divine. EL! s’ils avaient sculement une
¢étincelle de cette lumiére divine, ils n’extravagueraient
pas avec tant de superbe, mais ils apprendraicnt & hono-
rer Dieu avec plus de sa;gesse. Au lieu de se faire remar-

quer entre tous les autres, par I'excés de leur haine, on
1.
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les distinguerait, au contraire, par I'excés de leur amour.
Ils ne persécutcraient pas avec tant d’animosité, ceux
quine sont pas du méme avis qu’eux ; mais ils cn auraient
compassion bien plutdt, si c’est véritablement pour le
salut de ces personnes qu'ils craignent, et non pour leur
propre fortune a eux-mémes.

De plus, si ces hommes avaient quelque rayon de
la lumiére divine, leur doctrine le ferait au moins voir.
J'avoue bien qu'ils n’ont jamais pu trouver assez d’admi-
ration pour les profonds mystéres de I'Ecriture. Cepen-
dant, je ne vois pas qu’ils aient enseigné rien autre
chose, que les spéculations des Aristotéliciens et des
Platoniciens; et ils y ont accommodé 'Ecriture, pour ne
pas sembler &tre des sectateurs des paiens. Et ce n’a pas
é1¢ assez pour eux d’extravaguer avec les Grees, ils ont
voulu encore que les prophétes délirassent en leur com-
pagnie. Ce qui montre clairement, certes, qu'ils ne voicnt
pas méme en songe la divinité de I’Ecriture ; et plus ils
mettent d’ardeur i admirer ses mystéres, plus ils font
voir que ce n'est pas tant & I'Ecriture qu'ils croient, que
ses doctrines qu’ils approuvent. La preuve évidente de ce
fait, c’est que presque tous supposent comme fonde-
ment, pour comprendre I’Ecriture, et découvrir son veé-
ritable sens, qu’elle est partout, et véridique et divinc;
‘qualités qui devraient résulter finalement de la compré-
hension de 'Ecriture elle-méme, et d’un sévére examen;
ct cc que nous apprendrions infiniment mieux par I'k-
criture, qui n'a nullement besoin des fictions des hom-
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mes, ils I'établissent tout d’abord pour régle de leur in-
terprétation.

Comme je roulais toutes ces choses en moi-méme, a
savoir : que la lumiére naturelle n’est pas seulement
méprisée, mais encore condamnée par beaucoup comme
la source de I'impiété; que des commentaires humains
sont pris pour des enseignements divins; que la crédu-
lité passe pour de la foi; que les controverses des Philo-
sophes sont agitées dans l’Eglise, et au milieu des As-
semblées politiques, avec une profonde excitation des
esprils : comme je remarquais que de 13 naissent decs
haines féroces, et des dissentiments, 4 I'aide desquels les
hommes sont facilement tournés aux séditions; et beau-
coup d’autres inconvénients qu'’il serait trop long d’énu-
mérer ici; je formai le projet d’examiner I'Ecriture i
nouveau, d'un esprit pur et libre, et de ne rien affir-
mer i son sujet, de ne rien admettre comme sa doctrine,
qui ne fit trés-clairement enseigné par elle-méme. Sous
celte garantie, je préparai une méthode d’interpcétation
des livres sacrés, et, muni de cette régle, je commencai
arechercher, avant toutes choses, ce que c’était que la
Prophétie !; de quelle maniére Dieu s’est révélé aux
Prophétes; et pourquoi ils ont ¢l¢é acceptés par Dicu.
Est-ce parce qu'ils ont eu sur Dieu, et sur la nature, des
idées sublimes, ou bien & cause de leur piété seule-
ment ? '

1 Yoyez chap. 1er de ce Traité.
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Aprés avoir vu ce qu'il en ¢tait, je pus déterminer,
sans peine, que I'autorité des Prophétes n’a de poids, que
dans les choses qui regardent I'usage de la vie, et la vertu
véritable; et que, pour tout le reste, leurs opinions nous
touchent peu '.

Ceci reconnu, je recherchai, ensuite, pour quel motif
les Hébrcux avaient été appelés ¢lus de Dieu. Voyant
que ce n’avait été pour nulle autre raison, que parce que
Dieu leur avait choisi une certaine contrée du monde,
ou ils pussent vivre en sécurité, et commodément, j'ap-
pris par 14 que les lois révélées par Dieu & Moise, n’ont
¢té rien autre chose que les lois du gouvernement par- |
ticulier des Hébreux, et que, hormis eux, par consé-
quent, personne ne les a di recevoir; hien plus, que
les Hébreux eux-mémes ne sont tenus par ces lois, que
pendant la durée de leur empire .

Afinde savoi;', en second lieu, si I'on pouvait conclure
de 'Ecriture, que 'entendement humain est corrompu
denature, je voulus rechercher sila Religion universclle
(catholica), en d’autres termes la Ioi divine, révélée par les
Proplittes, et par les Apdtres, au genre humain tout en-
ticr, a été différente de la religion, que la lumicre natu-
relle nous enseigne de son coté 2; ensuite, si les miracles

- arrivent contre I'ordre de la nature, et s’ils nous ensci-
~ gnent 'existence et la providence de Dicu, d’'une ma-

1 Voyez chap. 1 de ce Traité.
2 Voyez chap. m.
3 Voyez chap. iv.
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nicre plus claire et plus certaine, que les choses que nous
comprenons clairement et distinctement par leurs causes
premiéres !.

Mais, ne trouvant rien, dans les préceptes que I'Ecri-
ture enseigne expressément, qui ne s’accordil avec 'en-
tendement, et rien qui y fit contraire ; voyant, en oulre,
que les Prophetes n’ont enscigné que des choses fort sim-
ples, qui pouvaicnt aisément étre percues par tout le
monde, et qu'ils les ont ornées d’un certain style, et les
ont confirmées par certaines raisons, les plus propres a
exciter le ceeur de la multitude A la dévotion envers
Dieu, je me persuadai complétdment que 1'Ecriture
laisse la raison absolument libre, qu’elle n’a rien de com-
mun avec la Philosophie, et que I'une et l'autre s’ap-
puient sur leur propre base.

Pour démontrer celte vérité d’'une maniére péremp-
toire, et fixer intégralement la chose, je fais voir de
quelle facon I'Ecriture doit étre interprétée, et que toute
sa connaissance, ainsi que celle des choses spirituelles,
doit étre demandée a elle seule, et non aux faits que

. nous connaissons par la lumi¢re naturclle ®. De 14, jc

passe & l'exposition de ces préjugés, nés de ce que le
vulgaire, voué A la superstition, et chérissant les dé-
bris du pass¢ au-dessus de I’éternité elle-méme, adore
les livres de I'Ecriture, plutét que le Verbe de Dien lui-
méme. Je montre, ensuite, que le Verbe révélé de Dieu

1 Voyez chap. vi.
2 Voyez chap. vin.
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n’est pas un certain nombre déterminé de livres, mais
ce simple concept del’dme divine, révélée aux Prophétes,
d savoir : Obéir @ Dieu d’un ceur pur, en pratiquant la jus-
ticeetlacharité. Et je fais voir que ces préceptes sont en-
scignés dans 1'Ecriture, suivant la portée de lintelli-
gence, et les opinions des individus & qui les Prophétes
etles Apdtres avaient coutume de précher ce Verbe de
Dieu; et ils agirent de la sorle pour que les hommes
embrassassent cette vérité, sans aucune répugnance, et
d’un cceur pur.

Aprés avoir montré, ensuite, les fondements de la foi,
je conclus enfin que I'objet de la connaissance révélée
nest rien que l'obéissance ; et, par conséquent, que la
connaissance révélée est entiérement distincte de la con-
naissance naturelle, tant par son objet, que par ses fon-
dements, et par ses moyens; qu’clle n’a rien de commun
avec celte derniére ; queI'une et'autredoiventavoir leur
royaume propre, sans opposition de chacune; et qu'au-
cunc d'elles ne doit é&tre I'esclave de I'autre. De plus,
comme le caractére des hommes est fort varié, que 'un
acquiesce de préférence A telles opinions, 'autre & telles
autres, que ce qui pousse celui-ci a la religion, excite le
rire chez celui-13, je conclus encore, par ce que j'ai dit
ci-dessus, qu'il faut laisser & chacun la liberté de son ju-
gement, etle pouvoir d’interpréter les fondements de la
foi, & sa guise, et ne juger si la foi de chacun est pie ou
impie, que par les ceuvres seules. Cest ainsi que tous
pourront obéir & Dieu d’un ceeur pur et libre; et que la
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justice seule et la charité auront du prix auprés de
tous *.

Ayant ainsi fait voir la liberté que la loi divine révélée
accorde & chacun, je passe & un autre c6té de la ques-
tion. Je montre que cette méme liberté peut étre accor-
dée, tout en sauvegardant la paix de I’Etat, et le droit
des Souverains Pouvoirs; et mé¢me qu’clle doit étre ac-
cordée, et ne peut étre enlevée, sans mettre grandement
la paix en péril, et au grand détriment de I'Etat tout
entier.

Pour démontrer cette vérité, je commence par déter-
miner le droit naturel de chacun *. Je fais voir que le
droit naturel de chaque individu ne s’étend que jusqu’oti
s’étendent son désir et sa puissance ; que personne, par
le droit de la nature, n’est tenu de vivre 4 la guise d’au-
trui, mais que chacun est le défenseur (vindex) de sa
propre liberté. Je montre, ensuite, que personne ne se
dessaisit réellement de ce droit, si ce n’est celui qui
transfére & un autre, le pouvoir qu’il a de se défendre;
et que celui-la, & qui chacun a transféré son droit de
vivre 4 sa guise, et tout ensemble le pouvoir qu’il a
de se défendre, retient nécessairement d’une maniére
absolue ce droit naturel. Je fais voir par 1A que ceux qui
tiennent le souverain pouvoir, ont droit sur toutes les
choses ou s’étend leur puissance; qu'eux seuls sont les
défenseurs du droit, et de la liberté; et que les autres

1 Voyez I'important chap. xiv de ce Traité, et le chap. xv.
2 Voyez le remarquable chap. xvI.
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doivent faire toutes chosecs, d’aprés leur seul décret.

Mais, comme personne ne se peut dépouiller de son
pouvoir de se défendre, au point de cesser d’¢tre homme,
j’en conclus que personne ne peut étre privé absolu-
ment de son droit naturel ; et que les sujets conservent,
comme par le droit de la nature, certains droits, qui
ne leur peuvent &tre ravis sans grand péril pour 1'em-
pire ; et qui, par conséquent, ou leur sont concédés ta-
citement, ou qu'ils stipulent eux-mémes, expressément,
avec ceux qui tiennent le pouvoir.

Ces considérations élablies, je passe 4 la république des
Hébreux'. Afin de faire voir par quelle raison, et d'aprisle
décret de quelles personnes, lareligion commence d’avoir
force de droit, je décris cette république d’'une manicre
assez détaillée ; et je mentionne, en passant, d’autres
particularités, qui me semblent dignes d’étre connues.
Je montre, ensuite, que ceux qui tiennent le souverain
pouvoir, sont les défenseurs et les interprétes, non pas
seulement du droit civi/, mais encore du droit sacré ; et
qu'cux seuls ont le droit de décider ce qui est juste ou
injuste, pie ou impie *. Je conclus, enfin, que ceux qui
tiennent ce droit, le garderont excellemment, ct qu'ils
s pourront conserver I'empire en siireté, pourvu que I'on

accorde d chaque citoyen, la faculté de penser comme il I'en-
_tend, et de dire ce qu'il pense.

1 Voyez chap. xvit et xvint de ce Traité.
2 Voyez chap. xix et xx.
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Telles sont, Lecteur Philosophe, les maticres que je
te donne & examiner. §ai la confiance qu’clles ne seront
point inutiles, en raison de I'excellence et de 'utilité du
sujet, tant de l'ouvrage entier, que de chaque Cha-
pitre. J'ajouterais bien a cet égard plusieurs réflexions,
mais je ne veux pas que cette Préface devienne un vo-
lume, persuadé, surtout, que les points principaux sont
suffisamment connus des Philosophes. Pour les autres

" personnes, je ne cherche point 4 leur recommander ce
Trailé, car je n’ai nullement I'espérance qu'il leur puisse
plaire par quelque coté. Je sais, en effet, Axec\qucllc
ténacité demeurent enracinés en leur ﬁme,gcqg Ereit«; is,
que leur esprlt a embrassés sous app# ehce de p1

que ce n'est point la raison qui le conduit, rﬁais I'em-
porlement qui ’entraine, & décerner des ¢loges, ou a dé-
verser le blime. Je n’invite donc ni le vulgaire, ni tous
ceux qui sont le jouet des mémes passions que lui, &
lire ces pages. Que dis-je! je préfere de beaucoup qu'ils
laissent ce livre complétement de cdté, plutot que de
nuire, en I'interprétant d’une maniére perverse, comme
ils ont coutume pour toutes choses; ct, tandis qu'ils ne
sont d’aucune utilité & eux-mémes, ils apporlent des
entraves & ceux qui philosopheraient d’un esprit plus
libre, ¢'ils n’étaient arrétés par cetle idée seule, que la
raison doit &tre la servante dela Théologie ; car, pour ces
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personnes, cet ouvrage sera grandement utile, j'en ai
I'assurance.

Au surplus, comme tout le monde n’aura ni le loisir,
ni le désir, peut-étre, de parcourir tout ce volume, j'a-
vertis ici, ainsi que je l'ai fait & la fin de ce Traité, que
je n’ai rien écrit que je ne soumette trés-volonticrs a
I'examen et au jugement des Souverains Pouvoirs de
ma pairie. Car, s'ils trouvent, parmi ce que j'ai dit,
quelque chose qui soit contraire aux lois de la patrie,
ou nuisible au salut commun, je veux que cela n’ait
point été dit. Je sais que je suis homme, et que jai pu
me tromper ; j'ai pris toutefois tous les soins possibles
pour nc me tromper point; et j'ai fait en sorte surtout
que tout ce que j'écrivisse, répondit entitrement aux
lois de ma patrie, a la piét¢, et aux honnes maeurs.



TRAITE

THEOLOGICO-POLITIQUE

CHAPITRE PREMIER
DE LA PROPHETIE.

A Prophétie, ou Révélation, est la connais-
sance certaine d’une chose révélée aux

hommes par Dieu.
Le Prophéte, c’cst celui qui interpréte
les révélations de Dicu, aux hommes inca-
pables d’avoir unc connaissancc ccrtaine des choses
que Dicu révtle, ct qui, par conséquent, nc peuvent
qu’embrasser avec une foi entiére, les choses révélées.
Le Prophdte, en effet, est appelé chez les Hébreux
Nabi 1, c’est-2-dire oratcur ct interpréte; ct, dans I'E-

1 La troisiéme radicale des mots, si elle se forme de ceux que l'on
appelle en repos, s’omet d’ordinaire, et on double & sa place la seconde
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criture, il cst toujours pris pour I'interpréte de Dien,
ainsi qu'on le voit dans I’Exode, chap. v, vers. 1, olt
bicu dit & Moise : Voici, je te constitue le Diew de Pha-
raon, et Aharon ton frére sera ton Prophéte. G’est comme
s’il eat dit, parce quec Aharon, en interprétant & Pha-
raon tes paroles, joue le role d’un Prophéte; toi, tu sc-
ras comme le Dieu dc Pharaon, en d’autres termes,
comme celui qui prend la place de Dieu.

Au Chapitre suivant, je traiterai des Prophétes : ici,
je ne m’occupcerai que de la prophétic ; ct, de la défini-
tion donnée déjd ci-dessus, il s’ensuit que la connais-
sance naturclle peut &tre appcelée, elle aussi, proph¢-
tic; car les choses que nous connaissons par la lumiére
naturelle, dépendent de la connaissance seule de Dicu,
ct de ses éternels déerets. Mais, comme cette connais-
sance naturelle cst commune & tous les hommes, car
ellc dépend dec fondements communs 3 tous, elle a
moins de prix, par ce motif, aux yeux du vulgaire, tou-
jours avide de raretés, sans rapport avec sa nature, ct
méprisant les dons naturels; et c¢’est pourquoi, lors-
qu’on parle de la connaissance prophétique, il veut que
la connaissance naturclle en soit exclue. Quelle que soit
cette connaissance, elle n’a pourtant pas moins de
droit, que I'autre, & &tre appclée divine, puisque la na-

lettre du sujet (thematis), comme, par exemple, n'j-_;, étant omis 7,
en repos, devient ‘751p, et de 1a 5y, langage ou dlscours, ‘ete.

R. Salomon Jarchi a donc trés-bien interprété ce mot de prophétie;
mais il est pris dans un mauvais sens par Aben-Ilezra, qui ne connait
pas aussi exactement la langue hébraique. Il faut remarquer, en outre,
que le mot hébreu de prophétie est universel, et comprend tout genre
de prophétiser. Pour les autres mots, ils sont plus spéciaux, et consi-
dérent plutdt telle ou telle maniére de prophétiser, ce qui est assez
connu des savants, je suppose. (Note marginale de Spinoza.)
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turc de Dieu, en tant que nous en participons 1, ct les
décrets de Dieu, nous la dictent en quelque sorte ; el
qu’elle ne différe de la connaissance que tous appellent
divine, que parce que celle-ci s’étend au deld des li-
mites de celle-13, et que les lois de la nature humaine,
considérée en elle-méme, n’en peuvent étre cause. Mais,
sous le rapport de la certitude qu’elle enveloppe 2, ct
de la source d’ou elle découle, c’est A savoir Dicu, la
connaissance naturelle nc le céde en rien 3 la connais-
sance prophétique. A moins que I’on ne veuille enten-
dre, ou plutét réver, que les Prophétes ont bien eu un
corps humain, mais non unc 4me humaine; ct que leurs
sensations et leur conscience ont été d’une nature cntic-
rement différente des ndtres.

Cependant, encore que la science naturclle soit di-
vine, ses propagateurs, toutefois, ne peuvent étre appe-
1és Prophétes 3, parce que ce qu’ils cnscignent, les au-
tres hommes le peuvent percevoir et embrasser avec
autant de certitude et de mérite qu’eux-mémes, et non
par la foi seule.

1 Voyez Ethique, part. 1, Prop. XXIV et XXV, — part. 2, le Coroll. et
le Schol. de la Prop. X; 1a fin du Schol. de la Prop. XLIX, etc., etc.

2 Voyez Ethique, part. 2, Prop. XLIIl. — Réforme de U'entendement,
DE L'IDEE VRAIE.

3 (C’est-d-dire interprétes de Dieu; car Vinterpréte de Dieu, c’est
celui qui interpréte les décrets de Dieu, qul lui sont révélés, & ceux a
qui les mémes choses ne sont pas révélées, et dont la certitnde s’appuie
sur la seule autorité du prophéte, et sur la foi qu'ils ont en lui. Autre-
ment, si les hommes qui écoutent les Prophétes, devenaient Prophétes,
comme deviennent Philosophes, ceux qui écoutent des Philosophes,
alors le Prophéte ne serait plus l'interpréte des décrets divins, puisque
ses auditeurs ne s'appuieraient plus sur son autorité, mais sur la révé-
lation divine elle-méime, et, comme lui-méme, sur leur témoignage
interne. De méme, les Souverains Pouvoirs sont les interprétes du
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Ainsi donc, puisque notre dme, par ccla scul qu’clle
contient c¢n soi objcctivement la nature de Dicu, ct
qu’elle en participe, a la puissance de former certaines
notions, qui expliquent la nature des choses, ct ensei-
gnent 'usage de la vie, nous pouvons établir alors, A
bon droit, que la nature de 1'dme, en tant qu’on la con-
coit telle que je viens de le dire, est 1a cause premiére de
la révélation divine 1 car, tout ce que nous compre-
nons clairement et distinctement, c’est I'idée de Dicu,
ainsi que nous l’avons marqué tout & I'heure, ct la
Nature, qui nous le dictent, non point par des pa-
roles, mais d’'une maniére bien plus cxccllente, et qui
s’accorde supéricurecment avec la nature de l'dme,
commec l’ont éprouvé cn eux-mémes, sans aucun doute,
tous ccux qui ont godté de la cerlitude de l'enten-
dement.

Mon but étant de parler principalement de ce qui
concerne I’Ecriture scule, il me suffit d’avoir dit ce peu
de¢ mots, au sujet de la Lumiére naturelle 2. C’est pour-
quoi je passc aux autres causcs, ct aux moyens, par les-
quels Dieurévéle aux hommes, ce qui excéde et n’cxcede
pas les limites de la connaissance naturelle; car rien
n’cmpéche que Dicu ne communique aux hommes, par
d’autres moyens, ccs choses mémes que nous connais-

droit, parce qu’il est défendu par leur seule autorité, et prouvé par
leur seul témoignage. (Note marginale de Spinoza.)

1 « Ajoutez A cela que notre dme, en tant qu'elle peroit les choses
« véritablement, est une parlie de ’entendement infini de Dieu. » (Ethi-
que, part. 2, Schol. de la Prop. XLIII. Voyez encore le Coroll. de la
Prop. XI. — Part. 5, le Schol. de la Prop. XL. — Leltre XV, etc., etc.)

2 Voyez encore au sujet de la lumiére naturelle, le chap. XV de ce
Traité. — Ethique, part. 2, le Schol. 1l dela Prop. XL et Prop. XL1V,
— Réforme de U'entendement. DE NoS MODES DE PERCEPTION, — Lel-~
tre XXXIV, etc., ete.
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sons par la lumiére de la nature ; ct je vais traiter cette
matiére plus en détail.

I .

Tout ce qui peut ¢tre énoncé a cet égard, doit véri-
tablement étre tiré de I’Ecriture elle-méme. Car, que
pouvons-nous dire des choses qui dépassent les limites
de notre entendement, en dchors de ce qui nous est
transmis par les Prophétes eux-mémes, verbalement,
ou par écrit? Et comme nous n’avons plus aucuns Pro-
phétes, aujourd’hui, que je sache, il ne nous restc donc
qu’d parcourir les livres sacrés, qu'ils nous ont laissés,
avee cette précaution, toutefois, de ne rien établir cn
cette matiere, ou d’attribuer aux Prophétes quoi que
ce soit, qu'ils n’aient clairement exprimé.

Mais il faut remarquer particulierement ici, que les
Juifs ne font jamais mention des causes moyennes ou
particuliéres, et qu'ils n’en ont nul souci; mais que, par
religion, par piété, ou par dévotion, comme on a cou-
tume de dire, ils recourent toujours & Dicu. Ont-ils ga-
gné, par exemple, de I'argent par le commerce ? Iis s'¢-
crient que c’est Dieu qui le leur offre. Désirent-ils
qu'une chose se réalise? Ils disent que Dicu a disposé
leur ceeur. Ont-ils une certaine pensée? Ils déclarent
que c’est Dieu qui la leur a inspirée. I1 ne faut donc
pas prendre pour prophétic, ni pour connaissance sur-
naturelle, tout ce que I'Ecriture raconte que Dieu a dit
A tel ou tel individu; mais ccla seulement que ’Ecriture
mentionne expressément étre une prophétic, ou unc
révélation, ou bien qui résulte des circonstances du récit.

Si nous parcourons les livres sacrés, nous verrons
que tout ce que Dieu a révélé aux Propheétes, leur a été
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révEélé ou par paroles, ou par figures, ou par ces deux
moyens & la fois. Les paroles ct les figures ont éLé ou
véritables, el en dehors de I'imagination du Prophéte
qui les écoutait ou les voyait; ou imaginaires, ¢’cst-a-
dire que I'imagination du Prophéte, mémne en état de
veille, était disposée de telle sorte, qu’il lui semblait
clairement ouir des paroles, ou voir quelque chose.

C’est par unc voix véritable ! que Dicu révélad Moise,
les lois qu'il voulait que l'on prescrivit aux Hébreux,
comme on le voit par I'’E'zode, chap. xxv, vers. 22, lors-
qu'il dit : « £t je serai prés de tot en cet endroit, et je te par-
lerai de cette partie du ciel, qui est entre deux chérubins. »
Ce qui fait bien voir que Dieu s’est servi d’une voix
véritable, puisque, toutes les fois qu’il le voulait 2, Moisc
trouvait Dieu prét a lui parler. Mais c’est cette voix
scule, par laquelle la loi fut rendue, qui fut véritable,
comme je le montrerai bientot.

Je soupconnerais que la voix par laquelle Dieu' appcla
Samucl, a été véritable, parce qu'il est dit au verset
dernicr, liv. I, chap. 111, de Samuel . « Et Dieu apparul
de nowveau a Samuel dans Shilo, parce que Diew s'est ma-
nifesté a Sumuel, dans Shilo, par la parole de Dieu. » C'est
comme s'il disait, I'apparition de Dicu & Samuel nc fut
rien autre chose, sinon que Dicu sc manifesta 3 Samuel
par la parole, ou bien que Samuel entendit Dieu par-

1 D’aprés le récit de I’Ecriture, car Spinoza n’admet nullement que
Dieu, ’Etre infini, puisse revétir une forme limitée, telle que la forme
humaine, et s’exprimer 4 la maniére des hommes. (Voyez plus loin
i la fin de ce chapitre; — chap. xin. — Ethique, part. 1 le Schol. de
lIa Prop. XV. — Lettre XI, etc )

2 Le texte de I’édition de 1670 portait ubicumque volebat, partout
ou il le voulait. Spinoza remplaca ce mot, sur 'un des exemplaires
annotés de sa main, par quolicscumque, loules les fois que, etc.
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lant. Cependant, comme nous sommes obligés de dis-
tinguer entre la prophétic de Moise, et celle des autres
Prophetes, il faut dire, nécessairement, que cette voix,
cntendue par Samuel, a été imaginaire. Et c’est ce que
I'on peut conclure aussi de ce fait, que cette voix res-
semblait- 4 la voix d’Hélie, que Samuel était surtout ac-
coutumé A entendre, et qu'il pouvait alors plus promp-
tement imaginer; car, trois fois appelé par Dicu, il
suppose que c’est Hélie qui I’appelle. :

La voix qu’Abimelech entendit, fut une voix imagi-
naire; car on dit dans la Genése, chap. xx, vers. 6:
« Et Dieu lui dit dans son sommeil, » etc. Ce n’cst donc
pas éveillé, mais seulement dans son sommeil, ¢’est-3-
dire dans le temps ol I'imagination est le plus apte, na-
turellement, & imaginer les choses qui ne sont pas, qu’il
put imaginer la volonté de Dieu.

Les paroles du Décalogue ne furent pas prononcées
par Dieu, suivant I'opinion de certains Juifs ; mais, di-
sent-ils, les Israélitecs entendirent seulement un bruit,
n’articulant aucune parole, durant lequel ils pergurent
les Lois du Décalogue, par I'dme scule. Et ¢’est ce que
j’ai soupconné moi-méme, un jour, en voyant que les
paroles du Décalogue, de I’Exode, variaient avec celles
du Décalogue, du Deutéronome. D’ot1 il semble résulter,
puisque Dieu n’a parlé qu’une seule fois, que le Déca-
logue ne veut pas enscigner les paroles mémes de Dicu,
mais seulement ses préceptes. Cependant, & moins que
de vouloir faire violence a I’Ecriture, il faut accorder
enticrement que les Israélites ont cntendu une voix vé-
ritable; car I’Ecriturc dit expressément (Deutéronome,
chap. v, vers. 4): « Dieu vous a parlé face d face,» ctc.,
¢’est-d-dire comme deux hommes qui ont coutume de

se communiquer 1'un 2 I’autre leurs idées, par le moyen
2
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de lcurs deux corps. Cette opinion semble donc s’ac-
corder davantage avec PEcriture, que Dieu a créé véri-
tablement une certaine voix, par laquelle il a révélé lui-
méme le Décalogue. Maintenant, pourquoi les paroles
et les raisons de ’Exode different-elles des paroles et
des raisons du Décalogue? Voyez & ce sujet lc chap. viir.

Toute difficulté n’est pas détruite, néanmoins, par ce
moyen ; car cela ne semble pas peu contraire  la raison,
de déclarer qu’une chose créée, dépendant de Dieu de
la méme maniére que les autres choses, puisse exprimer
I’essence ou I'existence de Dicu, réellement, ou par des
paroles, ou I'expliquer par sa personne, en disant i la
premiére personne : Je suis Jehovah ton Dieu, etc. Et bien
que personne ne pense, lorsque quelqu’un dit verbale-
ment, jai compris, que ce soit la bouche de celui qui
profére ces paroles, qui ait compris, mais son 4&me seu-
lement ; cependant, comme la bouche se rapporte & la
nature de I'homme qui profére ces paroles, et que celui
A qui onles adresse, avait percu la nature de ’entende-
ment, il comprend sans peine, par comparaison avee lui-
méme, la pensée de ’homme qui parle. Mais les Juifs ne
connaissaient rien de Dieu, antérieurement, quc le nom;
et ils désiraient qu'il leur adressat la parole, afin de de-
venir certains de son existence. Je ne vois pas comment
on satisfit & leur demande, par le moyen d’une créature,
ne sc rapportant pas plus & Dieu que les autres choses
créées, et n’appartenant pas & la nature de Dieu, qui
leur ait dit: C’est moi qui suis Dieu. Eh quoi! si Dicu
cit emprunté la bouche de- Moise; mais que dis-je
Moise ? s’il edt forcé les 1&vres de quelque béte & pro-
noncer les mémes paroles, et d dire, c’est moi que suis
Dieu, les Juifs auraient-ils compris par 13, je le demande,
I’existence de Dicu?
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L’Ecriture semble marquer expressément, ensuite,
que c’est Dieu lui-méme qui a parlé (A quelle fin il serait
descendu du ciel sur le mont Sinai), et que non-seulc-
ment les Juifs I’ont entendu parlant, mais encore que les
Principaux du pays ’ont vu. (Voyez E'rode, chap. xx1v.)
Et la Loi révéléc A Moise, & laquelle il n’était permis
de rien ajouter, ni de rien retrancher, et qui fut établic
comme le droit de la patrie, ne nous a jamais ordonné
de croire que Dicu fut incorporel, qu’il n’a aucune image
ou figure; mais seulement qu’il y a un Dicu, de croire
en lui, et de n’adorer que lui seul. Toutefois, pour que
les Juifs n’abandonnassent pas son culte, clle leur or-
donna de ne préter & Dicu aucune figure, ct de n’en fa-
briquer aucune. En effet, puisque les Juifs n’avaient pas
vu I'image de Dieu, ils n’en pouvaient faire aucune qui
ressemblatd Dieu, maisnécessairement A une autre chose
créée qu’ils auraient vue ; et, alors, quand ils auraient
adoré Dieu par cette image, ce n’cst pas A Dieu, qu'ils
auraient pensé, mais a I’objet que cette image représen-
tait ; et, de cette manitre, le culte ct les honneurs que
I'on rend A Dieu, c’est & cet objet qu'ils ’auraient attri-
bué. Néanmoins, I’Ecriture marque claircment que Dicu
a une figure, et que Moise 'apercut lorsqu’il entendit
Dicu parlant; mais, cependant, qu’il n’eut le bonheur de
voir que le derriére de Dieu. C’est pourquoi je nc doute
pas qu’il n'y ait ici caché quelque mystere, dont nous
disserterons, ci-dessous, plus longuement. Je vais conti-
nucr & montrer, maintenant, les passages de I’Ecriture,
qui indiquent les moyens par lesquels Dicu a révélé ses
décrets aux hommes.

Que la Révélation se produise par des images seulcs,
ccla est évident par le premier livre des Paralipoménes,
chap. xx11, ot Dieu fait connaitre & David sa colere, par
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le ministére d’'un Ange, tenant en sa main une épée. De
méme aussi, & Balaam. Et bien que Maimonides, ct les
autres narrateurs de cette histoire, de méme que tous
ceux qui racontent quelque apparition d’Ange, comme
celle de Manoa, d’Abraham, lorsqu’il pensait immoler
son fils, etc., veulent que ces apparitions se soient pro-
duites durant le sommeil, ¢t non que personne ait pu voir
de ses yeux tout ouverts un Ange; ces Auteurs parlent
pour ne rien dire, et ne font qu’extorquer de I’Ecriture
des sornettes Aristotéliciennes, et leurs propres fictions :
le comble du ridicule, selon moi.

Ce ne fut pas, au contraire, par des images réclles,
mais dépendant de la seuleimagination du Prophéte, que
Dicu révéla 3 Joseph sa domination future.

Ce fut par des images et par des paroles que Dieu ré-
véla & Josué qu’il combattrait pour les Hébreux, cn lui
montrant un ange, avec une épée, comme général de
I’armée, ce qu'il lui avait révélé aussi par paroles, et ce
que Josué avait appris de I’Ange. Ce fut aussi par des
figurcs, comme on le raconte au chap. vi, qu'il fut re-
présenté A Isaie, que la Providence de Dieu abandonnait
le pcuple, en imaginant Dieu trois fois saint sur un tréne
trés-élevé, et les Israélites souillés par un déluge de pé-
chés, comme immergés dans I’ordure, et par conséquent
trés-€loignés de Dicu. Par 14, Isaie comprit le misérable
état actuel de ce peuple; et ses futures calamités lui fu-
rent révélées, comme par des paroles prononcées par
Dieu. Et je pourrais rapporter ainsi un grand nombre
d’cxemples des Ecritures sacrées, si je ne pensais que
ces faits sont assez connus de tout le monde.

Tout ceci est confirmé plus clairement, d’ailleurs, par
le texte des Nombres, chap. xi1, vers. 6, 7, s’énoncant
ainsi: «Si quelqu’un de vous est Prophéte de Dieu, je me
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révélerai a lui, en vision (c’est-d-dire par figures et par
hiéroglyphes, car, au sujet de la prophétic de Moise, il
dit que c’cst une vision sans hiéroglyphes) ; je lui parlerai
durant son sommeil (c’cst-2-dire non par des paroles réel-
les, et par une voix véritable). Mais ce n'est pas ainsi que
je me révéle @ Moise, je lui parle de bouche a bouche, et i
apergoit L'image de Dieu, en vision, et non par énigme : »
c’est-d-dire qu’en me voyant, il parle avec moi, non
comme un homme effrayé, mais comme un compagnon,
ainsi qu’on le voit dans 1’E'xode, chap. xxi11, vers. 17.
I1 ne faut donc pas mettre en doute que les autres Pro-
phétes n’ont pas entendu une voix véritable. Et c’est ce
que confirme cncore davantage le Deutéronome, chap.
xxx1v, vers. 10, lorsqu’il dit, « E'¢ jamais il ne s'arréta
(en propres termes, ¢/ ne s’éleva) de Prophéte en Israél,
comme Moise, que Diew ait connu face @ face;» ce qu'il
faut entendre de la voix seule, car Moise lui-méme n’a-
vait jamais vu la face de Dieu (E'zode, chap. xx111).

II

Outre ces moyens, je n’cn trouve aucuns autres, dans
les Lettres sacrées, par lesquels Dieu se soit communi-
qué aux hommes; et, par conséquent, comme nous l'a-
vons montré ci-dessus, il n’en faut imaginer, ni admettre
aucuns autres. Et bien que nous comprenions clairement
que Dieu se peut communiquer immédiatement aux
hommes; car il communique son essence & notre dme,
sans I’emploi d’aucuns moyens corporels!; cependant,

1 Ce qui ne veut nullement dire immatériels, comme I'affirment les
prétendus spiritualistes purs, sans pouvoir toutefois ni le comprendre
eux-mémes, ni le faire comprendre aux autres.

2.
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pour qu'un homme per¢it par I’dAme seule, certaines
vérités quine sont pas contenues dans les premiers fon-
dements de notre connaissance, et qui n’en peuvent étre
déduites, il faudrait nécessairement que son ame fat
trés-supéricure, et de beaucoup plus parfaite que I'dme
humaine. Aussi, je ne crois pas que nul autre se soit
élevé A une si haute perfection, au-dessus des autres
hommes, que le Christ, & qui les volontés de Dieu, qui
conduisent les hommes au salut, ont été révélécs immé-

- diatement, sans paroles, ni visions ; de telle sorte que
Dicu s’est manifesté aux Apotres par 'dme du Christ,
comme autrefois 3 Moise, par le moyen d'une voix
aérienne. Et c¢’est pourquoi la voix du Christ, de méme
que celle que Moise entendait, peut étre appelée la Voix
de Dieu. Et c¢’est en ce sens, également, que nous pou-
vons dire que la Sagesse de Dicu, ¢’est-3-dire une Sagesse
plus qu’humaine, a revétu dans le Christ la nature hu-
maine, et que le Christ a été la voie du salut.

11 est nécessaire, toutefois, d’avertir ici que je nec parle
nullement de ce que certaines Eglises établissent au su-
jet du Christ, non plus que je ne le nie, car j’avoue vo-
lontiers que je ne le saisis past. Ge que j'ai affirmé tout
A I’heure, je le conjecture d’aprés I'Ecriture clle-méme ;
car nulle part je n’ai lu que Dieu soit apparu au Christ,
ou qu'il lui ait parlé; mais que Dieu a été révélé aux Apo-
tres par le Christ, et qu'il est la voie du salut; ct, enfin,
quel'ancienne loi a été apportée par un Ange, et non pas

1 « An surplus, A I'égard de ce que certaines Eglises ajoutent que
« Dieu a emprunté la nature humaine, j’al averti expressément que je
« je ne sais ce qu'elles disent; bien plus, pour avouer la vérité, elles
« me semblent parler avec non moins d’absurdité, que si quelqu’un me
« disait que le cercle a revétu la nature du carré, » (Lettre XXI, voyez
encore Leftres XXIII et XXV.)
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immédiatement par Dieu, etc. G’est pourquoi, si Moisc
parlait avec Dieu face & face, comme un homme a cou-
tume de faire avec son compagnon, c’cst-a-dire par le
moyen de deux corps; c’est d’dme & 4me, que le Christ
a communiqué avec Dieu.

Nous affirmons done que personne, hormis le Christ,
n’arecu les révélations de Dicu, que par le seccours de
I'imagination, c’est-3-dire par le moyen de paroles ou
d’images ; et, par conséquent, pour prophétiser, il n’cst
pas besoin d’avoir une dme plus parfaite que cclle des
autres hommes, mais d’étre doué d’une imagination plus
vive, c'omlne je le ferai voir claircment au Chapitre sui-
vant.

m

11 faut rechercher maintenant ce que les Lettres sa-
crées entendent par I’Esprit de Dieu répandu sur les Pro-
phetes, ou pourquoi les Propheétes parlaient par Esprit
de Dieu. Mais, pour cela, il faut voir auparavant ce que
signific le mot hébreu ruagh, que le vulgaire interpréte
au sens d’Esprit. ’

Le mot ruagh, au sens propre, signific vent, comme on
sait; mais il est employé trés-souvent pour significr
beaucoup d’autres choses qui en dérivent.

En effet, ilest pris : 1° pour significr le souffle, comme
dans lec Psaume cxxxv, vers. 17 : « Adnst Uesprit n’est plus
dans sa bouche. »

2° Pour signifier la vie ou la respiration, comme dans
Samuel 1, chap. xxx, vers. 12 : « Et il lui rendit ' L's-
prit, » c’est-3-dire il respira.

3°0n le prend de 1d pour le courage ct les forces,
comme dans Josué, chap. 11, vers. 11 : « Et I'Espril ne
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s‘arréta plus dans la suite en aucun homme.» De méme
dans Ezéchiel, chap. 11, vers. 2: « Bt I Esprit vint en mot,
(en d’autres termes, la force) qui me fit tenir sir mes
pleds. »

4° On le prend de 1 pour la vertu etl’aptitude, comme
dans Job, chap. xxxii, vers. 8: « Certainement U'Esprit
lui-méme est dans I"homme, » c’est-d-dire il ne faut pas
chercher précisément la science aupres des vicillards,
car jc trouve maintenant qu’clle dépend de la vertu par-
ticuli¢re et de la capacité de 'homme. — De¢ méme,
dans les Nombres, chap. xxvir, vers. 18, « l"homme, en
qui est U E'sprit. »

8° On le prend encore pour ’opinion de l’ame comme
dans les Nombres, chap. x1v, vers. 24, « parce qu'il a eu
un autre Esprit, » c’est-d-dire une autre opinion d’dme ;
en d’autres termes, unc autre dme. — De méme aux
Proverbes, chap. 1, vers. 23 : «Je vous exprimerai mon
E'sprit, » c’est-2-dire ma pensée. Et, dans cc sens, le mot
Esprit est employé pour significr la volonté, autrement
ditle décret, I’appétit, et I'impétuosité de 'dme; comme
dans Ezéchiel, chap. I, vers. 12: « Ld o était UEs-
prit daller (autrement dit la volonté), .ils allaient. » —
De méme dans Isaie, chap. xxx, vers. 1: « E't pour ré-
pandre la fusion, el non par mon Esprit. » Et chap. xxix,
vers. 10 : « Parce que Dieu a répandu sur eux I Esprit
(c’est-a-dire le désir) de dormir. » — Et aux Juges,
chap. vi, vers. 3 : « Alorsleur Esprit fut apaisé, » en
d’autres termes, leur impétuosité. — De méme, aux Pro-
verbes, chap. xvi, vers. 32 Celut qui domine son Esprit :
(c’cst-a-dire son appétit), est plus fort que celui qui prend
uneville. » De méme, chap. xxv, vers. 28 : « L’homme qui
ne contient pas son E'sprit. » EtIsaie, chap. xxxii1, vers. 11;
« Votre E'sprit est le feu qui vous consume. »
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Ce mot ruagh, en tant qu’il signific 'Ame, sert, en ou-
tre, & exprimer toutes les passions de I"Ame, ¢t méme
ses qualités, comme un Esprit élevé, pour signifier 1’or-
gueil ; un E'sprit bas, pour I’humilité ; un E'sprit mauvags,
pour la haine et la mélancolie; un E'sprit bon, pour la
douceur ; un E'sprit de jalousie; un Esprit, (c’est-d-dire

. un appétit) de fornications; un Esprit de sagesse, de con-
seil, de courage, c'est-d-dire (car, en hébreu, nous nous
servons plus fréquemment de substantifs que d’adjec-
tifs), un esprit sage, prudent, courageux, ou la vertu de
la sagesse, du conseil, de la fortitude ; I'E'sprit de la
bienveillance, ctc.

6° Le mot ruagh signifie I'dAme elle-méme, comme
dans I’'Ecclésiaste, 111, vers. 19: L’ E'sprit (en d’autres ter-
mes 'dme) est le méme pour tous, et I’ Esprit retourne ¢ Dieu.

7° 11 signifie enfin les régions du monde (& cause des
vents qui soufflent de ces cdtés) ct aussi les parties d’une
chose quelconque rclatives & ces régions du monde.
Voyez lv:’zéclziel, chap. xxvii, vers. 9, et chap. xti, vers.
16, 17, 18, 19, ctc.

Remarquons maintenant qu’une certaine chose se rap-
porte A Dieu, et qu’elle cst dite chose de Dieu :

1° Parce qu’ellc appartient & la nature de Dieu, ct
qu’elle est comme une partie de Dieu ; ainsi lorsqu’on
dit la puissance de Dieu, les yeux de Dieu.

2° Parce qu’clle est en la puissance de Dicu, et qu’elle
agit par la volonté de Dieu; ainsi, dans les Livres sacrés,
les cieux sont appelés cieux de Dreu, parce qu'ils sont le
char et le domicile de Dieu : I’Assyrie est appelée le fouet
de Dicu; et Nabuchodonosor le serviteur de Dieu.

3° Parce qu’elle est consacrée & Dieu, comme le fem-
ple de Dieu, 1c Nazaréen de Dieu, le pain de Dieu, ete.

4° Parce qu'elle est transmise par les Prophétes, et
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non révélée par la lumiére naturelle; c’est pourquoi la
loi de Moise est appelée loi de Dieu. .

§° Pour exprimer une chose au degré superlatif,
comme les montagnes de Dieu, ¢’cst-3-dire dcs montagnes
trés-6levées ; le sommerl de Dieu, ¢’cst-3-dire un sommeil
trés-profond. Et c’est en ce sens qu’il faut expliquer
Amos, chap. 1v, vers. 11, ot Dicu lui-méme parle de
cette fagon : Je vous ai renversés, comme la subversion de
Dieu (a renversé) Sodome et Gomorrhe, ¢’cst-3-dire comme
cctte mémorable subversion. Car, puisque c’est Dieu
lui-méme qui parle, ccla ne peut étre expliqué autre-
ment, d’'une manidre convenable. De méme encore, la
science naturelle de Salomon est appelée science de Dieu,
¢’est-a-dire divine, ou au-dessus de la science ordinaire.
Dans les Psaumes, on dit aussi les cédres de Dieu, pour
exprimer leur grandeur insolite. Au Livre I de Samuel,
chap. x1, vers. 7, pour signifier une crainte excessive, on
dit, et la crainte de Dieu tomba sur le peuple.

Et c’est en ce sens que les Juifs avaient accoutumé de
rapporter A Dieu, toutes les choses qui surpassaient lcur
entendement, et dont ils ignoraient alors les causes na-
turelles. C’est pour cela qu’ils appelaicnt la tempéte, le
reproche de Diew ; le tonnerre et la foudre, les fleches de
Dieu; car ils pensaient que Dieu tenait les vents renfer-
més dans des cavernes, qu’ils nommaient les trésors de
Dieu, ne différant des Paiens, dans cette opinion, qu'en
ce point, que ¢’était Dieu, et non Eole, qu'ils en croyaient
le maitre. C’est toujours aussi pour la méme raison que
les miracles sont appelés cuvres de Dieu, c’est-3-dire ceu-
vres stupéfiantes. Car, certes, toutes les choses natu-
relles sont des ceuvres de Dieu, et cxistent ct agissent
par la puissance divine scule. C’est donc en ce sens que
le Psalmiste appelle les miracles de I'Egypte, les puissan-
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ces de Dieu, parce qu’ils ouvrirent aux Hébreux, jetés
dans les derniers périls, et n’attendant rien de sembla-
ble, une voie vers le salut : et ¢’est pourquoi les Hébreux
les admiraient extrémement.

Ainsi donc, comme les ceuvres insolites de la nature
sont appelées ceuvres de Dieu, et les arbres d’une gran-
deur inaccoutumée, arbres de Dieu, il ne faut nullement
s’étonner que, dans la Genése, les hommes trés-coura-
geux, et d’une haute stature, soient appelés fils de Dieu,
bien que débauclés, et ravisscurs impies. Et, d’une ma-
niére absolue, tout ce qui constituait la supériorité d’un
individu sur les autres, les Anciens, et non-seulement
les Juifs, mais encore les Paiens, avaient coutume de le
rapporter A Dieu. Ainsi, Pharaon, dés qu'il eut entendu
P’interprétation de son songe, s’écria que l’esprit des
dieux était en Joseph; ct Nabuchodonosor dit de méme
4 Daniel, qu’il avait ’esprit des dieux saints. Rien de
plus fréquent aussi chez les Latins. Une chose artistc-
ment faite, clle a été fabriquéce, disent-ils, de main di-
vine. Que si I’on voulait traduire cette cxpression en Hé-
breu, on devrait dire, fabriquée par la main de Dieu,
comme lc savent les Hébraisants.

Iv

Par ce qui préctde, on peut donc comprendre et ex-
pliquer facilement les passages de ’Ecriture, olril est
fait mention de I’Esprit de Dieu. Ainsi, 'esprit de Dieu,
ct 'esprit de Jéhova, ne signifie rien autre chose, en cer-
tains endroits, qu'un vent trés-violent, trés-sec, et fu-
neste, comme on le voit dans Isaie, chap. xi, vers. 7, le
vent de Jéhova souffla sur lui, ¢’est-a-direun vent trés-sec
et funeste. — D¢ méme, dans la Genése, chap. 1, vers. 2,
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et le vent de Dieu (C’est-d-dire un vent Lrés-fort) se mou-
vait sur lUeau.

L’esprit de Dicu signific encore un grand courage :
ainsi, le courage de Gédéon et de Samson est appclé dans
les Lettres sacrées I’ E'sprit de Dieu, c¢’est-3-dire un cou-
rage plein d’audace, et préta tout. —De méme, encore,
toute vertu, en d’autres termes, toute force au-dessus de
I’ordinaire est appelée esprit ou vertu de Dieu, comme
dans ’'Exode, chap. xxxi, vers. 3: « Etje le remplirai (&
savoir Betzaleelem) de lesprit de Dieu, » c’est-d-dire,
comnie I'Ecriture elle-méme I'explique, d’un génie, et
d’une adresse, au-dessus du sort commun des hommes.
— Dc méme Isaie, chap. X1, vers. 2: « L't Uesprit de Dieu
se reposera sur lut, » c’est-d-dire, comme le Prophete
lui-méme, suivant une coutume trés-usitéc dans les Let-
tres sacrées, le déclare plus loin, en expliquant ce pas-
sage cn détail, la vertu de la sagesse, de la prudence, du
courage, etc., reposcra en lui. — De méme aussi la mé-
lancolie de Saiil est appelée mauvais esprit de Diew, c’cst-
d-dire une mélancolie trés-profonde : et les serviteurs de
Saiil qui appelaient sa mélancolie, mélancolie de Dicu, fu-
rent ceux qui lui conseillerent de faire venir aupres de
lui quelque musicien, qui le récrédt en s’accompagnaut
de la lyre; ce qui montre bien que, par mélancolie de
Dieu, ces scrviteurs entendaient une mélancolic toute
naturelle.

Par esprit de Dieu, on signifie encore I'dme clle-méme
de ’homme, comme on le voit dans Job, chap. xxvi,
vers. 3, « Bt Uesprit de Dieu dans mon nez, » faisant allu-
sion & ce qui sc passe dans la Gendse, c’est & savoir que
Dieu soufflal’dme dela vie, dans les narines de ’homme.
— De méme Ezéchicl prophétisant aux morts, dit cha-
pitre xxxvi1, vers. 14 : « £¢je vous donnerai mon esprit, et
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vous vivrez, » c'est-3-dire, je vous rendrai lavie. Et c’est
en cc sens que I’on dit 3 Job, chap. xxx1v, vers. 14 : « S’
le veut (c’est A savoir Dieu), i retirera a lui son esprit
(c’est-a-dire I'dme qu’il nous a donnée) et son souffle. »
— (C’est encore de cette maniére qu’il faut entendre la
Gendse, chap. v, vers. 3: « Mon esprit ne raisonnera plus
Jamais (oune décidera plus) dans I'homme, parce qu'il est
chair ;» ¢’est-2-dire ’homme agira désormais d’aprés les
décrets de la chair, et non d’aprés ceux de 'dAme que je
lui ai donnée, pour discerner ce qui est bien. — De
mdéme, dans le Psalmiste, L1, vers. 12, 13: « O Dieu ! crée-
mot un ceeur pur, renouvelle en moi un esprit (c’est-a-dire
un désir) convenable (c’est-d-dire modéré); ne me rejette
point de ta présence, et ne retire pas de moi {'dme de ta sain-
teté. » Comme on croyait que les péchés naissent de la
chair seule, et que 'dme ne conseille que le bien, c’est
pour cela qu’il invoque le secours de Dieu contre I’appé-
tit de la chair, et il pric seulement le Dieu saint de lui
conserver I’dme qu’il lui a donnée.

Maintenant, comme 1’Ecriture a coutume de dépein-
dre Dieu 4 I'instar d’'un homme, et d’attribuer A Dieu,
A cause de la faiblesse d’esprit du vulgaire, une 4me, un
ceeur, des passions, un corps, et un souffle de vie ; par
ce motif 'esprit de Dieu, dans les Lettres sacrées, est sou-
vent employé pour 1'Ame, le cceur, la passion, laforce,
et le souffle de la bouche de Dieu. Ainsi, Isaie, chap. xI,
vers. 13, dit : « Qui a disposé Uesprit de Dieu (ou1l'Ame)?»
c’est-d-dire, qui a déterminé I’Ame de Dieu A vouloir,
en dchors de Dieu lui-méme, quelque chose? Et chapi-
tre xuui, vers. 10 : « Et ils accablérent de tristesse et d’a-
mertume Uesprit de sa sainteté. » Et c’est de 13 qu’il arrive
que ce mot, esprit de Dieu, est employé, d’ordinaire, pour
la loi de Moise, parce qu'il explique comme I'dmc de

3
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Dieu, ainsi que le dit-Isaie dans le méme chapitre, ver-
set 11 : « Ou est (celui) qui a posé au miliew de lui lesprit
de sa sainteté ? » c’est-a-dire la loi de Moise, comme on le
conclut clairement par tout I’ensemble du discours, —
De méme Néhémias, chap. 1x, vers. 20: « E'¢ tu leur as
donné ton esprit (c’est-3-dire ton Ame excellente), afin de
les rendre intelligents. » 1l parle en effet du temps de la
Loi, et il y fait encore allusion au Deutéronome, chapi-
tre 1v, vers. 6, lorsque Moise dit : «Parce qu’elle est (c’est-
a-dire la Loi) votre science et votre sagesse, » etc. — De
méme encore au Psaume cxtiti, vers. 11 : « Ton bon ¢s-
prit me conduira en terre plane, » ¢’est-d-dire ta volonté,
qui nous est révélée, me conduira dans la droite voie.

L’Espritde Dieu signifie encore, comme nous I’avons
dit, le souffle de Dieu, attribué improprement & Dicu
dans I’Ecriture, de méme que I'dme, que la vie, que le
corps, ainsi qu'on le peut voir, Psaume xxx111, vers. 6.

L’Esprit de Dieu signifie aussi la puissance, la force,
en d’autres termes, la vertu de Dieu, comme dans Job,
chap, xxxmi, vers. 4 : « L' E'sprit de Diew m’a fait, » c’est-
a-dire la vertu ou la puissance de Dieu, ou, si vous aimez
mieux, son décret; car le Psalmiste, en s’exprimant
dans unlangage poétique, dit encore : Par lordre de Dicu
les cieux ont été faits ; et par Uesprit ou le souffle de sa bouche
(C’est-d-dire par son décret, comme par un souffle pro-
noncé) toute leur armée. — De méme au Psaume CXXXIX,
vers. 7: « Ou trai-je ? (afin que je sois hors de ton esprit),
ou bien oi fuirai-je ? (afin que je sois) kors de ta présence ; »
c’est-3-dire, comme il est évident par ces passages ol
le Psalmiste continue de développer sa pensée, ol puis-
je aller, pour étrehors dc ta puissance et de ta pré-

sence?
Enfin, I’ £'sprit de Dieu cst cmployé dans les Lettres sa-
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crées, pour exprimer les affections du cceur de Dieu, 2
savoir sa bonté et sa miséricorde, comme dans Michée,
chap. 11, vers. T: « Est-ce que U'esprit de Dieu s'est res-
serré ? (c’est-d-dire la miséricorde dc Dieu): sont-ce ld
ses ceuvres ? » (sans doute des ceuvres méchantes). — De
méme dans Zacharie, chap. 1v, vers. 6: « Ce n’est point par
une armée, ni par la force, mais par mon seul esprit, » c’est-
d-dire par ma seule miséricorde. Et c’est en ce sens
qu’il faut entendre aussi, & mon avis, le vers. 12,
chap. viI, du méme Prophete: « E'tils ont rendu leur
caeur défiant, pour ne pas obéir a la lot, et aux ordres que
Dieu envoya par son esprit (c’est-d-dire par sa miséri-
corde), au moyen des premiers Prophétes.» — C’est aussi
dans ce sens qu'Hagée dit, chap. 11, vers. 8 : « Mon es-
prit (en d’autres termes, ma grdce) demeurera parmi
vous ; ne craignez rien. »

A T'égard dc ce que dit Isaie, chap. xLvi, vers. 16:
« Bt maintenant le Segneur Diew m’a envoyé, et son esprit, »
on le peut entendre par la pensée de Dieu et sa miséri-
corde, ou méme par sa volonté révélée dans la loi. En
cffet, dit-il, «dés le commencement (c’est-2-dire lorsque
je suis venu vers vous, la premiére fois, pour vous an-
noncer la colére de Dieu et sa sentence rendue contre
vous), je n'ai point parlé en cackette ; dés le temps ou cette
sentence a été (portée), j'ai été présent » (ainsi qu’il I'at-
teste, chap. vir); mais, maintenant, je suis un messager
de joie, envoyé par la miséricorde de Dicu, pour chanter
votre restauration. Ce mot esprit, comme je viens de le
dire, peut aussi étre entendu parla volonté de Dieu, ré-
vélée dans la Loi; c’est-d-dire qu’Isaic les vient mainte-
nant avertir, par un ordre de la Loi, & savoir du Léviti-
que (chap. x1x, vers. 17). C’est pour cela qu’illes avertit
dans les mémes conditions, et de la méme manitre que
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Moise avait coutume de faire. Et, enfin, de méme cn-
core que fit Moise, il termine en leur prédisant leur res-
tauration. La premiere explication toutefois me semble
plus convenable.

v

Par tout ce qui précéde, pour revenir enfin au but que
nous nous proposons, on voit claircment le sens de ces
phrases deU'Ecriture : L' E'sprit du Prophéte a été Uesprit de
Dieu; Dieu a infusé son esprit aux hommes; Les hommes
sont remplis de Uesprit de Dieu, et de I E'sprit-Saint, etc.
Elles ne signifient rien autre chose, en effct, sinon que
les Prophétes avaient une vertu singuliére, et au-dessus
du commun 1 ; qu’ils pratiquaient la piété avec une émi-
nente constance d’dme; ensuite, qu’ils percevaient 'dme
deDieu, en d’autres termes son décret. Nous avons mon-
tré, en effet, que, dans la langue Hébraique, 'esprit si-
gnifie "Ame, aussi bien que la résolution de 1'dme, et
que, par ce motif, 1a Loi elle-méme, parce qu’elle expli-
quait la volonté de Dieu, était appelée I’'Esprit ou I'dme

1 Encore que certains hommes possédent des facultés que la nature
’'a pas dispensées a d’autres, on ne dit pas cependant qu’ils excédent la
nature humaine, 4 moins que ces facultés, qu'ils ont particuliérement,
ne soient telles, qu’elles ne puissent étre pergues par la définition de
la nature humaine. Par exemple, la grandeur d’un géant est une chose
rare, et cependant humaine. De méme, il n’est donné d’ordinaire
qu’a un trés-petit nombre d’hommes, de composer des vers, et néan-
moins cela est du domaine de ’humanité; ainsi que ce phénoméne,
qu’une personne imagine, les yeux fermés, certaines choses, aussi vi-
vement que si elle les avait devant elle. Mais, §'il existait un individu,
qui edt un autre moyen de percevoir, et d’autres fondements de con-
naissance, que ceux des autres hommes, celui-la assurément surpasse-
rait les limites de la nature Lumaine.

(Note marginale de Spinoza.)
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de Dieu. C’est donc avec autant de droit, en tant que les
décrets de Dicu étaient révélés par son entremise, que
Pimagination des Prophétes pouvait étre appelée égale-
ment I'dAme de Dieu, et que I'on pouvait dire des Pro-
phétes, qu’ils ont eu ’Ame de Dieu. Et bien que ’Ame de
Dieu, et ses éternels décrets, soient gravés aussi dans
notre ame, et, par conséquent, pour parler le langage
de I’Ecriture, que nous percevions aussi ’dme de Dicu ;
cependant, comme la connaissance naturelle est com-
mune A tous les hommes, elle n’a pas autant de prix au-
pres d’eux, comme nous ’avons déji remarqué, et sur-
tout auprés des Hébreux, qui se vantaient d’étre
au-dessus de tous les autres; bien plus, qui avaient cou-
tume de les mépriser tous, et, conséquemment, la
science commune 3 tous les hommes. On disait, enfin,
que les Prophetes avaient I’Esprit de Dieu, parce que les
hommes ignoraient les causes de la connaissance Prophé-
tique, qu’ils la considéraient avec admiration, et qu’ils
avaient coutume, comme pour les autres prodiges, de la
rapporter & Dieu, et de ’appeler connaissance de Dieu.

Nous pouvons donc affirmer maintenant, sans scru-
pule, que les Prophétes n’ont percu les révélations de
Dieu, que par le secours de I'imagination, c’est-a-dire
au moyen de paroles ou d’images, vraies ou imaginaires.
En effet, comme nous ne trouvons dans I’Ecriture, au-
cuns autres moyens que ceux-13, il ne nous est pas permis
non plus, ainsi que nous ’avons déja fait voir, d’en sup-
poser aucuns autres. Mais par quelles lois de la nature
cela s’est-il produit ?J’avoue que je I’ignore. Je pourrais
bien dire, il est vrai, comme d’autres, que cela s’est fait
par la puissance de Dieu; mais j’aurais I’air de parler
pour ne rien dire ; car ce serait la méme chose que si je
voulais expliquer, par quelque terme transcendental, la



42 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

forme d’unc certaine chose particuliere. Toutes choses,
en cffet, ont été faites par la puissance de Dicu. Bien
plus, comme la puissance de la Nature n’est rien autre
que la puissance méme de Dieu !, il est certain que
nous ne comprenons pas la puissance de Dieu, tant que
nous ignorons les causes naturelles ; et, par conséquent,
c’est une sottise de recourir 4 cette puissance méme de
Dieu, quand nous ignorons la cause naturelle d’une cer-
taine chose, c’cst-d-dire la puissance méme de Dicu.
Mais nous n’avons pas besoin pour l'instant de savoir la
cause de la connaissance prophétique ; car, comme j’en
ai déji averti, nous ne nous effor¢ons de découvrir ici,
que les documents contenus dans I'Ecriture, afin d’en
conclure, comme de données de la nature, ce que nous
voulons établir. Quant aux causes de ces documents,
nous ne nous en préoccupons nullement.

Ainsi donc, comme c’est par le secours de 1’'imagina-
tion, que les Prophétes ont pergu les révélations de Dicu,
il n’est pas douteux qu’ils n’aient pu percevoir beaucoup
de choses, en dehors des limites de I’entendement; car
on peut composer un bien plus grand nombre d’idées,
par des paroles ou par des images, que par ces principes
seuls, et par ces notions, sur lesquels cst élevé tout 1'é-
difice de notre connaissance naturelle.

On voit ensuite, clairement, pourquoi les Prophétes ont
pergu et enseigné presque toutes choses allégorique-
ment, et par des énigmes, et ont exprimé toutes les
choses spirituelles, corporellement; car tout ceci s’ac-
corde davantage avec la nature de I'imagination. Et nous
ne nous étonnerons plus, maintenant, pourquoi I’Ecri-

1 Voy. plusloin chap.im, v, vi et xvi.— Ethique, part. 1¥e, Prop. XXV,
Schol. de la Prop. XXIX. — Part. 4, préface. Prop. 1V. — Part. V,
I'rop. XXIV, ete.
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. ture, ou les Prophétes, parlent d’'une maniére si impro-
pre et si obscure de I’'Esprit ou de I'Ame de Dieu, comme
on le voit aux Nombres, chap. x1, vers. 17 ; au livre pre-
mier des Rois, chap. xxi1, vers. 2, etc. Ensuite, que
Michée ait vu Dieu assis; Daniel, comme un vieillard
couvert de vétements blancs ; Ezéchiel, comme un feu ;
que ceux qui étaient prés du Christ, aient vu I'Esprit-
Saint comme unc colombe qui descend; les Apbtres,
comme des langues de feu; et que Paul, enfin, avant
de se convertir, ait vu une grande lumidre; car tout
ceci s’accorde parfaitement avec des imaginations vul
gaires de Dieu et des esprits. Enfin, comme !'imagi-
nation est vague et inconstante, la Prophétie, par ce
motif, nec demeurait pas longtemps chez les Propheétes ;
elle n’était pas fréquente non plus, mais fort rare ; on
ne la voyait que dans un trés-petit nombre- d’individus,
et fort rarement encore parmi eux.

La chose étant ainsi, nous sommes forcés mainte-
nant de rechercher d’oli a pu naitre, pour les Pro-
phétes, la certitude des faits qu’ils percevaient par I'i--
magination seule, ¢t non par les principes certains de
I’dme. Mais tout cc qui peut étre dit & cet égard, doit étre
demandé A I'Ecriture, puisque, comme nous I’avons déja
remarqué, nous n'avons pas de ce phénoméne une
science véritable ; en d’autres termes, puisque nous ne
le pouvons expliquer par ses causes premiéres. Or,
qu'est-ce que I'Ecriture enscigne touchant la certitude
des Prophetes ? C’est ce que je vais faire voir dans le
chapitre suivant, ol j’ai résolu de traiter des Prophétes.
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CHAPITRE 11

DES PROPHETES.

IL résulte du Chapitre précédent, ainsi que nous l’a-
vons déjd marqué, que les Prophétes n’ont pas été
doués d’une Ame plus parfaite que les autres hommes,
mais d’une puissance d’imaginer plus vive; et c’est cc
que les récits de I'Ecriture confirment aussi surabon-
damment. II est évident, en effet, par I’exemple de Sa-
lomon, qu’il 'a emporté sur les autres hommes, non
pas vraiment par un don prophétique, mais bien par sa
sagesse ; et que des hommes d’une haute prudence,
tels que Héman, Darda, Kalchol, n’ont point été pro-
phetes, tandis, au contraire, que des hommes grossiers ct
complétement illettrés, bien plus, des femmes mémes,
comme Agar, la servante d’Abraham, ont été doués de
ce don de prophétie. Et ceci s’accorde aussi avec I'ex-
périence et avec la raison. En effet, les hommes qui
brillent surtout par I'imagination, sont moins aptes &
comprendre purement les choses; et, au contraire,
ceux qui ont une plus grande puissance d’entendement,
et qui le cultivent particuliérement,posst¢dent une puis-
sance d’imagination plus tempérée, dont ils sont plus
les maitres, et qu’ils tiennent comme sous le frein, pour
qu’elle ne se confonde pas avec I’entendement.

Les personnes qui s’étudient a rechercher la sagesse,
ainsi que la connaissance des choses naturelles et spiri-
tuelles, par les livres des Prophétes, s’abusent donc
étrangement ; et puisque le temps, la Philosophie, ct
enfin la chose clle-méme le demandent, j’ai résolu de
montrer longuement ici cette erreur, m’inquiétant peu
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des cris de la superstition, cette ennemic acharnée des
hommes qui cultivent la vraic science, et pratiquent
la vie véritable. Et, 6 douleur! la chose en est venue
présentement A ce point, que ceux qui confessent ouver-
tement qu’ils n’ont aucune idée de Dieu, et qu’ils ne
connaissent Dieu que par les choses créées, dont ils
ignorent les causes, ce sont ceux-lA4 mémes qui ne rou-
gissent pas d’accuser les Philosophes d’athéisme.

Pour déduire la chose avec ordre, je vais faire voir
que les prophéties ont varié, non-seulement en raison
de I'imagination, et du tempérament corporel de cha-
que Prophete, mais encore en raison des opinions dont
ils avaient été imbus ; et, par conséquent, que la pro-
phétie n’a jamais rendu les Prophétes plus savants,
ainsi que je ’expliquerai tout a I’heure plus au long.
Mais, auparavant, il faut parler de la certitude des Pro-
phétes, tant parce que ce sujet rentre dans la matiére
de ce Chapitre, que parce qu’il sert un peu aussi a la
démonstration que nous avons l'intention de faire.

I

La simple imagination n’enveloppant pas de sa nature
la certitude, ainsi que le fait toute idée claire et dis-
tincte, mais, pour pouvoir étre certains de ce que nous
imaginons, étant forcés nécessairement d’ajouter & I'i-
magination quelque chose, c’est & savoir le raisonne-
ment, il suit de 12 que la prophétie ne peut envelop-
per par elle-méme la certitude, parce qu’elle dépend,
comme nous I’avons déjd montré, de la seule imagina-
tion. C’est pourquoi les Prophétes n’étaient pas cer-
tains de la révélation de Dicu, par la révélation elle-
méme, mais par quelque signe, commec on le voit

8.
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clairement par ’exemple d’Abraham (voyez Genése,
Chap. xv, vers. 8), qui, aprés avoir entendu la promesse
de Dieu, demanda un signe. Or, Abraham croyait bicn
4 Dieu, et s’il demanda un signe, ce ne fut point pour
avoir foi en Dieu, mais pour savoir que cela lui était
promis par Dieu. La méme chose ressort encore plus
clairement de Gédéon, parlant & Dieu en ces termes :
« E't fais-moi un signe (afin que je sache)que tu parles
avec mot. » (Voyez Juges, Chap. vi, vers. 17.) Dieu dit
aussi & Moise : « £t que cela (soit) pour toi le signe, que
c’est moi qui t'ai envoyé. » Ezéchias, qui savait depuis
longtemps qu’Isaie était Propheéte, demanda un signe
de prophétie prédisant sa guérison. Tout ceci montre
bien que les Prophetes ont toujours eu quelque signe,
qui les rendait certains des choses qu'ils imaginaient
prophétiquement ; et c’est pourquoi Moise engage les
Israélites (voyez, Deutér., Chap. xvi, vers. dernicr)
demander un signe au Prophéte, c’est A savoir la pré-
diction de quelque événement futur.

En cette matiére, la prophétie le céde donc & la con-
naissance naturelle, qui n’a besoin, elle, d’aucun signe,
mais enveloppe de sa nature la certitude. En effet, cctte
certitude prophétique n’était pas mathématique, mais
seulement morale. Et c’est ce qui résulte dc I’Ecriture
clle-méme ; car, au Deutéronome, Chap. 1V, Moise aver-
tit que si quelque Prophete veut enscigner de nouvcaux
dieux, encore qu’il confirme sa doctrine par des signes,
et par des miracles, il soit néanmoins condamné a
mort; car Dieu, continue Moise, fait aussi des signes
ct des miracles, pour tenter le peuple. Et c’est ce dont
le Christ avertit également ses disciples, comme on le
voit dans Mathieu, Chap. 1v, vers. 24. Bien plus, Ezé-
chiel, Chap. x1v, vers. 8, enseigne clairement que Dieu
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trompe quelquefois les hommes, par de fausses révéla-
tions : « E't quand le Prophéte, dit-il (c’est & savoir un
faux Prophéte), est trompé et a parlé, c’est moi.Die, qui
ai trompé le Prophéte. » Michée atteste la méme chose
des prophetes d’Achab. (Voyez Rois, Livre I, Chap. xxii,
vers. 21.) o .

Encore que tout ceci semble montrer que la Prophétie
et la révélation sont choses entiérement douteuses,
elles avaient cependant, comme nous l’avons dit, une
grande certitude; car Dieu ne trompe jamais les hom-
mes pieux et d’élection ; mais, suivant cet antique pro-
verbe (voyez Samuel, 1, Chap. xx1v, vers. 13), et comme
on le voit par l'histoire d’Abigaél et par ses discours,
Dieu se sert des hommes pieux, comme d’instruments
de sa piété, et des impies, comme des exécuteurs et
des moyens de sa colére. Et c’est ce que prouve, aussi,
de la manidre la plus claire, ce cas de Michée, que
nous venons de citer tout & I’heure. En effet, bien que
Dicu cat résolu de tromper Achab par le moyen des
prophetes, il ne se servitnéanmoins que de faux prophg-
tes. Au prophéte pieux, au contraire, il révéla la chose
telle qu’elle était; et il ne ’empécha pas de prédire la
vérité. Toutefois la certitude des Prophetes, ainsi que je
I’ai dit, était seulement morale, parce que personne ne
s¢ peut déclarer juste devant Dieu, ni s¢ vanter d’étre
un instrument de la piété de Dicu, comme VEcriture
elle-méme ’enseigne, et que la chose l'indique ; et ce
fut la colere de Dieu qui poussa David, dont I’Ecriture
atteste pourtant longuement la piété, a faire le dénom-
brement de son peuple.

Toute la certitude prophétique était donc fondée sur
ces trois points :

1° Que les Prophétes imaginaient les choses révélées
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de la manitre la plus vive, comme nous avons coutume
de faire éveillés, quand nous sommes affectés par des
objets; <o

2° Sur des signes;

- 3%Enfin, et principalement, parce que leur cceur était
inckih®au juste seul, et au bien.

Et, bien que I’Ecriture ne fasse pas toujours mention
des signes, il faut croire, néanmoins, que les Prophétes
ont toujours eu un signe ; car I’Ecriture n’a pas cou-
tume, comme plusieurs I’ont déjA remarqué, de racon-
ter toutes les conditions et les circonstances d’un fait,
mais de supposer plutdt les choses comme connues.
Nous pouvons accorder encore que les Prophétes, qui
ne prophétisaient rien de nouveau que ce qui est con-
tenu dans la loi de Moise, n’ont pas eu besoin d’un
signe, parce que leurs paroles étaient confirmées par la
Loi. Par exemple, la prophétie de Jérémie, sur la dévas-
tation de Jérusalem, était confirmée par les prophéties
des autres Propheétes, et par les menaces de la Loi, et,
par ce motif, elle n’avait pas besoin d’un signe ; mais
Chananias, qui prophétisait, contre tous les Prophetes,
une prompte restauration de la ville, avait besoin né-
cessairement d’un signe ; autrement il aurait dia douter
de sa propre prophétie, jusqu'd ce que l’arrivée de I'é-
vénement qu’il avait prédit, confirmat sa prophétic.
(Voyez Jérémie, Chap. xxviiI, vers. 8.) .

Ainsi donc, puisque la certitude qui naissait des si-
gnes, chez les Prophittes, n’était pas mathématique, c’est-
a-dire résultant de la nécessité de la perception de la
chose pergue ou vue, mais seulement morale, et que les
signes n’étaient donnés que pour persuader le Pro-
phete, il s’ensuit que les signes ont été donnés en rai-
son des opinions, et de la capacité du Prophéte; de
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telle sorte qu'un signe qui rendit tel Prophéte certain
de sa prophétie, ne pat nullement convaincre un autre
Prophéte, imbu d’opinions différentes; et ¢’est pour cela
que les signes variaient en chaque Prophéte.

De méme, la révélation variait aussi, elle-méme, en
chaque Prophéte, comme nous l’avons déja dit, sui-
vant la disposition du tempérament de son corps, de son
imagination, et en raison des opinions qu’il avait em-
brassées antérieurement.

Sous le rapport du tempérament, voici de quelle ma-
niére la révélation variait. Si le Prophéte était gai, il
lui était révélé des victoires, la paix, et ce qui peut exci-
ter les hommes a la joie; car ce sont des événements
de cette sorte, que les hommes portés & la gaieté ima-
ginent le plus souvent, d’ordinaire. Le Prophete était-il
d’humeur triste, au contraire? Il lui était révélé des
guerres, des supplices, et toutes sortes de maux. Et,
ainsi, selon que le Prophéte était doux, bienveillant, ou
irascible et sévere, etc., il était apte A telles révélations,
plutdt qu’a telles autres.

Selon la disposition de I'imagination, la révélation
variait de la maniére suivante. Si le Prophéte était élé-
gant de nature, il percevait aussi la pensée de Dicu, en
style élégant. Avait-il I’esprit confus, au contraire? il
percevait confusément. Et ainsi de suite, & 1’égard des
révélations qui étaient représentées par des images;
c’est-a-dire que si le Prophédte était campagnard, il lui
était représenté des beeufs, des vaches, etc. ; si soldat,
des généraux, des armées, etc. ; si, enfin, courtisan, un
trone royal, et autres semblables accessoires.

Sous le rapport de la diversité des opinions des Pro-
phetes, la Prophétic variait enfin de cette fagon. Aux
Mages, qui croyaient aux sorncttes de I’astrologie (voyez
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Mathieu, Chap. 11), la naissance du Christ fut révélée par
I'imagination d’une étoile, se levant & I’'Orient. Aux au-
gures de Nabuchodonosor, la dévastation de Jérusalem
futrévélée dans les entrailles des victimes. (VoyezEzéchiel,
Chap. xx1, vers. 26.) Le roi lui-méme la comprit par des
oracles, et par la direction des fldches qu'il lanca cn
haut, dans Dair.

Quant aux Prophdtes qui croyaient que les hommes
agissent par leur libre choix, et par leur propre puis-
sance, Dieu leur était révélé comme indifférent, ct
comme ignorant des futures actions humaines. Nous
allons démontrer maintenant tout ceci en détail, par
I’Ecriture elle-méme.

II

Le premier point sc prouve par le cas d’Eliséc (voyez
Rois, Liv. II, Chap. 11, vers. 18), quidemanda un instru-
ment de musique, pour prophétiser & Jéroboam, et qui
ne put percevoir la volonté de Dieu, qu’apres avoir été
réjoui par les sons de cet instrument. Ce fut alors, enfin,
qu’il prédit & Jéroboam, et & ses compagnons, des évé-
ments heureux, ce qu’il ne put faire auparavant, parce
qu’il était irrité contre le Roi; car ceux qui sont irrités
contre quelqu’un, sont biendisposés A imaginer des maux
A son endroit, mais non des biens. Et quant aux per-
sonnes qui prétendent que Dieu ne se révéle pas aux
hommes tristes et irrités, ils révent assurément, car
Dieu révéla & Moise, irrité contre Pharaon, ce lamenta-
ble massacre des premiers-nés (voyez Exode, Chap. xi,
vers. 8); et cela, sans I’emploi d’aucun instrument. Dieu
fut révélé aussia Cain furieux. A Ezéchiel plein de colere,
et impatient de sa misere, I’obstination des Juifs fut ré-
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vélée (voyez Ezéchiel, Chap. 1, vers. 14); et Jérémic,
accablé de tristesse, et pris d’un immense dégout de la
vie, prophétisa leurs calamités; A tel point que Josias
ne voulut pas le consulter, mais consulta une femme de
ce temps-1a, comme étant plus apte, par sa nature de
femme, & lui révéler la miséricorde de Dieu (voyez Pa-
ralipom.,Liv. II, Chap. xxxv). Michée, non plus, ne pro-
phétisa jamais d’événements heureux & Achab, ce que
firent cependant d’autres Prophdtes véritables, comme
on le voit par le Livre I des Rois, Chap. xx ; mais il lui
prophétisa des maux pour toute sa vie (voyez Rois, I,
Chapitre xxi1, vers. 7, et plus clairement au Livre II des
Paralipoménes, Chap. xvi, vers. 7).

Suivant la diversité du tempérament de leur corps, les
Prophgtes étaient donc plus aptes A telles révélations,
qu’a telles autres.

Le style de la Prophétie variait aussi en raison de I’é-
loquence de chaque prophéte. Ainsi, les Prophéties d’Ezé-
chiel et d’Amosis ne sont pas écrites, comme celles
d’Isaie et de Nachumirs, avec élégance, mais d’un style
plus inculte. Et si un connaisseur en la langue hébraj-
que ala curiosité de s’en assurer, qu’il compare entre
cux certains Chapitres de différents Prophetes, traitant
le méme sujet, et il trouvera dans le style, une grande
diltérence. Qu’il compare, par exemple, le Chap. 1 du
courtisan Isaie, depuis le verset 11, jusqu’au verset 20,
avec le Chapitre V du campagnard Amosis, depuis le
verset 21 jusqu’au verset 24. Qu’il compare, ensuite,
P’ordre et les raisons du Prophéte Jérémie, au Chap. xuix,
au sujet d’Edom, avec I’ordre et les raisons d’Hobadie ;
puis, encore, Isaie, Chap. xL, les verscts 19, 20, et,
Chap. x11v, depuis le verset 8, avec le Chapitre vii, ver-
set 6, et le Chap. xii1, vers. 2 d’Hosée. Et ainsi des au-



59 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

tres. Tout ceci, pesé avec soin, fera voir, sans peine, que
Dicu n’a aucune manitre particuliére de s’exprimer;
mais qu'’il est élégant ou inculte, concis ou prolixe, sé-
vére, obscur, etc., en raison seulement de I’érudition ct
de la capacité du Prophéte.

Les représentations prophétiques, et les hiéroglyphes,
bien que signifiant la méme chose, variaient aussi ce-
pendant. En cffet, la gloire de Dieu abandonnant le tem-
ple, fut représentée a Isaie, autrement qu’a Ezéchiel.
Les Rabbins veulent que ces deux représentations aicent
été exactement semblables; mais Ezéchiel en fut étonné
outre mesure, comme un campagnard, et ¢’est pourquoi
il I’a racontée dans toutes ses circonstances. Ainsi donc,
si les Rabbins n’ont pas eu une tradition certaine de
cette affaire, ce que je ne crois nullement, c’est un pur
effet de leur imagination; car Isaie vit des Séraphins
avec six ailes; Ezéchiel, au contraire, des bétes avec
quatre ailes : Isaie vit Dieu vétu et assis sur un trdne
royal ; Ezéchiel, au contraire, comme un feu. Tous les
deux, sans aucun doute, virent Dieu, tel qu’ils avaient
coutume de I'imaginer. '

Les représentations des Prophétes variaient, en outre,
non-seulement par la maniére, mais encore par la clarté.
Ainsi, les représentations de Zacharie étaient si obscu-
res, qu'il ne les pouvait comprendre lui-méme, sans ex-
plication, comme il est constant par leur récit. Celles
de Daniel, méme expliquées, ne purent étre comprises

. parle Prophete lui-méme. Et ceci sc produisit non point
A cause de la difficulté de la chose révélée, car il s’agis-
sait seulement de choses humaines, qui n’excédent les
limites de la capacité humaine, que parce qu’elles ap-
partiennent & I’avenir; mais seulement parce que 'ima- -
gination de Danicl n’avait point autant de force pour
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prophétiser éveillé, que durant le sommeil. C’est ce qui
apparait par ce fait, que, d&s le commencement de la
révélation, il fut tellement effrayé, qu’il désespéra pres-
que de ses forces. Ce fut donc A cause de la faiblesse et
de son imagination, et de ses forces, que les choses lui
furent révélées d’'une maniére fort obscure; et méme
expliquées, il ne les put comprendre.

Et il faut remarquer ici que les paroles entendues par
Daniel, n’ont été, ainsi que nous I’avons montré plus
haut, que des paroles imaginaires. Il n’est pas étonnant,
alors, que, troublé durant ce temps, il ait imaginé tous
ces mots si confusément, et d’une fagon si obscure, qu’il
n’en ait rien pu comprendre dans la suite. Quant a ceux
qui disent que Dieu n’a pas voulu révéler clairement la
chose & Daniel, ils semblent n’avoir pas lu les paroles de
I’ange, qui dit expressément (voyez Chap. x, vers. 14):
« Qu'tl est venu, afin de faire comprendre a Daniel, ce qui
arriverait d son peuple, dans la postérité des jours. » Ces ré-
vélations demeurérent donc obscures, parce que ’on ne
trouvait en ce temps-1a personne doué d’une imagina-
tion assez puissante, pour qu’elles lui pussent étre révé-
lées plus clairement. Enfin, les Prophétes d qui il fut
révélé que Dieu devait enlever Elie, voulaient persuader
a Elisée, qu'il serait transporté en un autre endroit, ou
ils pourraient encore le retrouver; ce qui montre asscz
clairement, certes, qu’ils n’ont pas parfaitement compris
la révélation de Dieu. Il n’est pas nécessaire de s’éten-
dre plus longuement sur ce sujet, car rien n’est démon-
tré plus clairement par I’Ecriture, que Dieu a gratifié
tel Prophete, d’un don infiniment plus grand pour pro-
phétiser, que tel autre.

Maintenant, que les Prophéties ou les révélations va-
riassent aussi en raison des opinions des Prophétes qui
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les ont embrassées, et que les Prophetes aicnt eu des
opinions différentes, bien plus, contraires, et des pré-
jugés divers (je parle des choses purement spéculatives,
car & 1'égard de celles qui concernent la probité et les
bonnes meeurs, il faut penser tout différemment), c’est
ce que je vais faire voir avec soin, et en détail; car, A
mon avis, la chose est d’'une grande importance. D’ot
je conclurai, finalement, que jamais la prophétie n’a
rendu les Prophétes plus savants, mais qu’clle les a lais-
sés dans leurs opinions préconcgucs ; et, par conséquent,
que nous ne sommes nullement tenus de croire i ce
qu’ils' disent, au sujet des choses purement spécula-
tives.

I

C’est avec une étonnanie précipitation que tout le
monde s’cst persuadé que les Prophetes ont su tout ce
que l'entendement humain est capable d’atteindre. Et
bien que certains passages de I’Ecriture nous marquent
de la maniére la plus claire, que les Prophétes ont ignoré
différentes choses, on aime mieux dire que ’on ne com-
prend pas I’Ecriture, en ces passages, que d’accorder
que les Prophétes ont ignoré quelque chose; ou bicn
'on s’efforce de torturer les paroles de I’Ecriture, de
tellesorte, qu’clle dise ce qu’elle ne veut nullement dire.
Certes, c’cn esl fait de ’Ecriture tout entidre, si I’on ac-
corde I'une oul’autre de ces licences; et vainement nous
cfforcerons-nous de montrer quelque vérité par ’Ecri-
ture, si les faits les plus clairs, il est loisible de les reje-
ter parmi les choses obscures et impénétrables, ou de
les interpréter A sa guise. Est-il rien de plus clair, par
exemple, dans D'Ecriture, que Josué, et sans doute
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aussi 'auteur qui a écrit son histoire, ont cru que le so-
leil se meut autour dela terre, que la terre, au contraire,
est en repos, et que le soleil s’est tenu durant quelque
temps immobile? Plusieurs personnes, cependant, qui
ne veulent pas accorder qu'il puisse y avoir quelque
changement dans les cieux, expliquent ce passage dc
telle sorte, qu’il ne parait rien dire de semblable. D’au-
tres, qui ont appris A mieux philosopher, comprenant
que la terre se meut, que le soleil, au contraire, est en
repos, ou du moins ne se meut pas autour de la terre,
s’efforcent, autant qu’il leur est possible, d’extorquer cet
aveu de I’Ecriture, bien qu’elle proteste ouvertement.
Et je les admire véritablement. Mais, est-ce que nous
sommes tenus de croire, je vous prie, quc lc soldat Jo-
sué élait fort en astronomie; et que ce miracle n’a pu
lui étre révélé ; ou que la lumiére du soleil n’a pu rester
au-dessus de I’horizon, plus longtemps que d’habitude,
sans que Josué en comprit la cause ?

Pour moi, certes, ces deux interprétations me parais-
sent aussi ridicules 'une que Iautre ; et j’aime micux
dire franchement que Josué a ignoré la véritable cause
de cette lumitre prolongée; que lui, et toute la foule
présente, ont cru ensemble que le soleil se mcut d’un
mouvement diurne autour de la terre, et qu’il s’est ar-
rété quelque temps en ce jour; qu’il a pensé que c’était
la la cause de cette prolongation de lumiére; et qu’il
n’a pas fait attention 3 ceci, que, par la surabon-
dance de glace, qui se trouvait dans la région de l'air,
A cette époque de I’année (voy. Josué, Chap. X, vers. 2),
il en a pu naitre une réfraction plus forte que de
coutume, ou quelque autre phénoméne semblable,
que nous n’avons pas A rechercher maintenant. De
méme, le signe de 'ombre qui rétrograde, fut révélé
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a Isaie 1, suivant la portée de son intelligence, c’est &
savoir par la rétrogradation du soleil; car il croyait, lui
aussi, que le soleil se meut, et que la terre demeure en
repos; et il n’avait jamais pensé peut-étre aux parhé-
lies, pas méme en songe. Et il nous est bien permis
d’établir tout ceci, sans aucun scrupule, car le signe a
pu réellement se manifester, et étre prédit au roi par
Isaie, encore que le Prophdte en ignordt la véritable
cause.

De la construction de Salomon, si elle lui a été vrai-
ment révélée par Dieu, il faut dire la méme chose ; c’est-
d-dire que toutes ces mesures ont été révélées & Salo-
mon, suivant la portée de son intelligence, et en raison
de ses opinions. Or, comme nous ne sommes pas tenus
de croire que Salomon a été un mathématicien, il nous
est permis d’affirmer qu’il a ignoré le rapport entre la
périphérie et le diameétre du cercle; et qu'’il a cru avee
le vulgaire des ouvriers, qu’il était comme 3 3 1. Que
s’il est permis de dire que nous ne comprenons pas cc
texte des Rois (Liv. I, Chap. viI, vers. 23), je ne sais pas,
certes, ce que nous pourrons comprendre par I’Ecriture,
puisque cette construction y est racontée simplement, ct
au point de vue purement historique. Que dis-je ? S’il
est permis de supposer que I’Ecriture a eu unc autre
pensée, mais qu’elle a voulu écrire de cette fagon, par
quelque raison qui nous est inconnue, ce n’est ricn
autre chose, alors, que le renversement complet de IE-
criture tout entidre ; car chacun pourra dire avec autant
de droit la méme chose, de tous les passages de I'Ecri-
ture; et par conséquent, tout ce que la malignité hu-
maine peut imaginer d’absurde et de mauvais, il sera

! Voyez Isaie, chap. xxxvui, vers, 8.
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permis de le défendre et de le mettre & exécution, sans
violer ’autorité de ’Ecriture. Pour nous, ce que nous
décidons, ne contient aucune trace d’impiété ; car Sa-
lomon, Isaie, Josué, etc., bien que Prophdtes, furent
pourtant des hommes ; et il ne faut pas croire que rien
d’humain leur ait été étranger.

Il fut révélé aussid Noach, suivant la portée de son
intelligence, que Dieu devait détruire le genre humain;
car il croyait qu’en dehors de la Palestine, le monde
était inhabité. Et ce n’est pas seulement des choses de
cette sorte que les Prophétes ont pu ignorer, sans porter
atteintedla piété, et qu’ils ont réellement ignorées, mais
d’autres d’une plus grande importance ; car ils n’ont rien
enseigné de particulier sur les attributs divins, et ils
n’ont eu de Dieu, que des opinions fort vulgaires, aux-
quelles leurs révélations ont été accommodées aussi,
comme je vais le faire voir par nombre de témoignages de
I’Ecriture. De telle sorte que vous voyez, aisément, que
ce n’est pas tant par la sublimité et par la supériorité de
leur génie, qu’ils sont dignes de louanges, et si recom-
mandables, que par leur piété, et par leur constance
d’dme.

Adam, le premier & qui Dieu fut révélé, ignora que
Dieu est omniprésent, et omniscient; car il se cacha
de Dieu, et il s’efforca d’excuser sa faute devant Dieu,
comme s’il et été en présence d’un homme!. Dieu lui
fut donc révélé selon la portée de son intelligence, c’est
A savoir comme n’étant pas partout, et comme ignorant
ct le péché d’Adam, et ’endroit ol il se cachait. En
effet, Adam entendit, ou parut entendre Dieu se pro-
menant par le jardin, et ’appelant, et cherchant ot il

1 Voyez Genése, chap. n1, vers. 8.
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était ; puis, lui demandant, & ’occasion de sa honte, il
avait mangé du fruit de ’arbre défendu. Adam nc con-
naissait donc aucun autre attribut de Dieu, que celui-ci,
qu’il a été I’artisan de toutes choses.

C’est aussi suivant la portée de son intelligence, que
Dieu fut révélé A Cain, c’est & savoir comme ignorant les
choses humaines ; et, pour se repentir de son crime, il
ne lui était pas besoin d’avoir une connaissance plus su-
blime de Dieu 1.

Dieu se révéla & Laban, comme le Dicu d’Abraham,
parce que Laban croyait que chaque nation a son Dieu
particulier. (Voy. Genése, Chap. xxxI, vers. 29.)

Abraham ignora aussi que Dieu est partout, et qu’il
connait par avance toutes choses; car, lorsqu’il apprit
sa sentence contre les Sodomites, il pria Dicu de ne la
point mettre & exécution, avant de savoir si tous étaient
dignes du supplice : « Peut-étre, dit-il (voycz Genése,
Chap. xvi, vers. 24,) trouvera-t-on cinquante justes en cette
cité. » Et Dieu ne lui fut pas révélé d’unc autre maniére.
Voici, en effet, comment il parle dans I’imagination
d’Abraham : « Je descendrai maintenant pour voir s'ils ont
ag, sutvant la plainte supréme qui est venue jusqu’'a mot, et
8t cela n'est pas, que je sache (la chosc) 2. » Le témoignage
divin, au sujet d’Abraham (voycz & cec sujet Genése,
Chap. xvii, vers. 19), ne contient ricn non plus que 1’o-
béissance seule, et qu’il exhortera ses serviteurs 3 fairc
ce qui est juste et bien; mais non qu’il a eu sur Dieu des
pensées sublimes.

Moise ne percut pas non plus suffisamment que Dieu
est omniscient, et que toutes les actions humaines sont

1 Voyez Genése, chap. 1v, vers. 9.
2 Voyez Genése, chap. xvul, vers, 21,
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dirigées par son seul décret. En effet, encore que Dieu lui
eut dit(voyez Exode, chap. 111, vers. 18) que les Israélites
lui obéiraient, il révoque cependant la chosc en doute, et
il répond (voyez Exode, chap. 1x, vers. 1) : « Eh quot!s"ils
ne me crotent pas, et ne m’obéissent point? » Et, ainsi, Dieu
lui fut révélé aussi & lui-méme, comme indifférent, et
comme ignorant des futures actions humaines. Car Dieu
lui donna deuxsignes, et lui dit (£'xode, chap. 1v, vers. 8) :
«8il arrive qu'tls ne crotent point au premier signe, ils
croiront cependant au second ; que s'ils ne croient pas non
plus au second (alors), prends un peu d’eau du fleuve, » etc.
Et, assurément, si ’on veut peser sans préjugé ces pen-
sées de Moise, on trouvera clairement que son opinion,
au sujet de Dieu, a été celle-ci : que c’est un Ktre qui a
toujours existé, qui existe, et qui existera toujours, ct
c’est pourquoi il I'appelle du nom de Jéhova, lequcl
exprime, en hébreu, ces trois temps de’existence; mais,
A I'égard de la nature de Dieu, il n’a rien enseigné autrc
chose, sinon qu’il est miséricordieux, bienveillant, etc.,
et extrémement jaloux, comme il est constant par nom-
bre de passages du Pentateuque.

Moise a cru ensuite, et a enseigné que cet Etre
differe tellement de tous les autres étres, qu’il ne pou-
vait ¢étre exprimé par aucune image d’une chose vi-
sible, ni étre vu, non pas tant & cause de I'impossibilité
de la chose, qu’a cause de la faiblesse humaine ; et, de
plus, que, sous le rapport de la puissance, il était singu-
lier ou unique. Moise dit bien, il est vrai, qu’il y a des
étres qui prennent la place de Dieu (sans aucun doute
par l'ordre et par le commandement de Dieu), ¢’est-d-
dire des étres & qui Dieu a donné Pautorité, le droit,
et la puissance, pour diriger les nations, pour veiller sur
~ clles, et pour en prendre soin; mais cet Etre que les
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Hébreux étaient tenus d’honorer, Moise enseigna que
c’était le Dieu souverain et supréme, ou, pour employer
la phrase des Hébreux, le Dieu des Dieux. Et ¢’est pour-
quoi, dans le Cantique de I'E'zode (chap. xv, vers. 11), il
s’écrie : « Qui, parmi les Dieux, est semblable d tot, Jéhova ?»
et Jéthro (chap. xvii, vers. 11), « £t je connais main-
tenant que Jéhova est plus grand que tous les Dieux, » c’est-
d-dire, je suis forcé enfin d’accorder & Moise, que Jé-
hova est le plus grand de tous les Dicux, et posséde une
puissance singuliére. Maintenant, Moisc a-t-il cru que
ces Ctres, qui prenaient la place de Dieu, sont créés par
Dieu? On en peut douter, puisque, sur leur création,
ct sur leur commencement, il n’a rien dit, que nous
sachions.

Moise a enseigné encore que cet Ktre a réduit en or-
dre, du chaos, ce monde visible (voyez Genése, chap. 1,
vers. 2), qu’il a fourni des semences 2 la nature, qu’il a
sur toutes choses, par conséquent, un droit souverain et
une souveraine puissance, et qu’en vertu de ce droit sou-
verain propre, et de cette souveraine puissance, il a choisi
pour lui seul la nation Hébreuse (voyez Deutéron.,
chap. x, vers. 14, 13), et une certaine région du monde
(voyez Deut., chap.1v, vers. 19, et chap. xxxii, vers. 8,9),
et quil a abandonné les autres nations et les autres
pays, aux soins des autres Dieux, substitués par lui;
et c’est pourquoi on l'appelle le Dieu d’Israél, et le
Dieu de Jérusalem (voyez Paralip., liv. If, chap. XXxII,
vers. 19); mais les autres Dieux étaient appelés Dicux
des autres nations. C’est aussi pour ce motif que les Juifs
croyaient que cette contrée, que Dieu s’était choisie
pour lui, nécessitait un culte particulier de Dieu, et cn-
tierement différent du culte des autres pays ; bien plus,
qu'il ne pouvait souffrir le cullc des autres Dieux, pro-
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pre aux autres pays. Ne croyaient-ils pas, en effet, quc
ces nations, que le roi d’Assyrie conduisit sur les terres
des Juifs, étaient déchirées par des lions, A cause de leur
ignorance du culte des Dieux de ce pays (voyez Ros,
liv. II, chap. xvi1, vers. 23, 26, etc.)? Et c’est pour cette
raison, suivant ’opinion d’Aben-Hezra, que Jacob dit &
ses fils, lorsqu’il voulut retourner dans sa patrie, qu’ils
se préparassent & un nouveau culte, et qu’ils quittassent
les Dieux étrangers, c’est-d-dire le culte des Dieux dc
cette terre, o ils étaient alors. Voyez Genése, chap. Xxxv,
vers. 2, 3.) David, de méme, pour dire 3 Saiil que ses
persécutions le forcent A vivre hors de sa patrie, s’écria
qu'il est chassé de I’héritage de Dieu, et envoyé pour
honorer d’autres Dieux. (Voyez Samuel, liv.I, chap. xxvi,
vers. 19.)

Moise crut, enfin, que cetftre, ¢’est-A-dire Dieu, avait
son domicile dans les cieux (voyez Deut., chap. xxliI,
vers. 27), opinion trés-répandue parmi les paicns.

Si nous faisons attention, maintenant, aux révélations
de Moise, nous trouverons qu’elles ontété accommodées
a ces opinions. En effet, comme il croyait que la nature
de Dieu souffre ces conditions, dont nous avons parlé,
c’est & savoir la miséricorde, la bienveillance, etc., Dicu
lui fut alors révélé suivant cette opinion, et sous ces at-
tributs. (Voyez Exode, chap. xxxiv, vers. 6, 7, ou I’on
raconte de quelle maniére Dieu apparut 3 Moise ; et le
Décalogue, vers. 4, 3.) On raconte ensuite, au chapi-
tre xxxi1, vers. 418, que Moise demanda 3 Dieu de lui
permettire de le voir. Mais, comme Moise, ainsi qu’il a
«déja été dit, ne s'était formé dans le cerveau, aucune
image de Dicu, ct que Dieu, comme je I’ai déja fait voir,
nese révéla aux Propheétes, que suivant la disposition de
leur imagination, Dieu n’apparut alors a Moisc, par au-

4
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cune image. Et il en arriva ainsi, dis-je, parce que le fait
répugnait A I'imagination de Moise ; car les autres Pro-
phates, tels qu’Isaie !, Ezéchicl 2, Daniel 3, ctc., attes-
tent avoir vu Dieu. Et c¢’est pourquoi Dieu répondit &
Moise : « Tu ne pourras voir ma face. » Et comme Moise
croyait que Dieu est visible, c’est-2-dire que cettc visi-
bilité n’implique aucune contradiction de la part de la
nature divine, car autrement il n’edit rien demandé de
semblable, alors il ajoute : « parce que personne ne me
verra, et vivra.» Dieu donne donc une raison qui s’ac-
corde avec I'opinion de Moise. Car il ne dit pas que
cette visibilité implique contradiction de la part de la
nature divine, comme la chose est réellement; mais
qu’elle ne se peut produire, 3 cause de la faiblesse hu-
maine.

Ensuite, pour révéler & Moise que les Israélites, en
adorant un veau, se sont rendus semblables aux autres
nations, Dieu dit (chap. xxxim, vers. 2, 3) qu’il enverra
un ange, c’est-d-dire un étre, qui prendrait soin des Is-
raélites, ala place de I'Etre supréme; mais que, pour lui,
il ne veut plus demeurer au milieu d’eux; car, dec cette
facon, il nerestait & Moise, aucun motif de croire que les
Israélites étaient plus chers 3 Dieu, que les autres nations,
confiécs aussi par Dieu, au soin d’autres étres, ¢’cst-2-
dire d’anges, comme il est constant par le verset 16 du
méme chapitre. .

Enfin, parce que l'on croyait que Dieu habite dans
les cieux, Dieu était alors révélé comme descendant du
ciel sur une montagne. Et Moise, aussi, montait sur une
montagne, afin de s’entretenir avec Dieu; ce qu’il n’au-

! Voyez Isaie, chap. vi.
2 Voyez Ezéchiel, chap. 1.
3 Yuycz Duniel, chap. vii.



CHAP. II. — DES PROPHETES. 63

rait eu nullement besoin de faire, s’il eqt pu imaginer
aussi facilement Dieu partout.

Les Israélites ne connurent donc presque rien de
Dieu, encore qu’il leur ait été révélé ; et c’est ce qu’ils
firent voir plus que surabondamment, lorsque, peu de
jours apres, ils transportérent & un veau, le culte et les
honneurs qu’ils rendaient & Dieu, et qu’ils crurent que
c’étaient un des Dieux qui les avait fait sortir de I’Egypte.
Et, certes, il ne faut pas croire que des hommes accou-
tumés aux superstitions des Egyptiens, incultes, écrasés
par la plus misérable des servitudes, aient compris de
Dieu quelque chose de sensé ; ou que Moise leur ait en-
seigné autre chose que des régles de conduite; non
point, il est vrai, comme un Philosophe, pour qu’ils
vécussent enfin, par la liberté de ’Ame, mais comme un
Législateur, afin qu'’ils fussent forcés de bien vivre, d’a-
prés les commandements de la Loi. C’est pourquoi la
maniére de bien vivre, en d’auires termes, la vie véri-
table, ainsi que le culte et ’amour de Dieu, leur furent
plutdt servitude que vraie liberté, que grace et faveur
divines. Moise, en effet, leur ordonna d’aimer Dieu, et
d’observer sa loi, pour se montrer reconnaissants cn-
vers lui des biens passés, c’est-a-dire de la liberté qu’il
leur avait rendue depuis la servitude d’Egypte, etc. Il
les terrifia ensuite par des menaces, au cas ol ils trans-
gresseraient ces ordres, leur promettant, au contraire,
une foule de biens, s’ils les observaient. Il les instruisit
done de la méme maniére que les péres ont coutume de
faire pour leurs enfants, dépourvus de toutc raison. II est
certain, par conséquent, que les Juifs ont ignoré I’ex-
cellence de la vertu, et la vraie béatitude.

Jonas pensa pouvoir fuir la préscnce de Dieu ; ce qui
semble montrer qu’il crut, lui aussi, que Dieu a aban-
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donné le soin de certains pays, en dchors de la Judée,
A d’autres puissances, substituées par lui, toutefois.

Il n’est personne, dans ’Ancien Testament, qui parle
de Dieu, plus selon la raison, que Salomon, qui sur-
passa tous les hommes de son siécle, par sa lumiére
naturelle. C’est aussi pour cela qu’il se crut au-dessus
de la loi (car elle n’a été donnée qu’d ceux qui sont pri-
vés de raison, et des enseignements de la lumidre natu-
relle), et qu’il fit peu de cas de toutes les lois qui con-
cernent le roi, lesquelles consistaient principalement en
trois points (voyez Deutéronome, chap. xvii, vers. 16,17);
bien plus, il les viola entiérement (en quoi pourtant il
erra, et il n’agit pas d’'une maniére digne d’un Philo-
sophe, en s’abandonnant aux voluptés). Il enseigna que
tous les biens de fortune sont chosesvaines pour les
humains (voyez E'cclésiaste) ; que les hommes n’ont rien
de plus excellent que I’cntendement; et que le plus
grand supplice dont ils puissent étre punis, c’est la sot-
tise. (Voyez Proverbes, chap. xvi1, vers. 23.)

Mais revenons aux Prophétes, de qui nous avons e¢n-
trepris de marquer la diversité des opinions.

Les Rabbins, qui nous ont laissé les livres des Pro-
phétes (lesseuls qui existent maintenant), trouvérent les
opinions d’Ezéchiel tellement contraires A celles de
Moise, qu’ils résolurent presque, ainsi qu’on le racontc
dans le traité du Sabbat, chap. 1, feuille 13, page 2,
de ne pas admettre ce livre, parmi les livres canoni-
ques; et ils ’eussent complétement tenu secret, si un
certain Chananias n’eat pris sur lui de I'expliquer; ce
qu'il fit, disent-ils (comme on le marque dans ce traité),
avec grande peine, et & force de travail. Mais de quelle
facon? C’est ce que I’on ne voit pas assez clairement. A-
t-il écrit un commentaire, quia péri d’aventure? Ou bien
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a-t-il changé les paroles mémes, et les discours d’Ezé-
chiel, comme il semble en avoir eu ’audace, et les a-
t-ils ornés & sa maniére ? Quoi qu'il en soit, le chap. xvin

d’Ezéchiel ne semble pas s’accorder avec le verset 7 du
chap. xxx1v de I’Ezode, ni avec le verset 18 du chap.
xxx11 de Jérémie, cte.

Samuel croyait que, lorsque Dicu avait résolu quelque
chose, il ne se¢ repentait jamais de son décret (voyez
livre I de Samuel, chap. xv, vers. 29); car il dit & Sail,
se repentant de sa faute, et voulant adorer Dieu, et en
obtenir son pardon, que Dieu ne changera pas son dé-
cret contre lui.

Il fut révélé & Jérémie, au contraire (voyez chap. xvii,
vers. 8, 10), que Dieu, lorsqu’il décréte du bien ou du
mal envers quelque nation, se repent de sa résolution, si,
depuis le moment de sa sentence, les hommes changent,
soit en mieux, soit en pire.

Pour Joél, il enseigna que Dieu se repent seulement

du mal qu’il arésolu de faire. (Voyez chap. 11, verset 13.)
* Enfin, du chap. 1v de la Genése, verset 7, il résulte de
la maniére la plus claire, que I'homme peut dompter les
tentations du péché, et bien agir; car c’est ce que I'on
dit & Cain, qui ne dompta jamais ces tentations cepen-
dant, comme il est constant par I'Ecriture elle-méme,
et par Joséphe.

On peut conclure trés-évidemment aussi la méme
chose du chapitrelde Jérémie, cité plus haut; car, dit-il,
Dieu se repent du décret qu’il a rendu pour le bien, ou
pour le mal des hommes, suivant que ces hommes veu-
lent changer de mceurs, et de maniére de vivre.

Pour Paul, au contraire, il n’est rien qu’il enseigne
plus ouvertement que ceci, c’est que les hommes n’ont
aucun empire sur les tentations de la chair, que parune

A
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vocation et unegrace particulieres de Dieu. (Voyez Epitre
aux Romains, chap. 1x, depuis le vers. 10, etc.) Bt si, au
chap. 11, vers. 3, ct au chap. vi, vers. 19, ou il attribue
A Dieu la justice, il parle un autre langage, c’est, dit-il,
qu’il s’exprime 3 la manidre humaine, et i cause de
I'infirmité de la chair.

Iv

Par tout ce qui précede, il est donc plus que cons-
tant, comme nous nous proposions de le démontrer,
que Dieu a accommod¢ ses révélations, a1’entendement,
ct aux opinions des Prophétes ; que les Prophétes ont
puignorer, non pasles choses qui concernent la charité
et la pratique de la vie, mais celles qui regardent la
spéculation scule; qu’ils les ont ignorées réellement ; et
qu’ils ont eu des opinions contraires. Il s’en faut donc
de beaucoup que nous devions chercher auprés d’eux,
la connaissance des choses naturelles et spirituelles.
Concluons, en conséquence, que nous ne sommes tenus
de croire aux Prophétes, qu’en ce qui touche la fin et
la substance de la révélation. Pour tout le reste, libre &
chacun de croire comme il lui plait.

Par exemple, la révélation faite & Cain, nous apprend
seulement que Dieu a exhorté Cain d la vie véritable;
car c’est 14 le but unique, et la substance de la révéla-
tion ; mais elle ne nous enseigne pas la liberté de la vo-
lonté, non plus que des spéculations philosophiques.C’est
pourquoi, bien que la liberté de la volonté soit contenue
trés-clairement dans les paroles, et dans les raisons de cet
avertissement, il nous est permis, cependant, de penser le
contraire, puisque ces paroles et ccs raisons ont été
accommodées A I’entendement de Cain sculement.
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De méme, aussi, la révélation de Michée ne veut en-
seigner qu’une chose, c’est que Dieu révéla & Michée,
I'issue véritable du combat d’Achab contre Aram. Nous
ne sommes donc tenus de croire qu’'d cela seulement.
Et, alors, tout ce qui est contenu dans cette révélation, en
outre de cet événement, ainsi, ce que 1’on dit de ’esprit
-vrai ou faux de Dieu, et de I'armée du ciel qui se tient
A chacun de ses cOtés,et les autres circonstances de cette
révélation, tout cela ne nous touche nullement; par
conséquent, que chacun croie A ce sujet ce qui lui
semblera le plus d’accord avec sa raison.

A I’égard des raisons par lesquelles Dieu fit voir &
Job sa puissance sur toutes choses, s’il est vrai, toute-
fois, qu’elles lui aient été révélées, et que l'autcur ait
raconté une histoire, et ne se soit pas appliqué, comme
certains le croient, & embellir ses propres conceptions,
il faut dire la méme chose, c¢’cst & savoir que ces rai-
sons ont été adaptées & ’entendement de Job, présen-
tées pour le convaincre lui seul ; et non pas que ce sont
des raisons universelles, destinécs & convaincre tout le
monde.

11 ne faut pas penser non plus différemment des rai-
sons par lesquelles le Christ convainc les Pharisiens
d’cntétement et d’ignorance, et exhorte ses disciples &
la vie véritable; c’est & savoir qu’il accommode ses rai-
sons, aux opinions et aux principes de chacun. Par
excmple, lorsqu’il dit aux Pharisiens * « £'t st Satan re-
Jette Satan, il est divisé contre lui-méme, comment done son
royaume subsisterait-il ? » (voyez Mathieu, chap. xi,
vers. 26), iln’a rien voulu que convaincre les Pha-
risiens par leurs principes ; et non pas enseigner qu’il y
a des démons, ou un royaume de démons. De méme,
encore, lorsqu’il dit A ses disciples : Prenez garde de mé-
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priser un seul de ces petits, car, je vous le dis, leurs anges sont
dans les cieux, etc. » (Mathieu, chap. xvii1, vers. 10), il
ne leur veut apprendre qu'une chose, c’est & ne pas étre
orgueilleux, et & ne mépriser personne ; et non les faire
croire aux images contenues dans ses raisons, images
dont il ne se sert que pour mieux persuader la chose &
ses disciples.

Il faut dire enfin absolument la méme chose des rai-
sons et des signes des Apodtres. Et il n’est pas besoin de
s’élendre plus longuement sur ce sujet ; car s’il me fal-
lait énumérer tous les passages de ’Ecriture, qui n’ont
été écrits qu’en vue de I’homme, c’est-a-dire, pour se
mettre & la portée d’un individu, et que 'on défend
comme doctrine divine, non sans grand préjudice pour
la Philosophie, je m’écarterais beaucoup de la brieveté
d laquelle je m’applique. Qu’il suffise donc d’avoir tou-
ché un petit nombre de points généraux; pour les au-
tres, le lecteur curieux les appréciera lui-méme. Mais,
bien que tout ce que nous avons exposé au sujet des
Prophétes, et de la Prophétie, ait trait principalement
au but que je me propose d’atteindre, qui est de sépa-
parerla Philosophie de la Théologie; cependant, comme
je n’ai touché cette question que d’une manidre géné-
rale, je veux rechercher, maintenant, sile don prophéti-
que a été propre aux Hébreux seulement, ou bien com-
mun 2 toutes les nations; et, alors, ce qu’il faut décidera
I’égard de la vocation des Hébreux. Voyez A ce sujet le
Chapitre suivant.
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CHAPITRE 111

DE LA VOCATION DES HEBREUX, ET SILE DON DE PROPHETIE
LEUR A ETE PARTICULIER.

LE vrai honheur et la béatitude pour chacun consistent
dans la seule jouissance du bien, et non dans cette
vaine gloire que 'on est seul A jouir de ce qui est bon,
a I'exclusion des autres. Car celui qui estime sa félicité
plus grande, parce qu’il y a pour lui seul un bien au-~
quel les autres n’ont point de part, ou parce qu'’il est
plus heureux, et qu’il a plus de fortune que ses sembla-
bles, celui-1a ignore la félicité véritable et la béatitude,
et la joie qu'il congoit de son état, si ce n’est une joie
puérile, ne provient que d’un sentiment d’cnvie, ¢t d’un
mauvais cceur. Ainsi, la vraie félicité de ’homme, et sa
béatitude, consistent dansla sagesse scule, et dans la con-
naissance de lavérité,et nullement dansce fait qu’il est plus
sage que les autres,ou que les autressont privés dela con-
naissance du vrai ; car cela n’accroit absolument en rien
sa sagesse, c’est-d-dire sa félicité véritable. Celui donc
qui se réjouit de ce qu’un autre a moins de sagesse que
lui, celui-1a se réjouit du mal d’autrui, et par consé-
quent est un envieux et un méchant, qui ne connait ni
la vraie sagesse, ni la tranquillité d’'une vie véritable.

Lors donc que I’Ecriture dit, pour engagerles Hébreux
A obéir A la loi, que Dieulesa choisis au-dessus des au-
tres nations (voyez Deutéron., chap. x, vers. 18); qu’il
est prés d’eux, et non des autres (Deutéron., chap. 1v,
vers. 4, 7); que c’est & eux sculement qu’il a prescrit
des lois justes (Deut., chap. 1v, vers. 8); que c’est & eux
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sculs enfin qu’il s’est fait connaitre,ennégligcant les au-
tres (Deutér., chap. 1v, vers. 32), ctc., elle emploic un
langage & la portée de I'intelligence de ces hommes, qui
ne connaissaient pas la vraie béatitude, ainsi que nous
I’'avons montré dans le Chapitre précédent, et comme
Patteste aussi Moise. (Voyez Deut., chap. 1x, vers. 6, 7.)
Car, assurément, les Hébreux n’auraient pas été moins
heureux, si Dieu avait appelé tous les hommes égale- .
ment au salut ; Dicu ne leur ett pas été moins propice,
encore qu’il edt été de la méme maniere auprés des
autres hommes; leurs lois n’auraient pas été moins
justes, ni eux-mémes moins sages, lors méme que ces
lois eussent été prescrites & tous; les miracles de Dicu
n’auraient pas moins montré sa puissance, s'ils avaient .
été faits aussi en faveur des autres nations; et, enfin,
les Hébreux ne seraient pas moins tenus d’adorer Dicu,
siDieu eat étendu semblablement tous ses dons, & tous
les étres. _

Maintenant, que Dieu dise & Salomon (voyez Rois, li-
vre I, chap. 111, vers. 12) que personne, aprés lui, n’aura
autant de sagesse que lui, c’est évidemment 13 une ma-
niére de parler, pour signifier une sagesse remarquable.
Et il ne faut nullement croire que Dieu ait promis & Sa-
lomon, pour sa plus grande félicité, qu’il n’accorderait
A personne, dans la suite, une sagesse aussi grande; car
cette promesse n’augmentait en rien I’intelligence de
Salomon; et ce sage roi, encore que Dieu cat annoncé
qu’il gratifierait tous les hommes de la méme sagesse,
n’aurait pas rendu de moindres actions de grices i Dieu,
pour un si grand bienfait.

Mais, bien que nous disions que Moise, dans les pas-
sages du Pentatcuque que nous venons de citer, a mis
son langage & la portéc de l'intelligence des Hébreux,



CHAP. III. — VOCATION DES HEBREUX, ETC. 71

nous ne voulons pas nier, cependant, que Dieu n’ait pres-
crit aux Hébreux seuls, les lois du Pentateuque, ni qu’il
ne leur ait parlé 3 eux seuls, ni, enfin, que les Hébreux
n’aient vu tant de choses merveilleuses, qui ne sont ar-
rivées & aucune autre nation. Nous voulons remarquer,
seulement, que Moise a averti les Hébreux d’une sem-
blable maniere, et par cesraisons particuliérement, pour
les attacher davantage, suivant la portée puérile de leur
entendement, au culte de Dieu. Nous avons voulu mon-
trer, ensuite, que les Hébreux I’ont emporté sur les au-
tres nations, non point par la science, ni par la piété,
mais par toute autre chose. En d’autres termes (pour
parler avec I’Ecriture, selon la portée de leur intelli-
gence), que, bien que souvent avertis, les Hébreux ont
été choisis par Dieu au-dessus des autres hommes, non
point pour la vie véritable, ni pour les spéculations su-
blimes, mais pour un but tout 3 fait différent. Quel a été
ce but? C’est ce que je vais montrer avec ordre.

I

Avant de commencer, toutefois, je: veux expliquer en
pcu de mots, ce que j’entendrai, dans ce qui va suivre,
par direction de Dieu; par secours externe ¢t inferne de
Dieu; par élection de Dieu; ct, enfin, par fortune.

Par direction de Dicu, j’cntends 1'ordre fixe et immua-
ble dela Nature, en d’autres termes, I’enchainement des
choses naturelles,

Nous avons dit ci-dessus, en effet, ct nous avons mon-
tré déja ailleurs t, que les lois universelles de la Nature,
suivant lesquelles toutes choscs se font, et sont détermi-

1 Yoyez OEuvres complétes de Spinoza, tome 1 de celte édition,
chap. 1x de I'Appendice,part. 2.
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nées, ne sont rien que les décrets étcrnels de Dieu, qui
enveloppent toujours une vérité et une nécessité éter-
nelles. Soit donc que nous disions que toutes choses se
font suivant les lois de la Nature, ou bien qu’elles sont
ordonnées d’aprés ledécret et la direction de Dicu, nous
disons la méme chose.

En second lieu, commela puissance de toutes les cho-
ses de la Nature n’est rien que la puissance méme de
Dieu !, par laquelle seule toutes choses se font, et sont
déterminées, il suit de 12 que tout ce que ’homme, qui
est aussi une partie de la Nature,?, se prépare d’assis-
tance pour conserver son étre; ou tout ce que la Nature
lui offre, sans qu’il y concoure en rien; tout cela lui est
offert par la puissance divine seule, qu’elle agisse par la
nature humaine, ou par les choses qui sont en dehors
de cette nature.

Tout ce que la nature humaine peut fournir par sa
scule puissance, pour conserver son étre, nous le pou-
vons donc appeler avec raison secours interne de Dieu ; ct
secours externe de Dieu, tout ce qui tourne a I'utilité de
I’homme, par la puissance des causes extérieures.

Et I'on conclut facilement par 13, ce qu’il faut enten-
dre par I'élection de Dieu.

En effet, comme personne ne fait rien que par I'ordre
prédéterminé de la Nature, c’est-3-dire d’apres la direc-
tion éternelle, et le décret de Dieu 3, il s’ensuit que per-
sonne ne se choisit un certain genre de vie, et n’effec-
tue quoi que ce soit, que par la vocation particuliére de
Dieu, qui choisit de préférence tel individu pour cette
ceuvre, ou pour cette maniére de vivre.

1 Voyez Ethique, part. 1, Prop. XV, etc.
% Voyez Chapitre xvi de ce Traité. — Ethique, part. 4, Prop. 1V, etc.
3 Yoyez Ethique, part. 2, Prop. XXVI, XXVII, XXV, etc.
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Enfin, par fortune, je n’entends rien autre que la direc-
tion de Dieu, en tant qu’il dirige les affaires humaines,
par des causes extérieures, et inopinées.

Ceci établi, revenons a notre but, qui est de voir pour
quels motifs on dit que la nation Hébreuse a été choisie
par Dieu, au-dessus des autres. Pour cette démonstra-
tion, voici comme je procede.

I1

Tout ce que nous pouvons désirer honnétement, se
rapporte par-dessus tout & ces trois points ;

A savoir : '

1° Connaitre les choses par leurs causes premiéres;

2° Dompter ses passions, c’est-d-dire acquérir I’habi-
tude de la vertu;

3¢ Et enfin vivre en sécurité, et dans un corps sain.

Les moyens qui servent directement & acquérir le pre-
mier et le second point, et qui en peuvent étre considé-
rés comme les causes prochaines et efficientes, sont
contenus dans la nature humaine elle-méme; de telle
sorte que leur acquisition dépend principalement de no-
tre seule puissance, en d’autres termes des seules lois
de la nature humaine. Et c’est pourquoi il faut établir
absolument que ces dons ne sont particuliers 4 aucune
nation, mais ont toujours été communs au genre humain
tout entier; A moins que nous ne voulions réver que la
nature a procréé jadis des espéces d’hommes diffé-
rentes.

Mais, pour les moyens qui servent A vivre en sécurité,
et & conserver son corps, ils résident principalement
dans les choses extérieures; et ¢’est pour ce motif qu’ils

sont appelés dons de fortune, parce qu’ils dépendent sur-
) [}
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tout de la direction des causes extérieures, que nous
ignorons; de sorte que, sous ce rapport, le sot et le sage
sont, d’ordinaire, également heureux et malheureux.
Toutefois, pour vivre en sécurité, et pour éviter les in-
jures des autres hommes, ainsi que les attaques des ani-
maux, la direction et la vigilance humaines peuvent étre
d’un grand secours. Afin d’atteindre & ce résultat, le
moyen le plus certain qu’aient enseigné la raison et I’ex-
périence, c’est de former une Société, sous-des lois dé-
terminées, d’occuper une certaine contrée du globe, et
de rassembler les forces de tous, comme en un seul
corps, quiserala Société.
Mais, pour former une Société, et pour la conserver,
il ne faut pas peu de génie et de vigilance; et c’est pour-
quoi la société la plus sire, la plus ferme, la moins ex-
posée auxcoups de la fortune, ce sera celle-1A surtout
qui est fondée et dirigée par des hommes sages et vigi-
lants. Une société composéé d’hommes d’un esprit in-
culte, au contraire, est moins solide, et dépend pres-
que enticrement de la fortune. Que si, néanmoins, une
semblable société dure longtemps, ce n’est pas & sa di-
rection propre qu’elle le devra, mais a4 une direction
étrangere. Bien plus, si elle surmonte de graves dangers,
.et que ses affaires réussissent & souhait, elle ne pourra
qu’admirer et adorer la direction de Dieu (en tant qu’il
agit par des causes extérieures latentes, et non par la
nature et par I'dme humaines), puisqu’il ne lui arrive
rien que de fort inattendu, et en dehors de I’opinion
regue ; et elle peut regarder ce fait réellement comme
un miracle.
Les nations sc distinguent donc les unes des autres,
uniquement par la forme de société, et par les lois
sous lesquelles elles vivent, et elles sont dirigées. Par
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conséquent, la nation Hébreuse ne fut pas choisie par
Dieu, au-dessus des autres, sous le rapport de l'intelli-
gence, non plus que sous celui de la tranquillité de I'Ame;
mais sous le rapport de la forme de société, et sous celui
de la fortune qui lui fit acquérir son empire, et le garder
durant tant d’années. Et c’est ce qui résulte aussi de la
fagon la plus claire, de I’Ecriture elle-méme.

En effet, celui qui la veut parcourir, méme légére-
ment, voit manifestement que les Hébreux I’ont em-
porté sur les autres nations, par ce fait seul qu’ils
ont géré heureusement leurs affaires, concernant la sé-
curité de la vie, et qu’ils ont surmonté de grands dan-
gers, principalement avec le seul secours extérieur de
Dieu; mais que, dans tout le reste, ils ont été égaux
aux autres peuples, et que Dieu est également propice
a tous les hommes. Car il est constant, ainsi que nous
’avons fait voir au Chapitre précédent, que, sous le rap-
port de l'’entendement, les Hébreux n’ont eu sur Dieu,
et sur la nature, que des idées fort vulgaires. Ce n’est
donc pas sous le rapport de I'intelligence qu’ils ont été
choisis par Dieu, au-dessus des autres. Ge n’est pas non
plus sous le rapport de la vertu, et de la vic véritable;
car, en cette affaire encore, ils ont été égaux aux au-
tres nations, et n’ont été élus qu’en bien petit nombre.
L’élection des Hébreux, et leur vocation, consistent donc,
uniquement, en la félicité temporelle de leur empire, et
dansles avantages qui en résultent; et nous ne voyons pas
que Dieu ait promis aux Patriarches, et A leurs succes-
seurs, autre chose 1. Bien plus, dans la Loi, pour prix
de I'obéissance, on ne promet rien que la prospérité

1 « On raconte, dans la Genése, chapitre xv, que Dieu dit & Abra-
« ham qu'il est son défenseur, et qu'il lui donnerait une trés-grande
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continue de ’empire, et les autres avantages de cette
vie; et, pour chitiment de 'esprit de révolte, et de la
rupture du pacte, la ruine de lI’empire, et les plus
grandes calamités. Et cela n’est pas étonnant; car la fin
de toute société, et de tout gouvernement, c’est de vivre
en sécurité, et commodément, ainsi qu’il résulte claire-
ment de ce qui a été dit ci-dessus, et comme nous le
ferons voir longuement aux Chapitres suivants. Or, un
Etat ne peut subsister que par des lois, auxquelles cha-
cun est tenu d’obéir. Que si tous les membres d’une so-
ciété veulent dire adieu aux lois, par cela méme ils dis-
soudront la Société, et détruiront I’empire.

Pour prix de I'observation constante des lois, on ne
put donc promettre rien autre chose, & la société des
Hébreux, que la sécurité de la vie, et ses avantages !;
et, au contraire, comme chitiment de la rébellion, on
ne put prédire de supplice plus certain, quela ruine de
I’empire, les maux qui en résultent communément, et,
de plus, les autres calamités, qui naitraient particulie-
rement pour les Hébreux, de la ruine de leur empire
particulier.

Mais il n’est pas besoin de traiter plus au long pré-
sentcment de ce sujet. J'ajoute seulement ceci, c’est
que les lois de ’Ancien Testament ont été révélées et
prescrites aux Juifs seuls. Gar, comme Dieu les a choisis
uniquement pour constituer une société particuliére, et
un empire particulier, ils devaient aussi, de nécessité,

« récompense. A quoi Abraham répond qu’il n’attend rien qui lui
« puisse étre de quelque prix, parce que, déja avancé en age, il était
« sans enfants. » (Nofe marginale de Spinoza.)

1 11 ne suffit point, pour la vie éternelle. d’observer les comman-
« dements de I'Ancien Testament. Ce qui est ¢vident par Mare,
« chap. x, vers. 20. » (Note marginale de Spinoza.)
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avoir des lois particuliéres. Maintenant, Dieu a-t-il pres-
crit également des lois particulidres aux autres nations,
et s’est-il révélé A leurs Législateurs, d’une nfaniére pro-
phétique, c’est-a-dire sous ces attributs, ou les Juifs
avaient coutume d’imaginer Dieu? Cela ne m’est pas
suffisamment prouvé. Il est évident, du moins, par
I’Ecriture elle-méme, que les autres nations ont eu
aussi, par la direction externe de Dieu, un empire, et
des lois particulieres; et, pour le faire voir, je citerai
seulement deux passages de I'Ecriture. ’

Au Chapitre x1v de la Genése, vers. 18, 19, 20, on
raconte que Malchitsedek fut roi de Jérusalem, et Pon-
tife du Dieu trés-haut; qu’il bénit Abraham, comme
c’était le droit du Pontife (voyez Nombres, chap. vi,
vers. 23); et, enfin, qu’Abraham, chéri de Dieu, donna
a ce pontife de Dieu, la dixiéme partie de tout le butin.

Tout ceci montre suffisamment que Dieu, avant d’a-
voir fondé la nation Israélite, avait établi des rois, et
des Pontifes, dans Jérusalem, et qu’il leur avait prescrit
des lois et desrites. Est-ce d’une maniére prophétique?
Cela n’est pas assez constant, ainsi que nous I’avons dit.
Ce que je me persuade, du moins, ¢’est qu’Abraham,
tant qu’il demeura dans ces pays, vécut religieusement
suivant ces lois; car Abraham ne regut de Dieu en parti-
culier aucunsrites, et ’on dit, néanmoins, dans la Genése,
chap. xxvi, vers. 8, qu’Abraham a observé le culte, les
préceptes, les instituts, et lez]ois de Dieu; ce qu’il faut
entendre, sans nul doute, du culte, des préceptes, des
institutions, et des lois du roi Malchitsedek.

Malachias, Chap. 1, vers. 10, 11, apostrophe les Juifs
en ces termes : « Quel est celui d'entre vous qui ferme les
portes (C’est-d-dire du temple), afin que l'on ne mette pas
en vain le feu sur mon autel ? Je ne me compluis point en
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vous, etc. Car, depuis le lever du soletl, jusques d son cou-
cher, mon nom est grand parm? les nations ; et partout I'en-
cens et de pures offrandes me sont apportés ; car mon nom
" est grand parmi les nations, dit le Diew des armées. »
Certes, par ces paroles, puisqu’elles ne se peuvent ap-
plquer qu'd cette époque, & moins de leur vouloir
faire violence, Malachias prouve surabondamment que
les Juifs, en ce temps-13, n’ont pas été plus chers & Dieu,
que les autres nations; bien plus, que Dieu s’est fait con-
naitre par des miracles, aux autres nations, beaucoup plus
qu’aux Juifs de cette période, lesquels avaient acquis leur
empire, en partie, pour la seconde fois, sansle secours des
miracles; et, enfin, que les Nations ont eu des rites et des
cérémonies, par lesquels elles étaient agréables A Dieu.
Mais je laisse ceci de cdté, car il suffit, au but que
je me propose, d’avoir montré que I’élection des Juifs
n’a rien concerné d’autre que la félicité temporelle du
corps, et la liberté ; c’cst-a-dire leur empire; ainsi que la
manidre, et les moyens 3 ’aide desquels ils I’ont acquis ;
conséquemment aussi les Lois, en tant qu’elles étaient
nécessaires pour établir cet empire particulier; et, en-
fin, le mode par lequel ces lois furent révélées. Pour tout
le reste, et dans les points ol consiste la vraie félicité de
I’homme, les Juifs ont été égaux aux autres peuples.
Lors donc que I’on dit dans I’Ecriture (voyez Deuté-
ronome, chap. 1v, vers. 7), qu’aucune Nation n’a ses -
dieux si prés d’elle, que les Juifs ont leur Dieu, cela ne
se doit entendre que sous le rapport de leur empire, et
de cette époque seule, ol tant de miracles leur arrive-
rent; car, sous le rapport de I’entendement, et de la
vertu, c’est-3-dire sous le rapport de la béatitude, Dieu,
ainsi que nous I’avons déja dit, et comme nous l’avons
montré par la raison elle-méme, est également propice
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a tous les hommes. Et cela est assez constant par
VEcriture elle-méme : « Dieu est prés de lous ceux qui
Uinvoquent, de tous ceux qui l'invoguent, véritablement, »
dit le Psalmiste, Psaume 143, vers. 18. De méme,
dans le méme Psaume, vers. 9 : « Dieu est bienveillant
pour tous, et sa miséricorde (s’étend) sur toutes les choses
qu'il a faites. » Au Psaume 33,vers. 18, on dit claire-
ment que Dieu a donné le méme entendement &
tous les hommes, en ces termes : « Celui qui forme
leur ceeur de la méme maniére; » car le ceeur, chez les
Hébreux, passait pour le siége de 'dme, et de I’en-
tendement, ce qui est assez connu de tout le monde,
j’imagine. Du Chapitre xxvii1 de Job, vers. 28, il résulte
encore manifestement que Dieu a prescrit au genre hu-
main tout entier, la loi suivante : Honorer Dieu, et s’abs-
tenir des actions mauvaises, c’est-d-dire bien agir. Et c’est
pourquoi Job, quoique Gentil, fut agréable 4 Dieu entre
tous, parce qu’il surpassa tous les hommes, par sa piété,
et par sa religion. L’on voit, enfin, de la maniére la plus
évidente, par le Chap. 1v de Jonas, vers. 2, que ce n'est
pas aux Juifs seulement que Dieu est propice, mais &
tous les hommes; qu'il est miséricordieux et longanime
envers tous, animé pour tous d’une bienveillance im-
mense, et qu’il se repent du mal qu’il leur fait. Voici en
effet ce que dit Jonas : « C’est pourquot j°ai résolu aupara-
vant de m’enfuir & Tharse 1, parce que je savais(c’est-3-dire
par les paroles de Moise qui se trouvent au Chap. xxx1v
de I'Ezode, vers. 6) que tu es un Dieu propice, miséricor-
dieuz, etc., et par conséquent qu’il pardonnera aux Gen-
tils Ninivites. ’
Concluons donc, puisque Dieu est également propice

1 Yoyez Jonas, Chap. 1v, vers. 2.
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A tous les hommes, et que les Hébreux n’ont été élus par
Dieu, que sous le rapport de la Société, et de 'empire
qu'ils formaient ; que chaque Juif, considéré en dehors -
de cette Société et de cet empire seul, n’a re¢u de Dieu
aucun don au-dessus des autres hommes; et qu’il n'y a
aucunc différence entre lui et un Gentil.

I11

Mais, puisqu’il est vrai que Dieu est également bien-
veillant, miséricordieux, etc., pour tous les hommes ; et
que le rdle des prophetes a été, non pas tant de donner
des lois particuliéres 3 leur patrie, que d’enseigner la
vertu véritable, et d’exhorter les hommes & cet égard; il
n’est pas douteux, alors, que toutes les nations n’aient
eu leurs prophetes, et que le don prophétique n’a pas été
particulier aux Juifs. Et c’est ce qu’attestent, en réalité,
les histoires, tant sacrées que profanes. Et bien qu’il ne
résulte pas des histoires sacrées de ’Ancien Testament,
que les autres nations aient eu autant de Prophates, que
les Hébreux; bien plus, qu'aucun Prophéte Gentil ait été
envoyé expressément par Dieu, aux nations ; cela n’im-
porte de rien; car, les Hébreux n’ont pris soin d’écrire
que leurs propres affaires, et non celles des autres peu-
ples. Il suffit donc que nous trouvions dans ’Ancien Tes-
tament, que des hommes Gentils, et incirconcis, tels que
Noach, Chanoch, Abimelech, Bilham, etc., ont prophé-
tisé; et, ensuite, que des Prophétes hébreux aient été en-

_ voyés par Dieu, non-seulement pour leur propre nation,
mais encore pour beaucoup d’autres.

Ezéchiel, en effet, prophétisa d toutes les nations con-
nues alors. Bien plus, Hobadias ne prophétisa pas & d’au-
tres qu'aux Idumeéens, que je sache; et Jonas fut le Pro-
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phéte des Ninivites principalement. Isaie ne prédit pas,
et ne déplore pas, les calamités des Juifs seulement; il ne
chante pas leur restauration seule ; mais encore celle des
autres nations. Il dit, en effet, Chap. xvi, vers. 9: « C’est
pourquol je déplorerai avec les larmes de Jahzer.» Bt Cha-
pitre xix, il prédit d’abord les calamités des Egyptiens,
et ensuite leur restauration ( voyez vers. 19, 20, 21, 23
du méme Chap.); c’est A savoir que Dieu leur enverra un
Sauveur, qui les délivrera, et que Dieu se fera connaitre
a eux, et que les Egyptiens adoreront Dieu par des sa-
crifices et par des offrandes; et finalement il appelle
cette nation, bénie I'Egypte, le peuple de Dieu; toutes
choses bien dignes d’étre remarquées, assurément.

Jérémie, enfin, n’est pas appelé Prophéte de la nation
Hébreuse seulement, mais, absolument, des nations
(voyez Chap. 1, vers. 8). Lui aussi pleure en prédisant les
calamités des nations, et il prédit leur restauration. Il
dit, en effet, Chap. xLvi, vers. 31, au sujet des Moa-
bites : « C’est pourquoi je me lamenterai é cause de Moab,
Je crierai @ cause de Moab tout entier, » etc. Et verset 36 :
« C’est pourquoi mon coeur résonna a cause de Moab comme
un tambour ; » et, finalement, il prédit leur restauration,
de méme que celle des Egyptiens, des Hamonites, et
des Hélamites.

Il n’est donc pas douteux que les autres nations ont eu
aussi leurs Prophetes, comme les Juifs, lesquels pro-
phétistrent, et A elles, et aux Juifs. Et bien que I'E-
criture ne fasse mention que du seul Bilham 1, & qui
aient été révélés les événements futurs des Juifs, et des
autres nations, il ne faut pas croire, cependant, que
Bilham ait prophétisé en cette seule occasion. Il résulte

1 Balaam.
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trés-clairement de son histoire méme, au contraire,
qu’il s’était distingué bien auparavant par ses prophé-
ties, et par d’autres dons divins. En effet, lorsqu’il lui
ordonne de venir vers lui, Balak lui dit (Nombres,
Chap. xx11, vers. 6) : « Parce que je sais que celuique tu bénis
est bént, et que celuique tu maudis est maudit.» Bilham avait
donc cette méme vertu dont Dieu gratifia Abraham
(voyez Genése, Chap. xu1, vers. 3). Bilham répond en-
suite aux envoyés, en homme accoutumé aux prophé-
ties, qu’ils D'atlendissent, jusqu’a ce que la volonté de
Dieu lui eat été révélée. Quand il prophétisait, c’est-2-
dire quand il interprétait la véritable pensée de Dieu,
voici ce qu’il avait coutume de dire de lui: « La pa-
role de celut qui entend les paroles de Dieu, qui connait la
science (ou la pensée et la prescience) du Trés-Haut, qui
voit la vision du Tout-Puissant, en tombant @ terre, mais les
yeux: owverts . » Enfin, aprés avoir béni les Hébreux par
Pordre de Dieu, il commence, comme il avait coutume
de faire, de prophétiser aux autres nations, et de leur
prédire leurs affaires futures. Tout ceci marque sura-
bondamment que Balaam a toujours été Prophéte, ou
qu’il a prophétisé trés-souvent ; et qu’il a eu, il faut
le remarquer encore, ce qui rendait les Prophetes prin-
cipalement certains de la vérité de leur prophétie;
c’est & savoir une 4me inclinée au bien seul, et & I'é-
quité. Car il ne bénissait pas, et ne maudissait pas ceux
qu’il voulait, ainsi que le croyait Balak, mais ceux-1a
seulement que Dieu voulait que I’on bénit ou que 'on
maudit ; et c’est pourquoi il répondit 3 Balak : « Quand
Balak me donnerait autant d’or et d’argent qu'il en peut rem-
plir sa maison, je ne pourrais transgresser Uordre de Dieu

1 Voyez Nombres, chap. xx1v, vers. 46.
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pour faire, de mon propre arbitre, le bien ou le mal; ce que
Dieudira, je le dirai. »

Maintenant, que Dieu ait été irrité contre lui, lorsqu’il
était en chemin, la méme chose arriva aussi 3 Moise,
tandis qu’il partait pour I'Egypte, d’aprés I'ordre de
Dieu (voyez Exode, Chap. 1v, vers. 24) ; et qu’il regut de
I'argent pour prophétiser, c’est aussi ce que faisait Sa-
muel (voyez Samuel, Liv. I, Chap. 1x, vers. 2, 8); et s’il
a péché en quelque chose (voyez A ce sujet I'Epitre 1 de
Pierre, chap. 1, vers. 13, 16, et 'Epitre de Jude,
vers. 14) : Il n’est personne sijuste, qui agisse towjours bien,
et ne péche jamais (voyez Ecclésiaste, Chap. vi1, vers. 20).
Et, assurément, les discours de Balaam ont di toujours
avoir beaucoup de prix aupreés de Dieu, et sa puissance
pour maudire a été certes fort grandé, puisqu’on trouve
tant de fois dans ’Ecriture, pour attester ’extréme mi-
séricorde de Dieu envers les Israélites, que Dieu ne
voulut point écouter Bilham, et qu’il changea sa malé-
diction en bénédiction (Voyez Deutéronome, Chap. xx11,
vers. 6. — Josué, Chap. xx1v, vers. 10. — Néhémias,
Chap. xmi1, vers. 2). Sans aucun doute, Balaam était
donc trés-agréable & Dieu; car les discours des impies
et leurs malédictions ne touchent Dieu nullement.

Ainsi donc, comme Balaam a été un Prophéte vérita-
ble, et que Josué, néanmoins (Chap. x1, vers. 22), I'ap-
. pelle devin, c’est-d-dire augure, il est certain que ce nom
est pris aussi en bonne part ; que ceux que les paiens
avaient coutume d’appeler augures, et devins, ont été
de vrais Prophetes ; et que ceux que I’Ecriture accuse
souvent et condamne, ont été de faux devins, qui trom-
paient les nations, comme les faux Prophétes trom-
paient les Juifs; ce qui résulte encore trés-clairement
d’autres passages de I’Ecriture.
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Concluons donc que le don prophétique n’a pas été
particulier aux Juifs, mais commun d toutes les nations.

Les Pharisiens, au contraire, soutiennent avec une
certaine acrimonie, que ce don divin a 6té particulier
3 leur nation seulement, et que c’est par je ne sais
quelle vertu diabolique (que n’invente pas la supersti-
tion?) que les autres nations ont prédit ’avenir. Le prin-
cipal passage qu’ils alléguent de I’Ancien Testament,
pour confirmer, par son autorité, cette opinion, est ce-
lui de I’Exode, Chap. xxxi, vers. 16, ol Moise dit &
Dieu : «Car par quelle chose connaitra-t-on que mot et ton
peuple nous avons trouvé grdce devant tes yeux? Assurément,
quand tu iras avec nous, et que nous serons séparés, mot et
ton peuple, de tout peuple, qui est sur la face de la terre. »

C’est.de 14 qu’ils veulent inférer, dis-je, que Moise a
demandé A Dieu, d’étre présent aux Juifs, de se révéler
A eux prophétiquement, et de n’accorder cette faveur a
aucune autre nation. Il eait été assurément fort ridicule
que Moise envidt aux autres nations la présence de Dieu,
ou qu’il eit osé demander & Dieu quelque chose de sem-
blable. Ce qu’il y a de vrai 1a dedans, c’est qu’apres
avoir connu le caractére et ’esprit rebelle de sanation,
Moise vit clairement que les Juifs ne pourraient achever
" leur entreprise, sans de grands miracles, et sans un se-
cours externe de Dieu, tout particulier. Bien plus, qu'ils -
périraient nécessairement sans ce secours; et, alors,
pour qu’il fat prouvé que Dieu voulait les conserver, il
lui demanda ce secours externe tout particulier. Voici
ce qu’il dit, en effet, Chap. xxx1v, vers. 9: « St j'as
trouvé grdce a tes yeur, Seigneur, je t'en prie, que le Sei-
gneur marche au milieu de nous, parce que ce peuple est
rebelle, » elc. La raison pour laquelle Moise demande &
Dieu un secours externe particulier, c’est donc parce
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que le peuple était obstiné. Et ce qui montre plus clai-
rement, encore, que Moise n’a rien demandé que ce se-
cours externe particulier de Dieu, ¢’est 1a réponse méme
de Dieu, qui répondit aussitdt (vers. 10 du méme Chap.) :
« Voici, moi, je forme alliance, je ferai devant tout ton peu-
ple des choses étonnantes, qui n’ont point encore été faites
sur toute la terre, ni parmi toutes les nations, » etc. Moise
parle donc ici de la seule élection des Hébreux, telle que
jel’aiexpliquée, et il ne demande A Dieu rien autre chose.

Cependant, dans I’Epitre de Paul aux Romains(Chap. 111,
vers. 1 et 2), je trouve un autre texte, qui me touche da-
vantage, et ou Paul semble enseigner une doctrine dif-
férente de la ndtre. Il dit en effet : « Quelle est donc la
supériorité du Juif? ou quelle est Uutilité de la circoncision ?
Elle est grande en toute maniére ; et il est le premier, parce
que les paroles de Dieu lui ont été confides: » Mais, si nous
faisons attention a la doctrine que Paul veut enseigner
principalement, nous ne trouverons rien qui combatte la
notre ; tout au contraire, nous verrons qu’il enseigne les
mémes choses que nous. Il dit, en effet, vers. 29 du méme
Chapitre, que Dieu est le Dieu des Juifs et des Gentils; et Cha-
pitre 11, vers. 28, 26 : « S¢ le circoncis se retire de la lot, la
circoncision faite deviendra prépuce; et, au contraire, st celui
qui a le prépuce observe l'ordre de la loi, son prépuce estré-
puté circoncision. » 11 dit ensuite, vers. 9, chap. 111 : Tous,
également, Juifs et nations, ont été sous le péché ; et il n’y
a pas de péché sans le commandement, et sans la loi 1.

Il résulte donc de la maniére la plus évidente de ces
passages, comme nous 1’avons montré encore ci-dessus,
par Job, Chap. xxvii, vers. 28, que la loi a é1é révélée
absolument A tous les hommes, et qu’ils ont vécu tous,

! VYoyez Chap. u1, vers 20, et Chap. tv, vers. 15.
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sous son empire. Je veux dire la loi, qui regarde la vertu
véritable seule; et non cette loi, qui est établie suivant
le genre et la constitution d’un certain Etat particulier,
et accommodée au génie de chaque nation. -

Paul conclut enfin : parce que Dieu est le Dieu de
toutes les nations, c’est-2-dire également propice a tous
les hommes, et que tous ont été également sous la loi, et
sous le péché, alors Dieu a envoyé son Christ & toutes
les nations, pour délivrer tous les hommes également de
la servitude de laloi, afin qu’ils fissent le bien, non plus
-par un ordre de laloi, mais par une constante résolution
de I'ame. Paul enseigne donc exactement ce que nous
voulons démontrer. Et quant & ce qu'il dit, gue les paroles
de Dieu ont été confiées aux Juifs seulement ; ou il faut en-
tendre que c’est par écrit que les lois ont été confiées
aux Juifs seulement, tandis qu’elles n’ont été confiées
aux autres nations, que par le concept de I'intelligence,
et par la révélation seuls; ou il faut dire, puisqu’il s’ap-
plique & repousser ce que les Juifs seuls pouvaient ob-
jecter, que Paul a répondu selon la portée de I'intelli-
gence, et d’aprés les opinions des Juifs, accréditées de
son temps ; car, pour enseigner ce qu’il avait vu en par-
tie, et ce qu’il avait oui dire en partie, Paul était Grec
avec les Grecs, et Juif avee les Juifs.

. ' v

Il ne nous reste plus maintenant qu’d répondre aux
objections, par lesquelles certaines personnes se veulent
persuader que I’élection des Hébreux n’a pas été tempo-
raire, et bornée & leur empire seul; mais éternelle.

— Ne voyons-nous pas, disent-ils, en effet, que, mal-
gré la perte de leur empire, et aprés tant d’années ol ils



CHAP. 1II. — VOCATION DES HEBREUX, ETC. 87

ont-été dispersés par toute la terre, et séparés de toutes
les nations, les Juifs subsistent toujours? Or, cela n’est
arrivé 4 aucune autre nation. Ensuite, les Lettres sa-
crées ne semblent-elles pas enseigner, en beaucoup de
passages, que Dieu s’est choisi les Juifs pour I’éternité ;
et, par conséquent, que, bien qu’ils aient perdu leur
empire, ils restent néanmoins les élus de Dieu?

Les passages qui font voir le plus clairement, 3 leur
avis, cette éternelle élection, sont principalement :

1o Le verset 36 du Chapitre xxx1 de Jérémie, ou le
Prophtte affirme que la semence d’Israsl restera, pour
I’éternité, la race de Dieu, en les comparant & I’ordre
fixe des cieux et de la nature :

2° Les versets 32 et suivants du Chapitre xx d’Ezé-
chiel, ou il parait vouloir établir que, encore que les
Juifs veuillent abandonner volontairement le culte de
Dieu, néanmoins Dieu les rassemblera de tous les
points ot ils sont dispersés; qu’il les conduira au désert
des peuples, de méme qu’il a conduit leurs péres aux
déserts I’Egypte; et que de 13, enfin, aprés les avoir triés
d’entre les rebelles et les renégats, il les meénera 3 la
montagne de sainteté, ou toute la famille d’Israél lui
rendra un culte.

Outre ces passages, les défenseurs de cette opinion,
et les Pharisiens particulitrement, ont coutume d’en
présenter d’autres; mais j’aurai satisfait, je pense, a tout
le monde, si je réponds aux deux précédents. C’est ce
que je vais faire sans peine, en montrant, par ’Ecri-
ture elle-méme, que Dieu n’a pas fait élection des
Hébreux pour I’éternité; mais aux mémes conditions,
seulement, ol il a fait élection antérieurement des Cha-
nanéens, lesquels eurent aussi des Pontifes, comme
nous lavons moniré ci-dessus, qui honoraient Dieu



88 TRAITE THEOLOGIO-POLITIQUE.

religieusement, et que Dieu rejeta, cependant, & cause
de leur luxe, de leur mollesse, et de leur mauvais culte.
En effet, au Lévitique, Chap. xvii, vers. 27 et 28,
Moise engage les Israélites & ne pas se souiller par des
incestes, comme les Chananéens, de peur que la terre
ne les vomisse, comme elle a rejeté les nations qui ha-
bitaient ces pays. Et au Deutéronome, Chap. vi, ver-
sets 19 et 20, il les menace d’une ruine totale par ces pa-
roles expresses : « Je vous affirme aujourd hui, dit-il,
que vous périrez absolument. De méme que les nations que
Dieu a fait périr en votre présence, ainst vous périrez.» Et
I'on trouve, en cette sorte, d’autres passages, dans la
Loi, qui marquent formellement que Dieu n’a fait élec-
tion de la nation Hébreuse, ni absolument, ni pour 1’é-
ternité.

Si donc les Prophétes ont prédit aux Hébreux, une
nouvelle et éternelle alliance de la connaissance, del’a-
mour, et de la grice de Dieu, il est facile de se convain-
vre qu’ils ne 'ont promise qu’aux hommes pieux. En
effet, dans ce méme Chapitre d’ Ezéchiel, que nous avons
cité plus haut, il est dit expressément que Dieu séparera
d’entre les hommes pieux, les rebelles et les renégats ;
et dans T'sephonias, Chap. 111, vers. 12 et 13, on dit que
Dieu anéantira les superbes, et sauvera les pauvres. Et
comme cette élection ne concerne que la vertu véritable,
il ne faut pas supposer qu’elle ait été promise aux hom-
mes pieux d’entre les Juifs seulement, i 1’exclusion des
autres; mais il faut croire entitrement que les vrais
Prophetes des Gentils, et nous avons montré que toutes
les nations en ont eu, ont fait les mémes promesses aux
fidéles deleur nation, et les ont consolés de la méme ma-
niére, C'est pourquoi cette éternelle alliance de la con-
naissance, et de 'amour de Dieu, est universelle, ainsi qu’il
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résulte de la maniere la plus évidente de Tsephonias,
Chap. 11, vers. 10 et 11. En cette affaire, par conséquent,
il ne faut admettre aucune différence entre les Juifs, et
les autres nations; et il n’y a pas alors, pour les Juifs,
d’autre élection particuliére, que celle quenous avons déja
fait voir. Et que les Prophétes, tandis qu’ils parlent de
cette élection, qui concerne la vie véritable seule, y en-
tremélent beaucoup de détails sur les sacrifices, et sur
les autres cérémonies, ainsi que sur la réédification du
Temple, et de Jérusalem; c’est qu’ils ont voulu, suivant la
coutume et la nature de la Prophétie, exposer les cho-
ses spirituelles sous de telles figures, afin d’indiquer en
méme temps aux Juifs, dont ils étaient les Prophetes,
qu’il fallait attendre au temps de Cyrus, la restauration
de leur empire, et la réédification du Temple. Les Juifs
n’ont donc absolument rien, aujourd’hui, qu’ils se puis-
sent attribuer au-dessus de toutes les nations.
Maintenant, qu’aprés avoir été dispersés pendant tant
d’années, ils aient duré sans gouvernement, cela n’est
nullement étonnant, puisqu’ils se sont séparés de toutes
les autres nations, a tel point, qu’ils ont tourné contre
eux la haine de tous les peuples, non-seulement & cause
de leurs rites extérieurs, contraires aux rites des autres
nations; mais cncore par le signe de la circoncision,
“qu’ils conservent trés-religieusement. Or, que la haine
des nations serve étonnamment & conserverlesJuifs, c’est
ce que 'expérience nous a déji fait voir. En effet, lors-
qu’unroi d’Espagne forga jadis les Juifs, & embrasser la
religion du royaume, ou 2 s’exiler, le plus grand nom-
bre embrassa lareligion des pontifes romains. Et comme
tous les priviléges des Espagnols de race leur furent ac-
cordés, et qu’on les jugea aptes A tous les honneurs, ils
sc mélerent aussitdt aux Espagnols, de telle sorte, qu’au
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bout de peu de temps, il ne resta plus d’eux nitrace, ni
mémoire. Un résultat tout différent se produisit pour
les Juifs, qu’un roi de Portugal contraignit d’embrasser
la religion de son royaume. Geux-ci, bien que convertis
a la religion, continuérent de vivre séparés des autres
habitants, sans aucun doute parce qu’on les déclara in-
dignes de tous les honneurs.

Enfin le signe de la circoncision, en cette affaire,
peut avoir, & mon avis, une telle influence, que cela
seul, dans ma pensée, conservera étcrnellement cette
nation. Bien plus, si les fondements de la religion des
Juifs n’efféminaient leurs 4mes, je crois absolument
gu’un jour, 3 une occasion donnée, les choses humaines
changeantes comme elles sont, ils reléveraient de nou-
veau leur empire, et que Dieu les choisirait encore une
fois.

Les Chinois nous offrent de méme un exemple bien
éclatant de ce fait. Eux aussi gardent trés-réguliére-
ment, sur la téte, un signe particulier, par lequel
ils se séparent de tous les autres peuples; et ils en sont
restés séparés durant tant de milliers d’années, qu’ils
surpassent énormément toutes les autres nations, par
leur antiquité. Ils n’ont pas toujours conservé I’empire,
mais ils ’ont recouvré aprés I’avoir perdu ; et ils le re-
couvreront de nouveau, sans nul doute, d&s que les
Tartares commenceront & s’amollir par le luxe des ri-
chesses, et par Doisiveté 1.

Enfin, si quelqu'un voulait soutenir que les Juifs ont

t Cette prédiction de Spinoza a été bien prés de s’accomplir de
notre temps, par la révolte des Tai-pings, Chinois d’origine, contre
le gouvernement impérial ; et si ces insurgés eussent été dirigés par
des Chefs vraiment intelligents, et animés de sentiments élevés , de-
puis longtemps la dynastie Tartare aurait été renversée du trone.
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été les élus de Dieu, pour I'éternité, par tel ou tel mo-
tif, je ne le contredirai point, pourvu qu’il déclare que
cette élection, temporaire ou éternelle, en tant qu’elle
est particuliére aux Juifs seulement, n’a trait qu’a leur
empire, et aux avantages du corps, puisque c’est cela
seul qui peut distinguer une nation d’une autre ; mais
que, sous le rapport de I’entendement, et de la vertu
véritable, aucune nation n’est distinguée d’une autre; et
qu'en cette' matiére, par conséquent, I'une n’est pas
choisie par Dieu, de préférence aux autres.

CHAPITRE 1V

DE LA LOI DIVINE.

I

Le nom de /o7, pris d’'une maniére absolue, signifie-
cette régle, suivant laquelle chaque indiwidu, ou tous,
ou un certain nombre d’'une méme espéce, agissent d’a-
prés une seule et méme maniére précise et déter-
minée.

Cette loi dépend ou de la nécessité de la nature, ou
du bon plaisir des hommes.

Laloi qui dépend de la nécessité de la Nature, c’est
celle qui résulte nécessairement de la nature méme de
la chose, ou de sa définition.

Laloi qui dépend du bon plaisir des hommes, et qui
est appelée plus proprement le droit, c’est celle que
les hommes se prescrivent & eux-mémes, et prescrivent
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aux autres, pour vivre plus en sécurité, et plus commo-
dément, ou pour d’autres motifs.

Par exemple, que tous les corps, dés qu’ils frappent
d’autres corps plus petits, perdent autant de leur mou-
vement propre, qu’ils en communiquent aux autres,
c’est une loi universelle de tous les corps, qui découle
de la nécéssité de la Nature. De méme, encore, que
I’homme, lorsqu’il se souvient d’une certaine chose, se
ressouvienne aussitdt d’'une autre chose semblable, ou
d’une chose qu’il a percue en méme temps que la pre-
miére, c’est une loi qui résulte nécéssairement de la
nature humaine 1.

Mais, que les hommes cédent, ou soient forcés de cé-
der de leur droit propre, qu’ils ticnnent de la nature ; et
qu’ils s’astreignent & vivre d’'une maniére déterminée ;
cela dépend du bon plaisir des hommes.

Et bien que j'accorde, absolument, que toutes choses
sont déterminées par les lois universelles de la nature,
A exister, et & agir, d’une manidre précise et détermi-
née 2, je dis, cependant, que ces lois dépendent du bon
plaisir des homme$:

Premiérement, parce que ’homme, en tant qu’il est une
partie de la nature, constitue une partie de la puissance
de la Nature 3. En conséquence, toutes les choses qui
résultent de la nécessité de la nature humaine, c’est-3-
dire de la Nature elle-méme, en tant que nous la conce-
vons déterminée par la nature humaine, tout cela, bien
que nécessairement, résulte cependant de .la puissance

1 Voyez Ethique, part. 2. Coroll. dela Prop. XVII, Prop. XVII, ete.

* Voyez Ethique, part. 1. Prop. XXVI et XXIX.~ Lettre XV, etc.

8 Yoyez Chapitre XV de ce Traité. — Ethique, part. 1. Coroll. de la
Prop. XXV. Schol. de la Prop. XXIX. — part. 4. Prop. 1V, et PAp-
pendice.
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humaine. La sanction de ces lois, on peut donc dire
excellemment qu’elle dépend du bon plaisir des hom-
mes, puisqu’elle dépend principalement de la puissance
de 'dme humaine, de telle sorte néanmoins que I’dme
humaine, en tant qu’elle pergoit les choses sous la
raison du vrai et du faux, puisse étre concue trés-
clairement sans ces lois, mais non sans une loi néces-
saire, telle que celle que nous avons définie tout a
Pheure.

Secondement, je dis encore que ces lois dépendent du
bon plaisir des hommes, parce que nous devons définir et
expliquer les choses, par leurs causes prochaines; et que
la considération générale du fatum, et de I’enchaine-
ment des choses, ne nous pelit nullement servir & for-
mer et & ordonner nos pensées, A I'égard des choses par-
ticuliéres. Ajoutez & cela que nous ignorons entiérement
la coordination méme, et I’enchainement des choses,
c’est-3-dire comment les choses sont réellement ordon-
nées, et enchainées; et, par conséquent, il est mieux,
pour l'usage de la vie, que dis-je? il est nécessaire de
considérer les choses, comme possibles.

Voild ce que j’avais A dire sur la loi, considérée d’unc
maniére absolue. v

Cependant, comme le nom de loi semble appliqué par
trans]ation, aux choses naturelles, et que, par loi, d’or-
dinaire, ’on n’entend rien autre qu'un ordre, que les
hommes peuvent ou accomplir, ou négliger, sans doute
parce que cet ordre resserrc la puissance humaine en de
certaines limites au deld desquelles elle s’étend, et qu’il
ne commande rien au-dessus des forces de I’homme;
par ce motif, T:’tm’ parait devoir étre définie plus par-
ticulierement, une maniére de vivre que {’hommese prescrit
a lui-méme, ou prescrit aux autres, en vue d’une certaine fin.
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Mais, comme la véritable fin des lois n’est connue,com-
munément, que d’un fort petit nombre de personnes,
que les hommes, pour la plupart, sont & peu prés inca-
pables de la percevoir, et qu’ils ne vivent rien moins
que d’apres la raison; pour les contraindre tous, d’'une
égale maniére, les Législateurs ont alors sagement établi
une autre fin, bien différente de celle qui résulte né-
cessairement de la nature des lois ; ¢’est & savoir en pro-
mettant aux défenseurs des lois, ce que le vulgaire aime
le plus, et en menagant, au contraire, ceux qui les vio-
leraient, de ce que le vulgaire redoute sur toutes cho-
ses. Les Législateurs se sont donc efforcés de contenir
le vulgaire, autant qu’il se peut faire, comme un cheval,
a l'aide du frein. D’ou il est arrivé que 1’on a pris sur-
tout pour la loi, 1a maniére de vivre prescrite aux hom-
mes, par le commandement de certains autres; et,
comme conséquence, que ceux qui obéissent aux lois,
sont dits vivre sous la loi, et paraissent étre en escla-
vage. Ft véritablement, celui qui n’accorde & chacun le
sien, que parce qu’il craintla potence, agit contraint par
Pautorité d’un autre, par le mal qu’il redoute, et il ne
peut recevoir le nom de juste. Celui, au contraire, qui
accorde & chacun ce qui lui est da, parce qu’il connait
la vraie raison des lois, et leur nécessité, celui-lA agit
d’une 4me ferme, par son propre décret, non parcelui
d’autrui, et il est appelé juste, avec raison. Et c’est 1 ce
que Paul a voulu enseigner, 4 mon avis, lorsqu’il a dit
que ceux qui vivaient sous la loi, ne pouvaient étre jus-
tifiés par la loi 1. La justice, en effet, selon sa définition
habituelle, c’est la constante et perpétuellegolonté de rendre
d chacun son droit. Et ¢’est pourquoi Salo¥on dit dans ses

t Epitre aux Romains. Chap. III, vers. 20.
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Proverbes, Chap. xx1, vers. 12,.que le Juste est réjoui,
quand il y a jugement, mais que les méchants trem-
blent.

La loi n’étant donc rien autre chose que la maniére
de vivre que les hommes se prescrivent 3 eux-mémes,
ou prescrivent aux autres, pour une certaine fin, elle
semble alors devoir 8tre distinguée en divine et en Au-
maine.

Par loi humaine, j’entends cette maniére de vivre qui
sert seulement a protéger la vie, et la chose puhhque
(rempublicam).

Par loi divine, Jentends celle qui regarde le souve-
rain bien seul, c’est-3-dire la vraie connaissance, et 1’a-
mour de Dieu.

Or, pourquoi appelai-je cette derniére loi, divine?
C’est & cause de la nature du souverain bien, que je vais
exposer maintenant en peu de mots, et aussi clairement
qu’il me sera possible.

II

La meilleure partie de nous-mémes, c’est ’entende-
ment 1. 11 est certain, alors, que si nous voulons recher-
cher réellement ce qui nous est utile, nous devons nous
efforcer, sur toutes choses, de perfectionner I’entende-
ment, autant qu’il se peut faire; car ¢’est dans sa per-
fection que doit consister notre souverain bien 3.

En second lieu, comme toute notre connaissance, et

1 Yoyez Ethique, part. 4. Appendice, Chap. XXXII,

2 « 1l est doncu, ur toutes choses, dans la vie, de perfectionner
« I'Entendement ou la Raison, autant qu’il nous est possible; et c’est -
« en cela seul que consiste la supréme félicité de I'homme, ou sa béati-
« tude. » (Ethique, part. 4. Appendice, chap. IV, etc.)
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la certitude qui fait disparaitre véritablement tout
doute, dépendent de la connaissance seule de Dieu, tant,
parce que, sans Dieu, rien ne peut étre, ni étre concu 1,
que parce que nous pouvons douter aussi de toutes
choses, aussi longtemps que nous n’avons de Dieu au-
cune idée claire et distincte 2, il suit de 13 que notre
souverain bien, et notre perfection, dépendent de la con-
naissance seule de Dieu 3, etc. v
Enfin, comme, sans Dieu, rien ne peut étre, ni étre
congu, il est certain que toutes les choses qui sont dans
la nature, enveloppent et expriment le concept de Dieu,
sous le rapport de son essence et de sa perfection ; et,
par conséquent, plus nous connaissons les choses natu-
relles, plus nous acquérons de Dieu une connaissance

étendue et parfaite 4.

1 « Tout ce qui est, est en Dicu, et rien ne peut étre, ni étre concu,
« sans Dieu. » (Ethique, part. 1. Prop. XV, etc.)

2 Yoyez Principes de la philosophie de Descartes. Prolégoménes.
tom. I de cette Edition. — Réforme de lentendement, DE L'IDEE
VRAIE, )

3 « Il nous reste enfin a indiquer combien la connaissance de cette
« doctrine est utile pour 'usage de la vie; et c’est ce que nous remar-
« querons sans peine par les enseignements qu’elle nous donne, a
« $avoir :

« 1° Que nous n’agissons que par la seule volonté de Dieu; que nous
« participons de la divine nature, et cela, d’autant plus, que nous fai-
« sons des actions plus parfaites, et que nous comprenons Dieu de
« plus en plus. Outre la quiétude absolue qu’elle apporte & 'ame, cette
« doctrine a donc encore I'avantage de nous montrer en quoi consiste
« notre félicit¢ supréme, ou notre béatitude, c’est a savoir, dans la
« connaissance seule de Dieu, laquelle ne nous conduit a accomplir
« que les actes que nous conseillent I’'amour et la piété, etc. » (Ethique,
part. 2. Schol. de la Prop. XXIX, vers la fin.) ot

* « Plus nous comprenons les choses particu?@res, plus nous com-
« prenons Dieu. » (Ethique, part. 5. Prop. XXIV. — Voyez encore Re-
forme de Uentendement, DE L'IDEE VRAIE.)
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En d’autres termes (puisque la connaissance de l'effet
par la cause, ce n’est rien autre que connaitre une cer-
taine propriété de la cause), plus nous connaissons les
choses de la nature, d’autant plus parfaitement nous
connaissons l’essence de Dieu, laquelle est cause de
toutes choses. Toute notre connaissance, c’est-a-dire

otre souverain bien, dépendent donc non-seulement
de la connaissance de Dieu, mais y consistent entiere-
ment; et c’est ce quirésulte encore de ce fait, que la per-
fection de ’homme croit en raison de la nature et de
-~ la perfection de l'objet de sa prédilection. Consé-
quemment, ’homme le plus parfait, nécessairement,
et qui participe le plus de la supréme béatitude, c’est
celui qui aime au-dessus de tout la connaissance in-
ellectuelle de Dieu, c’est-d-dire de I’Etre le plus par-
fait, et qui y trouve sa plus grande joie. C’est donc ld que
résident notre souverain bien et notre béatitude, dans la con-
naissance et dans l'amour de Diew 1.

Les moyens qu’exige cette fin de toutes les actions
humaines, & savoir Dieu lui-méme, en tant que son
idée est en nous, peuvent donc étre appelés ordres de
Dieu, parce qu’ils nous sont prescrits comme par Dieu
lui-méme, en tant qu’il existe en notre ame; et, alors,
la maniére de vivre qui concerne cette fin, regoit excel-
lemment le nom de Loi Divine.

Maintenant, quels sont ces moyens? Quelle est la ma-
niére de vivre que cette fin‘exige? Et comment les fon-
dements d’un excellent gouvernement, etla maniére de
vivre parmi les hommes, accompagnent-ils cette fin? Cela
est du ressort de la Morale universelle (£'thicam univer-

-
1 « Par 12 nous comprenons clairement en quoi consiste notre salut,
« ou notre béatitude, ou notre liberté, dans un amour constant et
« éternel pour Dieu.»(Ethique, part. 5, Schol. dela Prop. XXXVI, etc.)

6
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salem)!, et je ne veux traiter, pour I'instant, que de la
loi divine, en général.

Ainsi donc, comme P'amour de Dieu est la supréme
félicité de ’homme, sa béatitude, sa fin dernidre, le but
de toutes les actions humaines, il s’ensuit que celui-lA
seul observe la loi divine, qui prend soin d’aimer Dieu,
non par crainte des supplices, ou par amour d’autres
choses, comme les jouissances, la réputation, etc., mais
par cela seulement qu’il connait Dieu, ¢’est-a-dire qu’il
sait que la connaissance, et I'amour de Dieu, sont le sou-
verain bien.

Le point capital de la Loi divine, et son précepte su- .
préme, c’est donc d’aimer Dieu comme le souverain bien,
c’est & savoir, ainsi que nous venons de le dire, de ne
Paimer ni par crainte de quelque supplice et de quelque
chitiment, ni par amour d’autre chose, dont nous dési-
rons d’étre délectés. Oui ! ¢’est 1a ce que nous dicte I'idée
de Dieu, que Dieu est notre souverain bien; en d’autres
termes, que la connaissance et l'amour de Diew sont la fin
derniére, vers laquelle toutes nos actions doivent étre diri-
gées.

L’homme charnel ne peut comprendre ces préceptes,
et ils lui semblent chose vaine, n’ayant de Dieu qu'une
péle connaissance, et ne trouvant rien non plus, dans ce
bien souverain, qu’il palpe, qu’il mange, ou qui touche
la chair, objet de toutes ses délices; puisque ce bien sou-
verain consiste dans la spéculation seule, et dans I'dme
pure. Mais ceux qui savent qu’ils n’ont rien de plus ex-
cellent qu'un entendement sain, et qu’une 4me saine,
ceux-la jugeront, sans nul doute, ces préceptes trés-
solides. -

t Voyez I Appendice de la part. 4 de I'Ethique.
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111 .

Nous avons expliqué, par ce qui préctde, en quoi con-
siste principalement la loi divine, et quelles sont les
lois humaines. Cés derniéres sont toutes celles qui se
proposent un autre but que celui dela loi divine, & moins
qu’elles n’aient été sanctionnées par la révélation; car,
sous ce point de vue, les choses se rapportent a Dieu,
comme nous I’avons montré ci-dessus; et c’est en ce
sens que la loi de Moise, bien que non universelle, et
accommodée spécialement au génie et 4 la conserva-
tion particuliére d’un seul peuple, peut cependant étre
appelée Loi de Dieu ou Loi Divine, puisque nous croyons
qu’elle a été sanctionnée par la lumi2re prophétique.

Si nous faisons attention, maintenant, & la nature de
la loi divine naturelle, telle que nous I'avons expliquée
tout & I’heure, nous verrons :

1° Qu’elle est universelle, c’est-a-dire commune & tous
les hommes; car c’est de la nature humame universelle
que nous I’avons déduite;

2° Qu’elle n’exige point la foi aux histoires, quelles
qu’elles aient été en définitive; car, puisque cette Loi
divine naturelle se comprend par la seule considération
a nature humaine, il est certain que nous la pouvons
evoir en Adam, aussi bien que dans tout autre indi-
, et aussi bien chez ’homme qui vit parmi ses sem-
les, qu’en celui qui passe sa vie dans la solitude.

D’ailleurs, la foi aux histoires, quelque certaine que
‘vous la supposiez, est incapable de nous donner la con-
naissance de Dieu, et ’amour pour lui, qui en est la con-
séquence. Car 'amour pour Dieu nait de la connaissance
que nous en avons. Or, cette connaissange de Dieu doit
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étre puisée dans des notions communes, certaines par
elles-mémes, et connues. Il s’en faut donc de beaucoup
que la foi aux histoires soit une nécessité indispensable,
pour nous faire parvenir 3 notre souverain bien. Toute-
fois, bien que la foi aux histoires soit incapable de nous
donner la connaissance, et 'amour de Dieu, nous ne
nions pas, cependant, que, sous le rapport de la vie
civile, leur lecture ne soit extrémement utile; car, plus
nous aurons observé, et mieux nous connaitrons les
meeurs et les conditions des hommes, lesquels ne peu-
vent étre connus d’'une maniére plus parfaite que par
leurs actions, plus il nous sera facile de vivre en sareté
parmi eux, et mieux nous pourrons accommoder nos
actions, et notre genre de vie, A leur caractére, autant
que la raison le comporte.
3° Nous voyons que cette loi divine naturelle n’exige
point de cérémonies, c’est-A-dire ces actions, INDIFFEREN-
TES EN s01, et appelées bonnes par 'institution seule qui
les a fait établir, ou qui représentent un certain bien
nécessaire au salut, ou, si vous le préférez, dont la rai-
son surpassc 1’entendement humain. Car la lumiére na-
turelle n’exige rien quelle n’atteigne elle-méme. Elle
‘ne demande que ce qu’elle nous peut indiquer trés-
clairement étre bon, c’est-d-dire un moyen pour nous
faire parvenir & notre béatitude. Quant aux choses qui
ne sont bonnes que par un ordre et par une institution,
ou parce qu’elles sont les représentations d’un certain
bien, elles sont incapables de perfectionner notre enten-
dement. Ce ne sont que de vaines ombres, que 'on ne
peut ranger au nombre de ces actions, filles ou fruits,
pour ainsi dire, d’'un entendement sain, et d’'une ame
saine. Et il n’est pas besoin de montrer ceci plus lon-
guement, pour le moment.
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4° Nous voyons, enfin, que la récompense supréme de
la loi divine, c’est la loi elle-méme, c’est A savoir de
connaitre Dieu, et de 'aimer par une vraie liberté, et
d’un cceur pur et constant; que le chatiment de la loi
divine, au contraire, c’est la privation de ces biens, et
la servitude de la chair, ¢’est-3-dire une 4me inconstante
et flottante.

Ces remarques établies, je vais rechercher mainte-
nant :

1. Si nous pouvons concevoir Dieu, par la lumigre na-
turelle, comme un Législateur, ou un Prince, prescri-
vant des lois aux hommes.

II. Ce que I'Ecriture sacrée nous enseigne touchant
cette lumiere et cette loi naturelle, '

III. Dans quel but les cérémonies ont été instituées
autrefois.

IV. Et, enfin, en quoi il importe de connaitre les his-
toires sacrées, et d'y ajouter foi.

Je traiterai des deux premiers points dans ce Chapi-
tre, et des deux autres au Chapitre suivant,

Iv

Que faut-il établir sur le premier point ? Il est aisé de
le déduire d’aprés la nature de la volonté de Dieu, la-
quelle ne se distingue de son entendement, qu'au regard
de notre raison. En d’autres termes, la volonté de Dieu,
et I’entendement de Dieu, sont en soi, en réalité, une
seule et méme chosel. Ils ne sont distincts I'un de’autre,
qu’au regard des idées que nous nous formons de Dieu.

Par exemple, lorsque nous considérons ce fait seul,

1 Voyez Ethique, part. 1. Schol. de la Prop. XVII. Coroll. 1I de la

Prop. XXXII, etc.
6.
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que la nature du triangle est contenue en la nature di-
vine, de toute éternité, comme vérité éternelle, nous
disons alors que Dieu a 'idée du triangle; ou, en d’au-
tres termes, qu’il comprend la nature du triangle. Mais,
si nous faisons attention ensuite A ceci, que la nature du
triangle est contenue ainsi dans la nature divine, par la
seule nécessité de la nature divine, et non par la néces-
sité de l’essence et de la nature du triangle; bien
plus, que la nécessité del’essence et des propriétés du
triangle, en tant qu'onles conc¢oit aussi comme vérités
éternelles, dépend de la seule nécessité de la nature
et de I’entendement divins, et non de la nature du
triangle; alors, cela méme que nous avons appelé en-
tendement de Dieu, nous 'appelons volonté, ou décret
de Dieu. v

Nous affirmons donc; A I’égard de Dieu, une seule et
méme chose, lorsque nous disons que Dieu a décrété,
et voulu, de toute éternité, que les trois angles d’un
triangle fussent égaux & deux droits; ou bien lorsque
nous disons que Dieu a pensé cela méme. Dot il suit
que les affirmations de Dieu, et ses négations, envelop-
pent toujours une nécessité, c’est-d-dire une vérité éter-
nelle.

Par exemple, si Dieu a dit 3 Adam, qu’il ne voulait
pas qu’il mangeat du fruit de I’arbre de la connaissance
du bien et dumal, cela implique contradiction qu’Adam
pat manger du fruit de cet arbre; et il serait impossi-
ble, par conséquent, qu'Adam en edt mangé; car ce dé-
cret divin a da envelopper une nécessité et une vérité
éternelles 1, - :

Mais, comme I’Ecriture raconte cependant que Dieu a

! Yoyez Ethigue, part. 1, Prop. XXXIII, etc.
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donné cet ordre & Adam, et qu’Adam, néanmoins, a
mangé de ce fruit de I'arbre, il faut dire, de toute néces-
sité, que Dieu arévélé seulement & Adam, le mal quis’en-
suivrait nécessairement pour lui, s’il mangeait du fruit
de cet arbre, mais non la nécessité de la suite de ce
mal. De 13 vient qu’Adam a pergu cette révélation, non
comme une vérité éternelle et nécessaire, mais comme
une loi; c’est-d-dire comme une institution, suivie de
dommage ou de bénéfice, non par la nécessité et parla
nature de I’action accomplie, mais par le bon plaisir seul
et le commandement absolu d’un prince. C’est pourquoi
cette révélation fut une loi, et Dieu fut considéré comme
un Législateur ou un Prince, au regard d’Adam seule-
ment, et & cause de 'imperfection seule de sa connais-
sance.

Et c’est aussi pour le méme motif,'c’est & savoir A cause
du défaut de’ connaissance, que le Décalogue fut une loi,
au regard des Hébreux seulement. En effet, ne connais-
sant pas ’existence de Dieu, comme vérité éternelle, ils
durent percevoir comme loi, ce qui leur fut révélé dans
le Décalogue, & savoir qu’il y a un Dieu, et qu’il faut
n’adorer que lui seul. Que si Dieu leur et parlé immé-
diatement & eux-mémes, sans 'emploi d’aucuns moyens
corporels, ils eussent percu ces préceptes non comme
une loi, mais comme vérité éternelle.

Et ce que nous disons d’Adam, et des Israélites, il le
faut dire également de tous les Prophétes qui ont écrit
des lois au nom de Dieu; c’est-d-dire qu'ils n'ont pas
pereu les décrets de Dieu, d’'une maniére adéquate, comme
vérités éternelles.

Il faut dire de Moise lui-méme, par exemple, qu’il a ,
bien pergu par la révélation, ou par les fondements qui
lui ont été révélés, la manidre dont le peuple d’Israél
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pouvait le mieux étre réuni en une certaine partie du
monde, et former une société compléte, c’est-d-dire ériger
un empire; qu’il abien pergu, encore, la maniére dont ce
peuple pouvait étre le mieux contraint a I’obéissance;
mais qu’il n’a pas pergu, et qu’il ne lui a pas été révélé
que ce mode était le meilleur; non plus que, de I’obéis-
sance générale du peuple en.cette partie du monde, ré-
sulterait nécessairement la réalisation du but vers lequel
ils tendaient. C’est pourquoiMoise pergut toutescesidées,
non pas comme vérités éternelles, mais comme des pré-
ceptes, et des institutions; et voild pourquoi il les pres-
crivit comme des lois de Dieu. Et de 1A vient qu’il ima-
gina Dieu comme un maitre, un législateur, un roi,
miséricordieux, juste, etc., bien que tous ces attributs
appartiennent & la nature humaine seule, et doivent éire
complétement écartés de la nature divine.

Mais c’est des Prophétes seuls, je le répdte, qui ont
donné des lois au nom de Dieu, qu'’il faut dire cela,
et non du Christ; car, pour le Christ, encore qu’il sem-
ble, lui aussi, avoir donné des lois au nom de Dieu, il faut
reconnaitre, cependant, qu’il a pergu les choses vérita-
blement, et d’une maniére adéquate. Le Christ, en effet,
ne fut pas tant un prophéte, que la bouche de Dieu; et
Dieu a révélé, par I'dme du Christ (comme nous I’avons
fait voir dans le Chap. I), certaines vérités, au genre hu-
main, de méme qu’auparavant & I'aide des Anges, c’est
A savoir par une voie créée, par des visions, etc. Il serait
donc aussi déraisonnable de déclarer que Dieu a accom-
modé ses révélations aux opinions du Christ, que de
dire qu’il les a accommodées antérieurement aux opi-
nions des Anges, c’est-a-dire d’'une voix créée, et des
visions, afin de communiquer aux Prophétes les choses
qu’il fallaitrévéler. Et’on ne pourrait, certes, établir une
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plus grande absurdité; surtout lorsque le Christ a été
envoyé pour enseigner, non pas les Juifs seulement,
mais le genre humain tout entier. Il ne suffisait pas, alors,
que le Christ eat une 4me accommodée aux opinions des
Juifs seuls, mais aux opinions et aux principes com-
muns au genre humain, ¢’est-a-dire aux notions univer-
selles et vraies. Et quanta cette expression, que Dieu s’est
révélé au Christ ou A son dme, immédiatement, et non
comme aux Prophétes, & 1'aide de paroles et d’images,
nous ne pouvons comprendre par 13, assurément, rien
autre chose, sinon que le Christ a per¢u ou compris les
choses révélées, véritablement. Car, quand comprend-on
une chose? C’est lorsqu’on la pergoit par 'dme seule, en
dehors des mots et des images *.

Le Christ a donc pergu les choses révélées, véritable-
ment, et d’'une maniére adéquate; et s’il les a jamais
prescrites comme lois, il ne I’a fait qu’a cause de I'igno-

ance et de ’entétement du vulgaire. En cette circon-
stance, conséquemment, le Christ a joué le role de Dieu,
puisqu’il s’est accommodé 3 I’esprit du peuple; et c’est
pour cela, bien qu’il se soit exprimé un peu plus claire-
ment queles autres Prophétes, qu’il a enseigné cependant
les choses révélées, d’'une manidre obscure, et plus sou-
vent par paraboles, surtout quand il s’adressait & ceux
A qui il n’était pas encore donné de comprendre le
royaume des cieux (voyez Matth., Chap. xm1, vers.
10, etc.). Mais, pour ceux A qui il était donné de con-
naitre les mystéres des cieux, sans nul doute, il leur en-
seigna les choses, comme vérités éternelles, et il ne les
leur prescrivit pas comme lois. Il les délivra ainsi de la

1 Ce qui ne veut nullement dire que I’ame soit capable de percevoir,
les objets, sans les objets eux-mémes. (Voyez Principes de Philosophie
tome I de cette Edition, part. 2, la fin du Schol. de la Prop. VI.)
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servitude de la loi, établit néanmoins par 14 et confirma
bien plus fortement la loi, et la grava profondément en
leurs ceeurs.

- (est-aussi ce que Paul semble indiquer en plusieurs
endroits, par exemple dans les E"pitres aur Romains
(Chap. v, vers. 6, et Chap. 111, vers. 28). Lui-méine, tou-
tefois, neveut pass’exprimer non plusouvertement; mais,
comme il le dit (Chap. 1, vers. 5, et Chap. vi, vers. 19,
des mémes Epitres), i/ parle d la maniére humaine : ce qu’il
marque expressément, lorsqu’ilappelle Dieujuste. Etc’est
aussi, sans nul_dou’te, 3 cause de l'infirmité de la chair,
qu’ilattribued Dieula miséricorde, lagrace, lacolere, etc.,
etil accommode ses paroles a ’esprit du peuple, c'est-a-
dire des hommes de chair, comme il le dit Epitre 1 aux
Corinthiens, Chap. 111. vers. 1, 2. En effet, au Chap. 1x,
vers. 18 des Epitres aux Romains, Paul enseigne absolu-
ment que la colére de Dieu, et sa miséricorde, ne dépen-
dent pas des ceuvres humaines, mais de la seule vocation
de Dieu, c’est-3-dire de sa seule volonté; ensuite, que
personne ne devient juste par les ceuvres de la loi, mais
par la foi seule (voyez Epitres aux Romains, Chap. 11,
vers. 28), par ollil n’entend rien autre chose, assurément,
que le plein acquiescement du cceur; et, enfin, que per-
sonne ne devient heureux, s’il n’a I’esprit du Christ en lui
(voyez Epitres aux Romains, Chap. viu, vers. 9), par qui
il percoit les lois de Dieu, comme vérités éternelles.

Concluons donc que c’est seulement pour se mettre a
la portée du vulgaire, et & cause de la faiblesse de son
intelligence, que Dieu est dépeint comme un Législa-
teur, ou un Prince, et qu’on I’appelle juste, miséricor-
dieux, etc. 1. Concluons que c¢’est réellement par la né-

1 Voyez Ethique, part. 1, Schol. de la Prop. XV,— part. 2, Schol.
de la Prop. III, etc.
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cess1té de sa nature seule, et de sa perfection, que Dieu
agxt ‘et dirige toutes choses; et, enfin, que ses décrets et
ses volontés sont des vérités éternelles, et enveloppent
toujours la nécessité 1.

Tels sont les principes que j’avais résolu d’expliquer,
et de faire voir en premier lieu.

v

Passons maintenant au second point, parcourons le
Recueil sacré, et voyons ce qu’il nous enseigne au sujet
de la lumiére naturelle, et de cette loi divine.

Le premier fait qui se présente A nos yeux, est cette his-
toire du premier homme, ol I’on raconte que Dieu or-
donna & Adam, de ne point manger du fruit de 1’arbre de
la connaissance du bien et du mal. Ceci semble signi-
fier que Dieu ordonna & Adam de faire et.de rechercher
le bien, par la raison du bien, et non en tant qu’il est
contraire au mal; c’est-d-dire de rechercher le bien, par
amour du bien, et non par crainte du mal. Celui qui fait le
bien, en effet, comme nous 1’avons déjd montré, par la
vraie connaissance, et par 'amour du bien, agit d’une
ame libre et ferme; mais celui qui ne fait le bien, au
contraire, que par crainte du mal, agit en esclave, con-
traint par le mal qu’il redoute, et vit sous I’empire d’au-
trui. Et, ainsi, ce commandement unique que Dieu
donna & Adam, renferme toute la loi divine naturelle,
et s’accorde absolument avec le dictamen de la lumiére
naturelle. Et il ne serait pas difficile d’expliquer, d’aprés
ce fondement, toute cette histoire ou cette parabole du
premier homme; mais j’aime mieux laisser cela de

1 Voyez Ethique, pait. 1, Prop, XVII, ete.
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coté, tant parce que je ne puis étre absolument certain
que mon explication s’accordera avec la pensée de I'Au-
teur de cette histoire, que parce que beaucoup de per-
sonnes n’accordent pas que soit une parabole, mais dé-
clarent formellement que c’est un simple récit. Il vaudra
donc mieux citer d’autres passages de I’Ecrilure, et
ceux-la, principalement, qui ont été dictés par un
homme, s’exprimant parla force d’'une lumiére naturelle,
qui lui fit surpasser tous les sages de son temps; et dont
le peuple a embrassé les sentences, aussi religieusement
que celles des Prophétes. Je veux parler de Salomon, de
qui ’on vante dans les Livres sacrés, non pas tant les
prophéties et la piété, que la prudence et la sagesse.

Dans ses Proverbes, Salomon appelle ’entendement
humain, la source de la vie véritable; et il place I'infor-
tune, dans la sottise seule. Voici, en effet, comment il -
s’exprime (Chap. xvi, vers. 23) : « La source de la vie
(c’est) l'entendement de son maitre 1 ; et le supplice des sots,
c’est la sottise. » 1l faut remarquer ici, que, par vie, on
entend absolument, en Hébreu, la vie véritable, comme
il est évident par le Deutéronome (Chap. xxx, vers. 19).
Salomon place donc le fruit de I’entendement dans la
vie véritable seule ; et le supplice, dans sa seule priva-
tion ; ce qui s’accorde absolument avec ce que nous
avons remarqué ci-dessus, au n° 4’, au sujet de la loi
divine naturelle.

Or, que ce soit cette source de la vie, en d’autres ter-

1 Hébraisme. Celui qui a une certaine chose, ou qui la contient dans
sa nature, est appel¢ le Maitre de cette chose. Ainsi l'oiseau, en Hé-
breu, est appelé le Maitre des ailes, parce qu’il a des ailes : I'homme
intelligent, le Maitre de 'intelligence, parce qu’il a l'intelligence. (Note
de Spinoza.)

2 Voyez paze 101,
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mes, ’entendement seul, comme nous ’avons fait voir
aussi, qui prescrive des lois aux sages, c’est encore cc
que le sage Salomon enseigne ouvertement. « La lot du
sage, dit-il (Chap. xui, vers. 14) (c’est) la source de la
vite; ¢’est--dire, c’est ’entende ment, comme il est évi-
dent par le texte rapporté tout a I'heure.

Au Chapitre 111, vers. 13, Salomon enseigne ensuite,
en termes expres, que I'intelligence rend ’homme heu-
reux et content, et donne la véritable tranquillité d’Ame.
« Heureux I'homme, dit-il, qui a trouvé la science, et le fils
de Uhomme qui a produit au jour U'intelligence ; parce que,
continue-t-il (aux vers. 16 et 17), elle donne directement
la longueur des jours! ; indirectement les richesses et les
honneurs ; ses voies (celles que la science indique) sont
agréables, et tous ses sentiers sont la paix. »

Les sages seuls, de I’avis de Salomon, vivent donc
d’un cceur paisible et constant ; et non comme les im-
pies, dont 'Ame flotte au gré de passions contraires, et

qui n’ont alors ni paix, ni repos, ainsi que le dit aussi
" Esaie, Chap. Lvi, vers. 20.

Enfin, dans ces Proverbes de Salomon, il nous faut
remarquer surtout, comme confirmant notre opinion de
la maniére la plus claire, ce qui se trouve au Chapitre
second. Voici, en effet, comme il commence, vers. 3 de
ce Chapitre : « Car si tu invogues la sagesse, et que tu
adresses ta voix d& Uintelligence, etc., alors tu comprendras
la crainte de Dieu, et tu trouveras la science de Dieu (ou
plutdt ’'amour, car le motjadah signifie ces deux expres-
sions) ; car (remarquez bien ceci) c'est Dieu qui donne lo
sagesse ; et de sa bouche (découlent) la science et la pru-
dence. »

1 Hébraisme, qui ne signifle rien autre chose que la vie. (Note de
Spinoza.) '

7
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Certes, par ces paroles, Salomon nous marque trés-
clairement, .

1° Que la sagesse seule, en d’autres termes l'intelli-
gence, nous enseigne & craindre Dieu sagement, c’est-
A-dire A ’honorer par une vraie religion.

2° 11 nous enseigne ensuite que la sagesse et la science
découlent de la bouche de Dieu, et que c’est Dieu qui
donne la sagesse ; ce que nous avons fait voir aussi nous-
mémes plus haut, en montrant que notre entendement
et notre science dépendent de 1’idée seule ou de la con-
naissance de Dieu, qu’elles naissent de cette connais-
sance, et qu’elles en tirent toute leur perfection.

Salomon continue d’'enseigner au verset 9, en termes
formels, que cette science contient la vraie Morale, et
la vraie Politique, et que c’est d’elle qu’elles sont dé-
duites. « Alors tu comprendras la justice et le jugement, et
les votes drotes (et) tout bon chemin. » Et non content de
ce qu’il vient de dire, il ajoute : « Quand la science en-
trera dans ton ceeur, et que la sagesse te sera douce, alors ta
providence 3 veillera sur tot, et ta prudence te gardera. »

Toutes ces paroles s’accordent entirement avec la
science naturelle ; car, c’est aprés que nous avons acquis
la connaissance des choses, et gouté I'excellence de la
science, que la science naturelle enseigne la Morale, et
la vraie vertu. Et ¢’est pourquoi la félicité et la tranquil-
lité de celui qui cultive ’entendement naturel, ne dépen-
dent point, d’aprés I'opinion de Salomon, de I’empire
de la fortune (c’est-a-dire du secours externe de Dieu);
mais surtout desavertu intérieure (c’est-a-dire dusecours
interne de Dieu), parce quec’est en veillant, en agissant,
en délibérant sagement, qu’il se conserve le mieux.

1 Le mot hébreu megina, signifie proprement méditation, délibéra-
tion, vigilance. (Note de Spinoza.)
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Il ne faut pas passer enfin sous silence, ce passage de
. Paul, qui se trouve au Chap. 1, vers. 20, de I’Epitre auz
Romains, traduit ainsi par Tremellius, du texte syriaque :
« Car les secrets de Dieu sont apercus, par Uentendement,
dans ses créatures, depuis les fondements du monde, ainsi
que sa puissance et sa divinité, qui sont pour Uéternité, de
telle sorte qu’ils sont sans excuse. »

Par ces paroles, Paul indique d’une fagon assez mani-
feste, que tout homme comprend clairement, par la lu-
miére naturelle, la vertu de Dieu, et sa divinité éternelle,
a l'aide de laquelle tous peuvent savoir, et déduire, ce
qu’ils doivent rechercher, ou ce qu'’ils doivent fuir. Et il
en conclut, alors, que tous les hommes sont sans refuge,
et ne se peuvent excuser par leur ignorance ; ce qu’ils
pourraient, sans contredit, si Paul parlait d’'une lumigre
surnaturelle, et de la passion, et de la résurrection, etc.,
charnelles du Christ. Et c’est pourquoi il continue un
peu plus bas (vers. 24) de la maniére suivante : « A cause
de cela, Dieu les a livrés aux concupiscences immondes de
leur ceeur ;» ete., jusqu’a la fin du Chapitre, ou il décrit
les vices de I'ignorance, et les énumeére comme les sup-
plices de l'ignorance; ce quis’accorde entierement avec
ce proverbe de Salomon (Chap. xvI, vers. 22) que nous
avons déja cité : « E't le supplice des sots, c’est leur sottise.»

Il n’est donc pas étonnant que Paul dise que les mé-
chants sont inexcusables; car chacun récolte suivant ce
qu’il a semé. Des méchants résultent nécessairement
des maux, s’ils ne se corrigent sagement ; et des gens
de bien, de bonnes choses, si la constance d’ame les
accompagne.

L’Ecriture vante donc absolument la lumiére et la loi
divine naturelles : et je termine par 13, ce que je m’étais
proposé de traiter cn ce Chapitre.
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. CHAPITRE V

DE LA RAISON QUI A FAIT INSTITUER LES CEREMONIES RE-
LIGIEUSES, ET DE LA FOI AUX HISTOIRES. POURQUOI, ET
A QUELLES PERSONNES, CETTE FOI EST NECESSAIRE.

Nous avons montré, au Chapitre précédent, que la loi
i Vdivine, qui rend les hommes véritablement heureux,
et leur enseigne la vie véritable, est commune A tous
les humains ; bien plus, nous avons déduit cette loi di-
vine, de la nature humaine, de telle sorte qu’il la faut
dire innée, et comme gravée dans I’Ame humaine 1.

Or, comme les cérémonies, celles, du moins, que 1’'on
trouve dans I’Ancien Testament, ont été instituées pour
les Hébreux seulement, et accommodées & leur gouver-
nement, de telle sorte, qu’elles ne peuvent étre prati-
quées, pour la plus grande part, que par leur société
tout entiére, et non par chaque individu, il est certain
que ces cérémonies n’ont point de rapport avec la
loi dii"mg; qu’elles ne sont, en conséquence, d’au-
cune utilité pour la.vertu et pour la béatitude;.
quelles ne concernent que la seule élection des Hé-
breux, c’est-d-dire, par ce que nous avons montré au
Chapitre troisiéme, que la félicité temporelle du corps
seule, et la tranquillité de ’empire; et, par ce motif,
qu’elles n’ont pu étre d’aucun usage, que tandis que leur
empire était debout. Si donc, dans I’Ancien Testament,

1« Il suit de 1a qu'il y a certaines iddes ou nofions, communes i
« tous les hommes; car tous les corps s’accordent en certains points;
« lesquelles idées ou notions doivent étre pergues par tous, d’'une ma-
« niére adéquate, ¢est-a-dire clairement et distinctement. »
(Ethique, part. 2, Coroll. de la Prop. XXXVIII.)
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ces cérémonies sont rapportées A la loi de Dieu, ce n’a
été que parce qu’'elles ont été instituées d’apres une ré-
vélation, ou d’apres des fondements révélés.

Mais comme une raison, si solide soit-elle, a peu
de valeur auprés du commun des Théologiens, je veux
confirmer ici, par I’autorité de I’Ecriture elle-méme, ce
que j’ai fait voir tout & ’heure; et montrer, ensuite,
avec la plus grande évidence, par quelle raison, et de
quelle manidre, les cérémonies servaient d affermir, et
A conserver ’empire des Juifs.

1

S’i] est une chose qu’Isaie enseigne claircment, c’est
que la loi divine, prise d’une maniére absolue, signifie
cette loi universelle, qui consiste dans la vraic maniére
de vivre, et non dansles cérémonies. AuChapitre I, ver-
set 10, en effet, le Prophéte convoquce son peuple, pour
lui apprendre la loi divine. Il en exclut, tout d’abord,
tous les genres de sacrifices, et toutes les fétes; il en-
seigne, enfin, la loi clle-mé&me (voyez vers. 16, 17); et
il la comprend en ce petit nombre de préceples : « Pu-
rifier son ceeur ; pratiquer la vertu, c’est-a-dire les bonnes
actions; et, enfin, porter secours aux indigents. »

Et il n’est pas moins clair le témoignage suivant du
Psaume x1, vers. 7, 9. Voici en quels termes, cn cffet,
le psalmiste parle & Dien : « Tu n’as pas voulu de sacrifi-
ces, ni de présents; tu m'as ouvert les oreillest ; tu n’as point
demandé d’holocauste, ni d’oblation pour le péché; j°ai voulu
sutvre ta volonté, 6 mon Dieu, car ta lot est dans mes en-
tralles. »

1 Tour de phrase, pdur signifier I'intelligence. (Note de Spinoza.)
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Le psalmiste appelle donc loi de Dieu, celle-1a seule-
ment qui est gravée dans nos entrailles, ou dans notre
dme; et il en exclut les cérémonies ; car les cérémonies
ne sont bonnes que par l'institution seule qui les a fait
établir, et non par leur nature propre; et, par consé-
quent, elles ne sont point gravées dans les mes.

Outre ces deux exemples, on en trouve encore d’au-
tres, dans I’Ecriture, qui attestent la méme chose; mais
il suffit d’avoir rapporté les deux précédents.

Maintenant, que les cérémonies n’aident en rien A la
béatitude, et qu’elles ne regardent que la félicité tempo-
relle de ’empire, c’est ce qui est constant par ’Ecriture
elle-méme, laquelle, pour récompense de 'observation
des cérémonics, ne promet rien que les avantages et
les délices du corps; tandis que, pour prix de ’accom-
plissement de la loi divine universelle seule, elle pro-
met la béatitude.

En effet, dans les cinq Livres, communément appelés
Livres de Moise, on ne prometrien autre chose,comme
nous l'avons dit ci-dessus, que cette félicité temporelle,
c’est A savoir les honneurs, la réputation, les victoires,
les richesses, les jouissances, et lasanté. Et bien que ces
cinq Livres contiennent, outre les cérémonies, beau-
coup d’enseignements moraux, ces enseignements, tou-
tefois, n’y sont point contenus comme des préceptes
raoraux, communs 3 tous les humains; mais comme des
ordres, accommodés, principalement, & I'intelligence et
au génie de la nation hébreuse seule, et ne concernant,
par conséquent aussi, que l'utilité de leur seul empire.

Par exemple, ce n’est point & titre de Docteur, ou
de Prophete, que Moisc apprend aux Juifs, & ne point
tuer, et & ne point voler ; mais il le leur ordonne comme
Législateur, et comme Prince ; car il ne confirme point
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ses enseignements, par l'autorité de la raison; mais, a
ses ordres, il ajoute des chitiments, qui peuvent, et
qui doivent varier, suivant le génie de chaque nation,
comme l’expérience le montre suffisamment.

Ainsi, I'ordre donné par Moise, de ne point commet-
tre ’adultére, ne regarde que l'utilité de la chose pu-
blique, et de ’empire; car s’il edt voulu enseigner un
précepte moral, qui ne concernit pas uniquement I'uti-
lité de la chose publique, mais qui eat trait, aussi, 2 la
tranquillité de ’dAme, et & la vraie béatitude de chacun,
ce n’est pas seulement, alors, I’action extérieure qu’il
eit condamnée, mais le consentement de I'dAme lui-
méme; comme fit le Christ, qui n’enseigna que des pré-
ceptes universels (voyez Matthieu, Chap. v, vers.28). Et
c¢’est pourquoi le Christ ne promet pas, comme Moise, de
récompense corporelle, mais une récompensespirituelle;
car le Christ, comme je ’ai déjA dit, a été envoyé, non
pas pour conserver un empire, et pour instituer des lois,
mais pour ‘enseigner la loi universelle seule. Et de li
nous comprenons facilement que le Christ n’a nulle-
ment abrogé la loi de Moise, puisque le Christ n’a
voulu introduire aucunes nouvelles lois dans la Républi-
que, et n’a eu d’autre souci, que d’enscigner des pré-
ceptes moraux, et de les distinguer des lois de la Répu-
blique. Et le Christ agit ainsi principalement a cause dc
Pignorance des Pharisiens, lesquels étaient persuadés
que 'homme heureux, c’était celui qui défendait les
droits de la République, c’est-d-dire la loi de Moise;
tandis que cette loi, comme nous ’avons déja dit, n’a
jamais tenu compte que de l'intérét de la République,
et ne servait pas tant 3 instruirc les Hébreux, qu’a les
contraindre par la force.

Mais revenons & notre proposition, ct citons d’au-
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tres passages de I'Ecriture, qui ne promettent rien, pour
récompense de ’observation des cérémonies, que les
avantages du corps; tandis que, pour prix de I'accom-
plissement de la loi divine universelle seule, ils promet-
tent la béatitude.

Entre les Propheétes, il n’en est aucun qui ait enseigné
ceci plus clairement qu’lsaie. Au Chapitre Lvi, en
effet, aprés avoir condamné I’hypocrisie, il recommande
la liberté, et la charité, envers soi, et envers le prochain;
et, pour prix de ’observance de ces préceptes, voici ce
qu’il promet : « Alors ta lumiére éclatera comme I'aurore,
et ta santé fleurira sur-le-champ ; ta justice marchera de-
vant toi, et lagloire de Dieu ! te réunira, etc. » Aprés cela,
il recommande aussi le sabbat, et, en récompense de la
diligence que l’on apporterad I’observer, voici ce qu’il
promet : « Alors tu te réjoutras avec Dicu 2, et je te ferai
chevaucher 3 sur les Lieux les plus élevés de la terre, et je te
ferai manger Uhéritage de Jacob, ton pére, comme l'a pro-
noncé la bouche de Jéhova. » Nous voyons donc que, pour
prix de la liberté, et de la charité, le Prophéte promet
unc dme saine, dans un corps sain, et la gloire de Dieu,
apres lamort. Pour récompense de 1'observation des cé-
rémonies, au contraire, il ne promet rien que la sécu-
rité et la prospérité de I’empire, et la félicité du corps.

Dans les Psaumes xv et xx1v, il n’est fait nulle mention
de cérémonics, mais sculement de préceptes moraux.

1 Hébraisme, qui signifie le moment de la mort. Etre réuni a ses
peuples, signifie mourir (voyez Genése, Chap. XLIX, vers. 29, 33).
(Note de Spinoza.)
2 Cela signifle se réjouir honnétement, comme on dit en Hollandais,
met godt, en met eere. (Note de Spincza.)
3 Ce qui signifie tenir empire, comme on tient un cheval, avec le
frein. (Note de Spinoza.)
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Pourquoi? Trés-certainement parce que I'on n’y traile
que de la béatitude, et qu'elle seule y est proposée,

bien que sous forme de parabole. Car il est certain ..

que, par montagne de Dieu, dans ces psaumes, par ses
tentes et par leur habitation, par la béatitude et par
la tranquillité de 'dme, il ne faut pas entendre la mon-
tagne de Jérusalem, ni le tabernacle de Moise ; puisque
ces lieux n’étaient habités par personne, et n’étaient
administrés que par ccux qui appartenaient a la seule
tribu de Lévi. De méme, encore, toutes les sentences
de Salomon, que j’ai rapportées dans le précédent Cha-
pitre, ne promettent pour le culte seul de l’entende-
ment, et de la sagesse, que la vraie béatitude; c’est-a-
dire, que, par elle, la crainte de Dieu sera enfin com-
prise, et la science de Dieu trouvée.

Maintenant, que les Hébreux, aprés la destruction de
leur empire, ne soient plus tenus de pratiquer leurs cé-
rémonies, cela est évident par Jérémie, qui, dés qu'’il eut
vu et prédit I'imminente dévastation de la ville, s’é-
cria : « Les hommes que Dieu chérit, ce sont ceux-ld, seule-
ment, qui savent, et qui comprennent, qu'il exerce lui-méme
la miséricorde, le jugement, et la justice, dans le monde ;
et, alors, il ne faut estimer dignes d’éloges, dans I'avenir,que
ceux qui sauront cela. » (Voyez Chap. 1x, vers. 23.) C’est
comme s’il eat dit : « Aprésla ruine de Jérusalem, Dieu
« n’exige rien de particulier des Juifs; et il ne leur
« demande rien, dans 'avenir, que la pratique de la loi
« naturelle, & laquelle tous les hommes sont tenus d’o-
« béir. » C’est aussi ce que confirme enti¢rement le Nou-
veau Testament lui-méme; car on n'y enseigne, comme
nousl’avons dit, que des préceptes moraux; et, pour prix
de leur observation, on promet le royaume des cieux.

Quant aux cérémonies, les Apdtres y renoncerent,

7.
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aprés que I'Evangile commenca d’étre préché aussi &
d’autres nations, obéissant aux lois d’'un gouvernement
différent. Que si, malgré la dissolution de I’empire, les
Pharisiens conservérent les cérémonies, ou du moins
une grande partie, ils le firent bien plutdt par esprit
d’opposition aux Chrétiens, que pour plaire & Dieu.
En effet, aprés la premitre dévastation de Jérusa-
lem, lorsque les Juifs eurent été conduits captifs & Ba-
bylone, ils négligérent aussitdt les cérémonies, parce
qu’ils n’étaient point divisés alors en sectes, que je
sache. Bien plus, ils abandonnérent toute la loi de
Moise ; ils oubliérent, comme entiérement superflus, les
droits de leur patrie; et ils commencérent & se méler
avec les autres nations, comme on le voit surabondam-
ment par Hesdras, et par Néhémias. 11 n’est donc pas
douteux que les Juifs ne sont pas plus tenus, aujour-
d’hui, aprés leur empire détruit, d’obéir aux lois de
Moise, qu’ils ne I’étaient, avant que leur société, et leur
république, n’eussent commencé. En effet, tandis qu’ils
vécurent parmi les autres nations, avant leur sortie de
I'Egypte, ils n’eurent aucunes lois particulieres; et ils
n’étaient tenus d’obéir & aucune loi, qu’au droit na-
turel, et sans doute aussi aux lois de I’Etat, dans lequel
ils vivaient, en tant que ces lois n’élaient pas contraires
A la loi divine naturelle.

Maintenant, pourquoi les Patriarches ont-ils fait des
sacrifices & Dieu? Jestime que ce fut pour exciter da-
vantage & la dévotion, leur cceur, habitué dés l’en-
fance, aux sacrifices. Car tous les hommes, dés le temps
d’Enos, étaient trés-accoutumés aux sacrifices, afin d’étre
fortement excités par cux, 3 la dévotion. Ce ne fut donc
pas par le commandement d’un droit divin quelconque,
ni avertis par les fondements universels de la loi divine,
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que les Patriarches offrirent & Dieu des sacrifices; mais
par la coutume seule de leur temps. Et s’ils firent ces
sacrifices par 'ordre de quelqu’un, cet ordre ne fut rien
que la loi du gouvernement sous lequel ils vivaient, et &
laquelle ils étaient tenus d’obéir, ainsi que je l'ai déja
marqué ici, et au Chapitre 111, lorsque j'ai parlé de Mal-
chitsedek. '

Par toutes ces citations, je pense avoir confirmé mon
opinion, A ’aide de I’autorité de I’Ecriture. Il me reste &
montrer maintenant, comment, et par quelle raison, les
cérémonies servaient 3 affermir, et & conserver I’empire
des Hébreux ; et c’est ce que je vais faire voir aussi brie-
vement qu’il me sera possible, d’aprés des fondements
universels.

11

La société est extrémement utile, et méme grandement
nécessaire, non-seulement pour vivre en sécurité contre
les ennemis, mais encore pour profiter rapidement d’une
multitude de choses. En effet, si les hommes ne se vou-
laient préter une mutuelle assistance, et I’art, et le temps,
leur manqueraient pour se sustenter, et pour se conser-
ver, autant qu’il se peut faire; car tous ne sont pas éga-
lement aptes & toutes choses, et chaque individu serait
impuissant 4 appréter ce dont lui seul a surtout besoin.
Les forces et le temps, dis-je, manqueraient & chacun,
s’il devait seul labourer, semer, récolter, moudre, cuire,
tisser, coudre, et faire une infinité d’autres choses né-
cessaires au soutien de son existence ; pourne point par-
ler des arts et des sciences, qui sont aussi souveraine-
ment nécessaires & la perfection de ’humaine nature, et
4 sa béatitude. Ne voyons-nous pas, en effet, que ceux
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qui vivent dans la barbarie, sans gouvernement, ménent
une vie misérable, et presque bestiale? Et, encore, ce peu
de choses misérables et grossiéres qu’ils ont, ce n’est pas
sans un mutuel secours, telles qu’elles soient, qu’ils se les
procurent. Ah! si les hommes étaient ainsi constitués par
lanature, qu'ils ne désirassent ricn que ce que la vraie
raison indique; assurément, la société n’aurait besoin
d’aucunes lois; mais il suffirait, absolument, d’enseigner
aux hommes les vrais préceptes de la morale, pour qu’ils
fissent spontanément, d’un esprit intégre et généreux,
ce qui est véritablement utile. Mais c’est. d’'une bien
autre maniére que la nature humaine est constituée.
Tous, & la vérité, recherchent ce qui leur est utile ; mais
nullement d’aprés le dictamen de la saine raison. C’est
emportés, la plupart du temps, par le caprice seul, et
par les passions de I'dAme, lesquelles ne tiennent aucun
compte de Pavenir, ni du reste, qu’ils désirent les
choses, et qu'ils les jugent utiles. Il arrive de 14 qu’au-
cunc Société ne peut subsister sans gouvernement, et
sans une force, et conséquemment sans des lois, qui
modeérent, et qui contiennent, les caprices des hommes,
ct leur emportement effréné. Toutefois, la nature hu-
maine ne se laisse pas absolument contraindre; et,
comme dit Sénéque le Tragique 1, personne n’a pro-
longé longtemps les gouvernements violents : les modé-
rés seuls durent. En effet, tant que les hommes n’agis-
sent que sous I’empire de la crainte, ils font ce qu’ils ne
veulent pas surtout faire ; et ils ne tiennent pas compte
alors de 'utilité et de la nécessité de la chose qu’on
leur fait faire; mais ils ne s’inquiétent que d’une chose,
de n’étre point condamnés & mort, ou & un supplice. Bien

1 S¢neéque, Troade, Act. 11, v. 258, 259.
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plus, ils ne peuvent pas ne se point réjouir du mal ou du
dommage qui arrive & celui qui gouverne, encore que
leurs propres maux  eux en soient aggravés; ils ne peu-
vent pas ne lui point désirer tous les malheurs; et, des
qu’ils le pourront, les lui causer. Il n’est rien ensuite que
les hommes puissent moins supporter que d’étre assujet-
tis & leurs égaux, et d’en 8tre gouvernés. Enfin, il n’y a
rien de plus difficile que de reprendre aux hommes la li-
berté, une fois qu’elle leur a été accordée.

11 suit de tout cela :

Premiérement, que la Société tout entidre doit, s'il se
peul faire, tenir collectivement I'empire, afin que, de
cette fagon, tous ne soient obligés d’obéir qu'ad eux-
mémes, et personne & son égal. Que si c’est un petit
nombre, ou un seul, qui tiennent le pouvoir, ceux-ci,
ou celui-13, doivent avoir quelque chose au-dessus de
la commune nature humaine; ou, du moins, ils se
doivent efforcer, de toutes leurs forces, de le persuader
au vulgaire.

Secondement, les lois, dans un gouvernement quel qu’il
soit, doivent étre instituées de telle sorte, que les hom-
mes soient retenus, non pas tant par la crainte, que par
Pespérance de quelque bien, qu’ils désirent particuliére-
ment; car, de cette maniere, chacun fera son devoir de
bon cceur.

Enfin, puisque 1’obéissance consiste en ce fait, que
chacun exécute des ordres, par la seule autorité de celui
qui commande, il s’ensuit que, dans une Société, dont
le gouvernement est aux mains de tous, et ou les lois sont,
sanctionnées par le consentementcommun, cette obéis-
sance n’a nullement lieu; et, dans une telle Société, soit
que les lois soient augmentées, ou diminuées, le peuple
néanmoins reste également libre, parce que ce n’est
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point par I'autorité d’un autre, mais parson propre con-
sentement, qu’il agit.

C’est le contraire qui arrive, 12 ot un seul homme tient
absolument le pouvoir ; car tous exécutent les ordres de
I’empire, par la seule autorité d’'un homme; et, alors, si
les citoyens n’ont pas été éduqués, dés le principe, de telle
sorte, qu’ils soient comme suspendus aux I&vres de ce-
lui qui gouverne, celui-1a pourra difficilement, quand il
en sera besoin, instituer des lois nouvelles, et enlever au
peuple la liberté, quilui a été concédée une fois.

IT1

Ces considérations générales établies, revenons a la
république des Hébreux.

Lorsqu’ils sortirent d’Egypte, pour la premiere fois, les
Hébreux n’étaient plus tenus d’obéir aux lois d’une autre
nation. Et il leur était permis, alors, d’établir de nouvelles
lois & leur gré, c’est-d-dire de constituer de nouveaux
droits, d’asseoir leur empire partout ol ils le voudraient,
et d’occuper les terres qui leur conviendraient. Il n’était
rien, cependant, & quoi ils fussent moins propres, que
d’instituer de sages lois, et de garder collectivement le
pouvoir. Tous étaient d’un esprit presque inculte, et écra-
sés par les miseres delaservitude. L’empire dut donc res-
ter entre les mains d’unseul, qui commandat aux autres,
qut les contraignit par la force, et qui leur prescrivit fi-
nalement des lois, qu’il interpréterait dansla suite. Ce
_pouvoir, Moise le put garder sans peine, parce qu’il 'em-
‘portait sur ses concitoyens par sa vertu divine, qu’il per-
suada au peuple qu’il la possédait, et qu’il le lui fit voir

-par de nombreux témoignages. (Voyez £.code, Chap. 1v,
vers. dernier, et Chap: xix, vers. 9).
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Par la vertu divine qui le distinguait, Moise établit
donc des lois, et les prescrivit au peuple. Mais, en établis-
sant ces lois, il mit tous ses soins a ce que le peuple fit
son devoir, non pas tant par la crainte, que de son pro-
pre mouvement. Deux choses le poussaient particulié-
rement A cela; d’abord, 'esprit rebelle du peuple, qui
ne souffre pas d’étre contraint uniquement parla force ;
puis, une guerre menacante. Car, 13, pour réussir, il est
nécessaire d’encourager les soldats, plutdt que de les
épouvanter par des chitiments et par des menaces; et,
alors, chacun s’applique & se distinguer par son cou-
rage, et par sa grandeur d’dme, bien plus qu’il ne cher-
che & éviter seulement les supplices.

C’est donc pour ce motif; ¢c’est-3-dire pour que le peu-
ple fit son devoir, non pas tant par crainte, que par dévo-
tion, que Moise, par vertu divine, et par ordre divin, in-
troduisit la religion dans le gouvernement. II lia ensuite
les Hébreux, par des bienfaits; et il leur promit, de la
part de la Divinité, beaucoup de prospérités dans I’ave-
nir. Il n’établit pas non plus des lois fort sévéres, ce que
nous accordera sans peine quiconque les a étudiées, sur-
tout si 'on fait attention aux circonstances qui étaient
exigées, pour condamner un coupable. Enfin, pour que
le peuple, qui était incapable d’étre son propre maitre,
dépendit de la volonté de celui qui gouvernait, il ne per-
mit pas & ces hommes, accoutumés 3 la servitude, d’agir
en rien A leur fantaisie. En effet, le peuple ne pouvait
-rien faire, sans étre forcé de se ressouvenir, en méme
temps, de laloi, et d’exécuter les ordres qui dépen-
daient du seul arbitre du gouvernement. Ainsi, ce n’était
point A leur gré, mais d’aprés un ordre précis et déter-
miné de la loi, qu’il leur était loisible de labourer, de
semer, de cuire. De méme, il ne lcur était permis de
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.manger de certains aliments, de se vétir, de se raser
la téte et la barhe, de se livrer A la joie, et absolu-
ment de faire quoi que ce soit, que d’aprés des ordres
et des commandements prescrits dans les lois. Et ce
n’était point encore tout; mais, méme aux portes de
leurs maisons, sur leurs mains, a leur front, ils étaient
tenus d’avoir certains signes, qui les avertissent sans
cesse de P'obéissance.

Tel fut donc le but de I'institution des cérémonies,
c’est que les hommes ne fissent rien par leur propre dé-
cret, mais accomplissent toutes choses par I'ordre d’un
autre; et qu’ils reconnussent par tous leurs actes, et par
toutes leurs pensées, qu'ils n’étaient nullement leurs mai-
tres, mais qu’ils dépendaient entiérement ’une autre
puissance.

De tout cela, il résulte plus clairement que la lu-
miére du jour, que les cérémonies ne sont de rien
pour la béatitude, et que celles de I’Ancien Testament,
bien plus, que la loi de Moise lout entiére, n’ont eu en
vuc que I'empire des Hébreux, et conséquemment que
les avantages matériels.

Pour ce qui est des cérémonies des Chrétiens, telles
que le Baptéme, la Communion (Cenam dominicam), les
[étes, les priéres extérieures, et.le reste, qui sont, et ont
toujours été communes au Christianisme tout entier, si
jamais elles ont été instituées par le Christ, ou par les
Apdtres!, ce qui ne m’est pas suffisamment prouvé jus-

1 1l est prouvé aujourd’hui, de la maniére la plus irréfragable, que
jamais le Christ n’a institué, ni méme prescrit a personne, aucuns rites
et aucunes cérémonies religieuses ; que jamais les Disciples du Christ
n'unt établi, ni recommandé rien de semblable; que les Evangiles,
publiés sous le nom des Apdtres, n’ont pas €lé compo:és, ni écrits par
eux, mais plus de cent ans aprés eux ; et que le culte catholique, et sa
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qu’ici, elles n’ont été établies que comme des signes.
extérieurs de ’Eglise universelle, et non comme des pra-
tiques qui soient de quelque importance pour la béati-
tude, ou qui renferment en elles quelque sainteté.
Quoique non instituées par une raison d’Etat, ces céré-
monies ont donc été établies, cependant, sous le point
de vue de I'intégrité d’une Société; mais sous ce point
de vue seulement. En conséquence, ’homme qui vit
dans la solitude, n’est nullement tenu de les pratiquer.
Bien plus, celui qui vit dans un empire ol la religion
chrétienne est interdite, est forcé de s’abstenir de ces
cérémonies; et, néanmoins, il pourra vivre heureux.
Nous en voyons un exemple au Japon, ou la religion
chrétienne est défendue; et les Hollandais qui habi-
tent ce pays, sont tenus par I'ordre de la Compagnie des
Indes Orientales, de s’abstenir de tout culte extérieur.

Je ne pense pas qu’il soit nécessaire de confirmer
cette opinion, par une autre autorité; et bien qu’il nc
fut pas difficile de déduire aussi ce que j'avance, par
les fondements du Nouveau Testament, et peut-Gtre
de le faire voir par de clairs témoignages, je laisse
cependant cela de coté, parce que j’ai hate d’arriver
3 un autre sujet. Je passe donc au second point que
j’avais résolu de traiter dans ce Chapitre, et qui est le
suivant : A quelles personnes, et pour quels motifs la foi
aux histoires contenues dans les livres sacrés, est-elle néces-
saire ? Pour trouver la solution de cette question, al’aide
de la lumiére naturelle, voici comme il faut procéder,
ce me semble.

hiérarchie sacerdotale, ont été successivement constitués, sur le mo-
déle des religions de I'Inde, de la Perse, de I'Egypte, de la Gréce,
par les Philosophes de I'école d’Alexandrie, par ceux que I'on appelle
les Péres de I'Eglise, et par les différents Conciles.
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v

Celui’ qui veut persuader aux hommes, une chose
qui n’est pas évidente d’clle-méme, ou les en dissuader,
doit, pour que ses auditeurs embrassent son opinion,
déduire sa proposition de faits concédés, et les con-
vaincre par 'expérience, ou par la raison; c’est-a-dire,
a l'aide de faits qu’ils ont éprouvés par les sens, étre ar-
rivés dans la nature ; ou au moyen d’axiomes intellec-
tuels, évidents d’eux-mémes.

Mais, si I’expérience n’est pas telle, qu’elle soit com-
prisc clairement et distinctement, encore qu’'elle
convainque les hommes, elle ne pourra pas cependant
frapper I'entendement, et dissiper les nuages qui I'offus-
quent, avec la méme force, que lorsque la chose que
I'on veut enseigner, est déduite d’axiomes intellec-
tuels, c’cst-d-dire de la vertu scule de I’entendement,
et de son ordre de percevoir; surtout lorsqu’il s’agit
d’unc chosc de I'esprit, et qui ne tombe sous les sens,
en aucunc fagon,

D’un autre coté, pour déduire les choses, des seules
notions intellectuelles, il faut, le plus souvent, un long
enchainement de perceptions. 11 faut, encore, une
grande précaution, une vive perspicacité d’esprit, une
retenue cxtréme; toutes qualités qui se trouvent rare-
ment parmi les hommes. C’est pourquoi ils préférent
étre instruits par I’expérience, plutdt que de déduire
toutes leurs perceptions, d’un petit nombre d’axiomes,
et de les enchainer les unes aux autres.

Il suit de 1A que si quelqu'un veut enseigner une
doctrine A toute une nation, pour né pas dire au genre
humain tout entier, et étre compris de tout le monde, il -
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est tenu de confirmer ce qu'il avance, par I’expérience
seule, d’accommoder le plus qu’il est possible ses rai-
sons, et les définitions des choses qu’il désire enseigner,
a l'intelligence du vulgaire, lequel compose la majeure
partie du genre humain; et non d’enchainer ses raisons,
ni 'de donner des définitions, servant & mieux enchainer
ses raisons; autrement, cette personne n’écrit que pour
les doctes, c’est-d-dire qn’elle ne pourra étre comprise
que d’un nombre excessivement restreint d’individus, si
on les compare au reste.

Or, toute I'Ecriture ayant été révélée d’abord pour
I'usage d’une nation, et, enfin, pour celui du genre hu-
main tout entier; ce qu’elle contient, a da, nécessaire-
ment, étre accommodé particuliérement A I'entende-
ment de la foule, et confirmé par I’expérience seule.

Expliquons plus clairement la chose.

Les points que I’Ecriture veut enscigner, qui concer-
nent la spéculation seule, consistent principalement en
ceci, a savoir :

Qu’il y a un Dieu, c’est-d-dire un Etre qui a fait toutes
choses ; qui les soutient et qui les dirige avec une su-
préme sagesse; qui prend le plus grand soin des hom-
mes vivant dans la piété et dans ’honnéteté; et gui
punit les méchants par beaucoup de supplices, et les
sépare des bons.

Ces points, PEcriture les confirme par I’expérience
seule, c’est-d-dire par les histoires qu’elle raconte. Elle
ne donne aucunes définitions des choses; mais elle ac-
commode toutes ses paroles, et toutes ses raisons, a I'en-
tendement de la foule. Et bien que I’expérience ne puissc -
donner aucune connaissance claire de ces affirmations,
ni enseigner ce que c’est que Dieu, et de quelle maniére
il soutient et dirige toutes choses, et prend soin des
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hommes ; cette expérience peut, cependant, instruire les
hommes, et les éclairer, autant qu’il faut, pour les incli-
ner 3 l'obéissance, et imprimer la dévotion en leurs
ames.

Je pense avoir fait voir assez clairement par 13, je sup-
pose, & gquelles personnes, et par quelles raisons, la foi aux
histoires, contenues dans les livres sacrés, est nécessaire.
Par tout ce qui a été montré ci-dessus, il résulte de la
maniére la plus évidente, en effet, que la connaissance
de ces histoires, et la foi que 'on y doit ajouter, est fort
nécessaire au vulgaire, de qui 'esprit n’a pas suffisam-
ment de puissance, pour percevoir clairement et distinc-
tement les choses. Il résulte encore de 13, que celui qui
nie ces histoires, parce qu’il ne croit pas que Dieu existe,
et qu’il étend sa providence sur les hommes et sur les
choses, est un impie; mais que celui, au contraire, qui,
bicn qu’ignorant ces histoires, sait néanmoins par la
lumiére naturelle, qu’il y a un Dieu, étendant sa provi-
dence sur les hommes et sur les choses; et qui, de plus,
posstéde la vraie maniére de vivre; que celui-la est par-
faitcment heureux ; et plus heureux méme que le vul-
gaire, parceque, en outre d’opinions vraies, il pos-
séde une conception claire et distincte des choses.
Il suit enfin de 14, que celui qui ignore ces histoires de
I'Ecriture, et qui ne connait rien par la lumiére natu-
relle, s’il n’est un impie et un rebelle, est presque une
brute, n’a rien d’humain, et n’a recu de Dieu aucune
grace.

Mais, lorsque nous disons que cette connaissance des
histoires est extrémement nécessaire au vulgaire, il faut
remarquer que nous n’entendons pas la connaissance en-
tiere de toutes les histoires, contenues dans les Lettres
sacrées ; mais des principales seulement, ct qui, seules,
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sans le concours des autres, montrent de la manigre la
plus évidente, les doctrines que nous avons exposées tout
4 ’heure, et sont les plus capables de toucher le cceur
des hommes. Car si toutes les histoires de I'Ecriture
étaient nécessaires pour prouver sa doctrine, et si I'on
-ne pouvait tirer une conclusion, que par la considération
générale de tous les récits qui y sont contenus; la dé-
monstration de la doctrine de 1'Ecriture, et la conclusion
que I'on en pourrait tirer, surpasseraient, certes, alors, les
forces et I’entendement, non-seulement de la foule, mais
absolument du genre humain. Qui, en effet, pourrait faire
attention, 3 la fois, & un si grand nombre de récits, et a
tant de circonstances et de parties de doctrines, qu'il
devrait déduire de tant et de si différentes histoires?
Pour moi, du moins, je ne me puis persuader que ceux
quinous ont laissé I’Ecriture, telle que nous la possédons,
aient eu une si grande puissance de génie, qu’ils aient
pu trouver une sembiable démonstration. Et je me per-
suade beaucoup moins, encore, que 1’on ne puisse com-
prendre la doctrine de I'Ecriture, sans connaitre les
différends d’Isaac, les conseils donnés par Achitophel &
Absalon, la guerre civile des enfants de Juda et d’Israél,
et autres chroniques de cette espéce; et que 'on n’ait
pu démontrer aussi facilement cette doctrine de I'Ecri-
ture, par des histoires, aux premiers Juifs qui vécurent
du temps de Moise, qu'a ceux qui fleurirent a 'époque
d’Hesdras. Mais je traiterai plus au long de ce sujet, aux
Chapitres suivants.

Le peuple n’est donc tenu de connaitre que les histoi-
res, qui peuvent le plus exciter son cceur, a 'obéis-
sance et a la dévotion. Mais le peuple n’est pas assez
apte, par lui-méme, d porter un jugement sur ces his-
toires; car ce qui lui plait le plus, ce sont les récits eux-
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mémes, et I'arrivée extraordinaire et inopinée des évé-
nements, bien plutdt que la doctrine contenue en ces
récits. C’est pourquoi, outre la lecture des histoires, le
peuple a besoin de Pasteurs, ou de Ministres de l’E‘glise,
qui I'instruisent, en raison de la faiblesse de son esprit.

Mais ne nous écartons pas de notre sujet, et tirons la
conclusion que nous nous proposions de faire voir prin-
cipalement, A savoir : que la foi aux histoires, quelles qu'el-
les sotent, en définitive, n’a point de rapport avec la loi di-
vine ; qu'elle ne rend pas les hommes heureux par elle-
méme; quelle w'a d'autre utilité que celle de la doctrine
qu’elle renferme; et que c’est sous ce point de vue, seulement,
que telles histoires peuvent étre supérieures a telles autres.

Les récits contenus dans I’Ancien, et dans le Nouvean
Testament, ne 'emportent donc sur les récits profanes,
et les uns sur les autres, qu’en raison des opinions salu-
taires qui en découlent. Si donc quelqu'un se met 3
lire les histoires de 'Ecriture sacrée, et ajoute a toutes
une foi enti¢re, sans étre attentif, toutefois, & la doctrine
que I’Ecriture se propose d’y enseigner, et sans amender
son genre de vie, c’est exactement comme s’il lisait
I'Alcoran, ou les fictions scéniques des poétes, ou, du
moins, des chroniques ordinaires, avec cette légereté
d’attention que le vulgaire y apporte d’habitude. Et, au
contraire, comme nous l'avons dit, celui qui ignore en-
tierement ces histoires, mais qui a néanmoins des opi-
nions salutaires, et qui posséde la vraie maniere de vivre,
celui-1a est absolument heureux, et I’esprit du Christ
est réellement en lui.

Les Juifs professent des opinions tout a fait différentes.
Des idées vraies, déclarent-ils, la vraie maniére de vivre,
tout cela ne sert de rien A la béatitude, tant que les
hommes embrassent ces croyances par la lumié¢re natu-
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rvelle seule, et non comme des enseignements, révélés
prophétiquement & Moise. C’est ce que Maimonides ose
affirmer ouvertement en ces termes, chapitre vii, des
Rois, loi II: « Quiconque recoit en lut les sept préceptes 1,
et les exécute avec zéle, est au nombre des hommes pieux des na-
tions, et héritier du monde futur ; s"il les recoit, et s"il les exé-
cute, toutefors, parce que Dieu les a ordonnés dans la lot, et
qu'ilnous les a révélés par Moise, qu’ils ont été ordonnés aupa-
ravant auz fils de Noé; mais, s'il pratique ces préceptes, sous
la conduite de la raison, cet homme n’est point notre compa-
triote, et il n’est point non plus parmi les hommes pieux, ni
parmi les savants des nations.» Telles sont les paroles de
Maimonides.

A ces paroles, R. Joseph, fils de Shem-Tob, ajoute,
dans son livre qu’il appelle Kebold Elohim, c’est-a-dire
Gloire de Dieu, que, encore qu’Aristote, qui a écrit, se-
lon lui, le plus beau Traité de morale, el qu’il estime au-

~dessus de tous les Philosophes, n’ett rien négligé de ce
qui concerne la morale véritable, et de ce qu’il a com-
pris aussi dans son Ethique; encore qu’il eat exécuté
toutes ces prescriptions avec zele; qu’Aristote, lui-
méme, n’aurait pourtant rien fait d’utile pour son sa-
lut; parce que, ce qu'il enseigne, il ne I'a point em-
brassé comme des legons divines, révélées prophéti-
quement, mais par le dictamen seul de la raison.

Pour toute personne lisant attentivement ces lignes,
il est assez évident, je pense, que ce ne sont 13 que de
pures fictions, qui ne s’appuient sur aucunes raisons,
pas plus que sur l'autorité de I'Ecriture; et, pour les

1 Remarquez que les Juifs croient que Dieu a donné sept préceptes
4 Noé, auxquels seuls toutes les nations sont tenues d’obéir; mais qu'il
en a donné, en outre, un bien plus grand nombre i la nation Hébreuse,
afin de la rendre plus heureuse que les autres. (Nofe de Spinoza.)
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réfuter, il suffit d’en parler. Et je n’ai pas, non plus,
I'intention de réfuter I'opinion de ceux qui déclarent
que la lumigre naturelle ne peut rien enseigner de sensé,
sur les points qui concernent le salut véritable ; car ceux
qui accordent n’avoir pas en eux, le plus petit grain
de saine raison, ne peuvent également prouver ce qu’ils
avancent, par aucune raison; et, s’ils se vantent de pos-
séder quelque chose, au-dessus de la raison, c’est une
pure imagination, et bien au-dessous de la raison; ce
que ne prouve d’ailleurs que trop leur commune ma-
niére de vivre.

Mais il n’est pas besoin de parler plus ouvertement de
ce sujet. J'ajouterai seulement ceci, c’est que nous ne pou-
vons connaitre personne que par les cuvres. En consé-
quence, celui qui abonde en fruits de cette espéce,
«c’est-a-dire en charité, en joie, en paix, enlonganimité,
en bienveillance, en bonté, en bonne foi, en mansué-
tude, et en continence; contre qui, suivant I’expression
de Paul (Epitre aux Galates, Chap. v, vers. 22), la loi
n’est point faite; celui-1a, qu’il ait été instruit par la
raison seule, ou par I'Ecriture seule, a été réellement
enseigné par Dieu, et est parfaitement heureux.

Et je termine par 13, tout ce que j’avais résolu de dire
sur la loi divine.
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CHAPITRE VI

DES MIRACLES.

vine, la science qui surpasse I’entendement humain;
de méme, ils ont pris ’habitude d’appeler divin, ou cu-
vre de Dicu, tout phénomene, dont la cause est ignorée
‘du vulgaire.

Pourle vulgaire, en effet, la puissance et la providence
de Dieu ne se manifestent jamais d’une fagon plus écla-
tante, que lorsqu’il voit se produire, dans la nature,
quelque chose d’insolite, et contraire & 'opinion qu’il
s’est formée de la nature, d’aprés la coutume, surtout
si cet événement lui tourne & profit ou A avantage ; et

. rien ne peut prouver plus clairement, 2 ses yeux, 'exis-
tence de Dieu, que de voir lanature ne conserver point,
comme il le suppose, son ordre habituel. Aussi tous
ceux-13, sclon lui, détruisent-ils Dieu, ou du moins,
I'idée de sa providence, qui expliquent, ou qui s’appli-
quent & comprendre les choses, et les miracles, par les
causes naturelles.

Dieu, pensent-ils, ne fait rien, tant que la nature agit
d’aprés son ordre accoutumé; et, d’un autre coté, la
puissance de la nature, et les causes naturelles, demeu-
rent oisives, pendant tout le temps que Dieu agit.

Ils imaginent donc, ¢n somme, deux puissances, dis-
tinctes I'une de I'autre, & savoir:

1° La puissance de Dieu;

Et 2° la puissance des choses de la nature, déterminée
toutefois par Dieu, d’une certaine maniére, ou créée par

8

fDE méme que les hommes ont accoutumé d’appeler di-
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lui, selonl’opinion accréditée aujourd’hui de préférence,
chez la plupart des hommes.

Mais, qu’entendent-ils par ces deux puissances ? Qu’en-
tendent-ils par Dieu, et par la Nature? Ils ne le savent
certainement pas, si ce n’est qu’ils imaginent la puis-
sance de Dieu, comme le gouvernement d’une certaine
majesté royale, et la puissance de la Nature, comme
une force, et un emportement.

Le vulgaire appelle donc miracles, ou ceuvres de
Dieu, les ceuvres insolites de la Nature; et, partie par
dévotion, partie dans le désir de se montrer ’ddversaire
de ceux qui cultivent les sciences naturelles, il veut ne
point connaitre les causes naturelles des choses, ct ne
brale d’ouir que celles-]A seulement qu’il ignore le
plus, et qu’il admire, par ce motif, par-dessus tout.
D’ol vient cette aberration d’esprit? Il n’en est pas, sans
doute, d’autre raison, sinon qu’en supprimant les causes
naturelles, et en imaginant les choses en dehors de
Pordre de la nature, le vulgaire trouve plus facile d’a-
dorer Dieu, et peut rapporter toutes choses & son em-
pire et A sa volonté; et il n’admire jamais plus la puis-
sance divine, que lorsqu’il imagine la puissance de la
nature domptée par Dieu, en quelque sorte. ‘

Cette manidre de voir semble tirer son origine des
premiers Juifs, qui, pour convaincre les paiens de leur
temps, lesquels adoraient des dicux visibles, comme le
Soleil, la Lune, la Terre, I’Air, etc., et leur faire voir
que ces dieux étaient périssables et inconstants, ou
changeants, et sous la domination d’un Dieu invisible,
leur racontaient les miracles de ce Dieu; s’efforgant, en
outre, de leur montrer, & I'aide de ces miracles, que la
nature entiere était dirigée, par I'ordre du Dieu & qui
ils rendaient un culte, pour leur seul avantage. Et cette
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idée a tellement souri aux hommes, que, depuis ce
temps, jusqu’d nos jours, ils n’ont cessé d’imaginer des
miracles, afin que I'on crat qu'’ils étaient plus chers 3
Dieu, que les autres, et la cause finale, en vue de laquelle
Dieu a créé toutes choses, et les dirige continuellement.
Que ne s’arroge point la sottise du vulgaire, qui n’a de
Dieu, ni de la nature, aucune idée saine, qui confond
les volontés de Dieu, avec le bon plaisir des hommes;
et qui imagine, enfin, une nature tellement limitée, que
I'homme, & I'en croire, en est la partie principale!

Par ce qui précéde, j’ai suffisamment exposé les opi-
nions et les préjugés du vulgaire, sur la nature, et sur
les miracles. Cependant, pour enseigner la chose a fond,
je vais faire voir:

1° Qu’il n’arrive rien contre la Nature, mais qu’elle con-
serve un ordre éternel, fixe, et immuable; et je montre-
rai, en méme temps, ce qu’il faut entendre par miracle.

2° Je ferai voir que nous ne pouvons connaitre par les
miracles, ni I’essence, ni 1’existence, et conséquemment
non plus la providence de Dieu; mais que nous perce-
vons infiniment mieux tous ces attributs, par l'ordre
fixe et immuable de la nature.

3° A laide de quelques exemples de I'Ecriture, je
ferai voir que, par décrets et par volontés de Dicu, et
conséquemment par sa providence, I’Ecriture elle-méme
n’entend rien autre chose, que l'ordre méme de la Na-
ture, qui suit nécessairement de ses lois éternelles.

4° Je traiterai enfin de la maniére d’interpréter les
miracles de I’Ecriture, et de ce qui doit étre remarqué
principalement, au sujet des récits de miracles.

Tels sont les points principaux qui forment I’objet de
ce Chapitre, et qui ne serviront pas de peu, je pense,
au but de tout cet ouvrage.
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Pour ce qui concerne le premier point, il est aisé de
le faire voir, par les principes que nous avons démon-
trés au Chapitre IV, au sujet de la loi divine; c’est &
savoir, que tout ce que Dieu veut, en d’autres termes,
détermine, enveloppe une nécessité et une vérité éter-
nelles 1.

Nous avons montré, en effet, que par cela que I’enten-
dement de Dicu ne se distingue pas de sa volonté 2,
nous affirmons la méme chose, lorsque nous disons que
Dieu veut quelque chose, et que nous disons qu’il pense
cela méme. C’est pourquoi, de la méme nécessité d’on
il-résulte, par la nature et par la perfection divine, que
Dieu comprend une certaine chose, telle qu’elle est; de
cettc méme nécessité il s’ensuit que Dieu veut cette
méme chose, telle qu’elle est. Or, comme rien n’est
nécessairement vrai, que par le seul décret divin, il s’en-
suit trés-clairement que les lois universelles de lo Nature
sont pleinement les dicrets de Dieu, qui résultent de la né-
cessité, et de la perfection divines. :

S’il arrivait donc, dans la Nature, quelque chose qui
fut contraire & ses lois universelles, nécessairement ce
quelque chose serait contraire aussi au décret, et a1’cn-
tendement, et 3 la nature divine. Ou si quelqu’un dé-
clarait que Dicu fait quelque chose, contre les lois de la
Nature, celui-1a serait forcé d’établir, en méme temps,
que Dicu agit contre sa propre nature; absurdité dont
rien n’approche. Il serait facile de prouver encore cette

1 Voyez Ethique, part. 1. Prop. XXXII et XXXIII.
2 Yoyez Ethique, part. 1. Coroll. II de Ia Prgp. XVII.

e
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vérité, par ce fait, que la puissance de la Nature est la
putssance et la vertu divines elles-mémes 1, et que la puis-
sance divine est I’essence méme de Dieu ?; mais je
laisse ceci de coté, pour le moment.

Rien n’arrive donc dans la Nature 3, qui soit con-
traire & ses lois universelles; et rien n’arrive, non plus,
qui ne s’accorde avec ces lois, ou qui n’en dérive. Car
tout ce qui se produit, se fait par la volonté, et par 1’é-
ternel décret de Dieu; c’est-d-dire, comme nous I’avons
déja fait voir, que tout ce qui arrive, se fait suivant des lois,
et des régles, qui enveloppent une nécessité et une verité
éternelles.

La Nature observe donc toujours des lois, et des régles,
bien quc nous ne les connaissions pas toutes, qui enve-
loppent une nécessité et une vérité éternelles; et par
conséquent, aussi, un ordre fixe et immuable. Et au-
cune saine raison ne nous persuade d’attribuer a la Na-
ture, une puissance et une vertu limitées; et de décla-
rer que ses lois sont propres & certaines choses seule-
ment, et non 3 toutes 4.

En effet, comme la vertu et la puissance de la Nature
sont la vertu et la puissance mémes de Dieu; que les
lois et les régles de la Nature sont les décrets mémes

1 Voyez Ethique, part. 1. Schol. de la Prop. XXIX, — part. 4, Pré-
face, etc.

? « La puissance de Dieu est Uessence méme de Dieu. » (Ethique,
part 1, Prop. XXXIV.)

3 « Remarquez que je n’entends pas ici, par Nature, ]a matiére
seule, et ses affections ; mais, outre la matiére, une infinité d’autres
choses. » (Note de Spinoza.)

Yoyez loutefois avec soin, a ce sujet, Ethique, part. 1, la fin du
Schol. de la Prop. X, — les Coroll. de la Prop. XIV, — le Schol. de
la Prop. XV, — part. 2, le Schol. de la Prop. VI, etc.

* Yovez Ethique, part. 3, le commencement de la Préface, etc.

8.
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de Dieu !} il faut croire absolument que la puissance
de la Nature est infinie 2, et ses lois tellement amples,
qu’elles s’étendent 2 tout ce qui est congu par I’enten-
dement divin lui-méme. Autrement, qu’est-ce autre
chose qu’établir que Dieu a créé une nature si impuis-
sante, et lui a constitué des lois et des régles si sté-
riles, qu’il est forcé d’y subvenir souvent, de nouveau,
s’il veut qu’elle se conserve, et que les choses se déve-
loppent A souhait; opinion aussi étrangére que possible,
assurément, & la raison.

De ce principe que rien n’arrive dans la Nature, qui
ne résulte de ses lois; que ses lois s’étendent & tout ce
qui est congu par 'entendement divin lui-méme; et,
enfin, que la Nature observe un ordre fixe et immuable,
il s’ensuit donc trés-clairement que le nom de miracle
ne peut étre entendu, que par rapport aux opinions des
hommes, et ne signifie rien autre chose, gu'un phénomeéne,
dont nous ne pouvons expliquer la cause naturelle, par
Uexemple d'une autre chose habituelle; ou, du moins, que
ne peut expliquer celui qui écrit, ou qui raconte le mi-
racle.

Je pourrais bien dire, il est vrai, qu'un miracle, c’est
ce dont la cause ne peut &tre expliquée par les prin-
cipes des choses naturelles, connus A 'aide de la lumiére
naturelle. Mais, comme les miracles ont été faits pour
I'intelligence du vulgaire, parce qu’il ignorait entiére-
ment les principes des choses naturelles, il.est certain
que les Anciens ont pris pour miracle, ce qu’ils ne pou-
vaient expliquer de la fagon dont le vulgaire a coutume
d’expliquer les choses naturelles; c’est A savoir, en ayant

1 Voyez Traité Théologico-Politique, chap. xvi. — Ethique, part. 1,
le Schol. de la Prop. XXIX, — part. 4, Préface, et Prop. IV, etc.
? Voyez Lthique, part. 1. Prop. XHI. .
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recours a la mémoire, pour se ressouvenir d’une autre
chose semblable, que l'on imagine, d’ordinaire, sans
étonnement; car, ¢’est lorsqu’il n’admire plus une chose,
que le vulgaire estime la comprendre suffisamment.

Les Anciens, donc, et tous les hommes, pour ainsi
dire, jusqu’a nos jours, n’ont pas eu d’autre régle de
niracles, que celle-13. Et c’est pourquoi il ne faut pas
douter que I'on ne raconte, dans les Lettres sacrées,
comme miracles, beaucoup de faits, dontles causes peu-
vent 8tre aisément expliquées par les principes connus
des choses naturelles; ainsi que nous l’avons indiqué
déja ci-dessus, au Chapitre II, lorsque nous avons parlé
du soleil s’arrétant au temps de Josué, et rétrogradant
au temps d’Achaz. Mais nous parlerons bientdt plus au
long de ce sujet, en nous occupant de l'interprétation
des miracles, que j’ai promis de traiter dans ce Cha-
pitre.

II

11 est temps maintenant de passer au sccond point,
ol je veux montrer que nous ne pouvons comprendre par
les miracles, ni l'essence, ni l'existence, nila providence de
Dieu; mais que ces attributs se percoivent infiniment
mieux par l'ordre fixe et immuable de la Nature. Pour
cette démonstration, voici comment je proceéde.

L’existence de Dieu n’étant pas évidente d’elle-méme,
doit nécessairement étre conclue de notions, dont la vé-
rité soit tellement ferme et inébranlable, qu’il n’y ait
aucune puissance, et que l’on n’en puisse concevoir au-
cune, qui soit capable de les modifier *.

1 « Nous doutons de l'existence de Dieu, et conséquemment de
« toutes choses, tant que nous n’avons pas de Dieu, une idée claire et
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Pour nous, du moins, dés le moment ol nous avons
conclu 'existence de Dieu, par ces notions, elles nous
doivent apparaitre revétant ce caractére, sinous vou-
lons conclure, par leur moyen, cette existence, en dehors
de tout risque de doute. Car, s’il nous était possible de
concevoir que ces notions puissent étre changées par une
certaine puissance, quelle qu’elle soit en définitive, nous
douterions alors, et de la vérité de ces notions, et consé-
quemment aussi de notre conclusion, c’est & savoir de
Pexistence de Dieu; et nous ne pourrions plus jamais
étre certains d’aucune chose.

Nous savons, ensuite, que rien ne s’accorde avec la Na-
ture, oun’y est conlraire, que ce que nous avons mon-
tré s’accorder avec ces principes, ou y étre contraire.
C’cst pourquoi, s’il nous était possible de concevoir
qu’il se puisse faire, dans la Nature, par une certaine
puissance, quelle qu’elle soit en définitive, quelque
chose qui soit contraire i la Nature, cette chose serait

« distincte, mais une idée confuse; car, de méme que celui qui ne
« connait pas bien la nature du triangle, ne sait pas que ses trois an-
« gles sont égaux a deux droits; de méme, celui qui congoit la nature
« divine, d’une maniére confuse, ne voit pas qu'exister appartient a
la nature de Dieu.

« Mais, pour que la nature de Dieu puisse étre connue par nous, claire-
ment et distinctement, il est nécessaire de faire attention & certaines
notions fort simples, que I'on appelle communes, et d’enchainer, par
leur secours, les propriétés, qui appartiennent a la nature divine.
« Alors, il devient évident pour nous, en premier lieu, que Dieu
existe nécessairement, et qu'il est partout. 1l apparait, en méme
temps, que toutes les choses que nous concevons, enveloppent en
soi la nature de Dieu, et sont congues par elle; et, enfin, que tout
ce que nous concevons d’'une maniére adéquate, est vrai.

« Mais, voyez a ce sujet, les Prolégoménes du livre qui a pour titre :
a Principes de Philosophie, démontrés suivant la méthode géométri-
« que. » (T, 1ev de cette édition.) (Note marginale de Spinoza.)

=

£
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contraire & ces notions premiéres. Nous devons alors
rejeter, comme absurde, cette supposition; ou bien
douter, ainsi que nous l'avons montré tout & I’heure,
des notions premires, et conséquemment de Dieu, et
de toutes choscs, de quelque maniére que nous les per-
cevions.

Il s’en faut donc de beaucoup que les miracles, en
tant que 'on comprend par 14 une ceuvre contraire a
I’ordre de la Nature, nous fassent voir ’existence de
Dieu. IIs nous en feraient douter tout au contraire, puis-
que nous pouvons étre certains absolument de cette
existence, sans leur secours, en sachant que toutes
les choses de la nature suivent un ordre précis et im-
muable.

Mais supposons qu’un miracle, ce soit ce qui ne peut
étre expliqué par les causes naturelles. On le peut en-
tendre de deux maniéres :

1° Ou parce que ce miracle dépend de causes natu-
relles, qui ne peuvent étre découvertes par ’entende-
ment humain;

2° Ou parce qu’il ne reconnait aucune autre cause que
Dieu, c’est-a-dire la volonté de Dieu.

Mais, comme tout ce qui se fait par des causcs natu-
relles, se fait aussi par la seule puissance, et par la seule
volonté de Dieu, il faut, nécessairement, en arriver a
cette conclusion; ¢’est qu'un miracle, qu'il ait, ou non,
des causes naturelles, est un événement qui ne peut
étre expliqué par une cause, c’est-3-dire est un fait qui
surpasse ’entendement humain.

Mais, nous ne pouvons rien comprendre par un fait,
et, absolument, par quoi que ce soit, qui surpasse notre
entendement; car tout ce que nous comprenons claire-
ment et distinctement, nous le devons connaitre ou par
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soi, ou par une autre chose, qui se comprend claire-
ment et distinctement par elle-mé&me.

En conséquence, nous ne pouvons comprendre, par
un miracle, c’est-a-dire par une ceuvre qui surpasse notre
entendement, ni l’essence, ni !’existence de Dieu, ni
rien absolument de Dieu et de la Nature.

Au contraire, quand nous savons que toutes choses
sont déterminées et sanctionnées par Dieu; que les opé-
rations de la Nature résultent de I’essence de Dieu ; que
les lois de la Nature sont les éternels décrets et les voli-
tions de Dieu; nous devons conclure absolument que
nous connaissons d’autant mieux Dieu, et sa volonté,
que nous connaissons davantage les choses naturelles 1,
et que nous comprenons plus clairement comment clles
dépendent de leur cause premiére, et comment elles
agissent suivant les éternelles lois de la Nature.

Par rapport & notre entendement, c’est donc & bien
meilleur droit que nous devons appeler ceuvres de Dieu,
et rapporter & sa volonté, ces phénoménes, que nous
comprenons clairement et distinctement, plutdt que
ceux que nous ignorons entiérement, encore qu’ils oc-
cupent fortement I'imagination des hommes, et qu’ils
les ravissent en admiration & leur aspect; puisque ce
sont ces ceuvres seules de la Nature, que nous compre-
nons clairement el distinctement, qui nous donnent de
Dieu une plus sublime connaissance, et qui nous indi-
quent de la fagon la plus éclatante, sa volonté, et ses dé-
crets. Tls ne font donc que battre la campagne, ceux
qui, dés qu’ils ignorent une chose, recourent & la vo-

1 « Plus nous comprenons les choses particulidres, et plus nous
comprenons Diew. » (Ethique, part. 5. Prop. XXIV. — Voyez encore
Réforme de l'entendement, de I'IDEE VRAIE, etc.)
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lonté de Dieu *; bien ridicule maniere, certes, de con-
fesser son ignorance.

Enfin, lors méme que nous’ pourrions tirer quelque
conclusion, 4 l'aide des miracles, ’on n’en pourrait
conclure, toutefois, en nulle manidre, I’existence de
Dieu. Car, comme un miracle est une ceuvre limitée, et
n’exprime jamais qu’une puissance déterminée, et limi-
tée, il est certain que nous ne pouvons conclure d’un
pareil effet, 'existence d’'une Cause, dont la puissance
soit infinie ; mais, tout au plus, 'existence d’une Cause,
dont la puissance est plus grande que l'effet produit. Je
dis, tout au plus, parce que, du concours simultané de
beaucoup de causes, il peut résulter un certain effet,
dont la force et la puissance soient moindres que la
puissance de toutes les causes réunies ; et beaucoup plus
grandes, néanmoins, que la puissance de chaque Cause,
isolément.

Mais, comme les lois de la Nature, ainsi que nous
I’avons déja fait voir, s’étendent 3 D'infini 2; qu’elles
sont congues par nous sous un certain caraclére d’éter-
nité; et que la Nature procéde, en les suivant, dans un
ordre précis et immuable; c’est donc ces lois elles-
mémes qui nous indiquent en quelque maniére l'infi-
nité, I’éternité, et 'immutabilité de Dieu.

Concluons donc que nous ne pouvons connaitre par
les miracles, ni Dieu, ni son existence, ni sa providence;
mais que ces vérités se concluent infiniment mieux par
I’'ordre fixe ct immuable de la Nature.

1 « Et ainsi de suite, ils ne cesseront de demander les causes des
« causes, jusqu'a ce qu’ils se réfugient & la volonté de Dieu, c’est-
« d-dire & I'asile de Pignorance. »

2 Voyez aussi Traité Politique, chap. 11, § 8, ete.—(Ethigue, part. 1.

Appendice.)
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Et, dans cette conclusion, je parle uniquement du
miracle d’aprés lequel on entend une ceuvre qui sur-
passe, ou quel’on croit surpasser I’entendement humain;
car, en tant que I’on supposerait que ce miracle détruit,
c’est-a-dire interrompt ’ordre de la Nature, ou qu'il
est contraire & ses lois, non-seulement, comme nous
I’avons fait voir tout & I’heure, ce miracle ne pourrait
donner aucune connaissance de Dieu ; mais il ruinerait,
tout au contraire, celle que nous avons naturellement,
ct il nous ferait douter de Dieu, et de toutes choses.

Et je ne reconnais ici aucune différence entre une ceu-
vre contre la nature, et une ccuvre au-dessus de la Na-
ture ; c’est-d-dire, comme certains le disent, une cuvre
qui n’est pas contraire, il est vrai, 4 la nature, mais qui
ne peut pourtant &tre effectuée ou produite par elle.
Car, comme un miracle ne se fait pas hors dela Nature,
mais dansla Nature elle-méme; encore que I’on déclare
que ce miracle se fait au-dessus de la Nature, il n’en in-
terrompt pas moins, nécessairement, I’ordre de la Na-
ture, que nous concevons autrement fixe et immuable,
d’apres les décrets de Dieu.

Si donc, il arrivait, dans la Nature, quelque chose qui
ne résultdt pas de ses lois, ce phénomene serait con-
traire, nécessairement, & I'ordre que Dieu a établi dans
la Nature, pour I’éternité, par les lois universelles de la
Nature ; et, alors, ce phénomene serait contre la Nature,
et contre ses lois, et la foi que nous y ajouterions nous
ferait douter conséquemment de toutes choses, ef nous
conduirait & I'Athéisme. .

Et je pense avoir montré par 13, par des raisons assez
solides, ce que j’avais résolu de faire voir dans ce second
point. _

D’ol1 nous peuvons conclure de nouveau, qu'un mira-

m
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cle, qu'il soit contre la Nature, ou au-dessus de la Nature,
EST UNE PLEINE ABSURDITE; et, en conséquence, par mi-
racle, dans les Lettres sacrées, I’'on ne peutentendre rien
autre chose, comme nous ’avons dit, qu'une euvre de
la Nature, qui surpasse, ou que I’on croit surpasser I'en-
tendement humain.

Maintenant, avant de passer au troisi¢éme point, je
veux confirmer d’abord, par 'autorité de I’Ecriture, I'o-
pinion que nous avons émise précédemment, 3 savoir:
qu’il nous est tmpossible de connaitre Dicu par les miracles.
Et bien que I'Ecriture n’enseigne ouvertement cette
doctrine nulle part, onle peut conclure aisément, cepen-
dant, d’apres elle; et surtout par ce commandement de
Moise (au Deutéronome, Chap. x111), qui ordonne de con-
damner A mortle Prophéte séducteur, encore qu'’il fasse
des miracles. Voici ce qu'il dit en effet : « (Quoique) le
signe et le prodige qu’il a prédits, soient arrives, etc., gardez-
vous de croire cependant aux paroles de ce Prophéte, etc.,
parce que le Seigneur, votre Dieu, vous tente, etc. (Donc),
que ce Prophéte soit condamné & mort, etc. »

Il suit de 14 clairement que les faux prophétes pou-
vaient, eux aussi, faire des miracles, et que si les hommes
ne sont solidement fortifiés par la vraie connaissancc
et par 'amour de Dieu, ils peuvent aussi facilement, a la
vue des miracles, embrasser de faux dieux, que le Véri-
table. Moise ajoute, en effet, « parce que Jéhova, votre
Dieu, vous tente, afin de savoir si vous Uaimez de tout votre
caeur et de toute votre dme. »

Ensuite, malgré tant de miracles, les Israélites, comme
I’atteste ’expérience, ne purent jamais se former de
Dieu, aucun concept sensé. '

En effet, dés qu’ils furent persuadés que Moise s'était
éloigné d’eux, ils demandérent & Aaron des Divinitcs

9
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visibles; et ce fut un veau, 6 comble de la honte ! qui
devint I'idée de Dieu, qu’ils se formérent finalement de
tant de miracles.

Asaph, bien qu’ayant oui parler d’une foule de mira-
cles, douta néanmoins de la providence de Dicu; et il
se fat détourné presque de la vraie voie, s’il n’eat com-
pris enfin la béatitude véritable. (Voy. Psaume xxxvi1.)

Salomon lui-méme, au temps de qui les affaires des
Juifs avaient atteint leur plus haut point de prospérité,
soupgonne que toutes choses arrivent par hasard. (Voy.
FE'cclésiaste, Chap. 11, vers. 19, 20, 21; et Chap. 1x,
vers. 2, 3, etc.)

Cc fut, enfin, pour presque tous les Prophdtes, unc
question fort obscure, que de savoir comment I'ordre de
la Nature, et les événements humains, se pouvaient ac-
corder avec l'idée qu’ils s’élaient formée de la provi-
dence de Dieu; tandis que, pour les Philosophes, qui
s’efforcent de comprendre les choses, non d’aprés des
miracles, mais par des concepts évidents,cctte question a
toujours été extrémement claire; ct pour ceux-la, sur-
tout, qui placent la félicité véritable dans la vertu seule,
ct dans la tranquillité de I’Ame, et qui ne s’étudient pas
A ce que la Nature leur obéisse, mais qui s’appliquent
A lui obéir eux-mémes. Sachant, en effet, avec certitude,
que Dieu dirige la Nature, suivant ses lois universelles,
ils n’exigent pas que ce soit suivant les lois particulieres
de la nature humaine ; et qu’il ne tiennne compte alors
que du genre humain tout seul, mais de la Nature tout
entitre. Il est donc constant, par 'Ecriturc clle-méme,
que les miracles ne donnent pas une vraie connaissance
de Dieu, et n’enscignent pas clairement sa providence.

Maintenant, que I’on trouve souvent dans I'Ecriture,
que Dieu a fait des prodiges, pour se faire connaitre aux
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hommes, comme on voit dans I’£'zode, Chap. x, vers, 2,
qu’il a trompé les Egyptiens, et donné des signes de
lui-méme, afin que les Israélites sussent qu'il est le vrai
Dieu; il nerésulte pas de 13, cependant, que les miracles
enseignent réellement cette connaissance; mais, seule-
ment, que les Israélites ont eu de telles opinions, afin
de pouvoir étre convaincus plus facilement par ces mi-
racles.

Nous avons montré clairement ci-dessus, en effet, au
Chapitre 11, que les raisons prophéliques, en d’autres ter-
mes celles qui sont formées par larévélation, ne sont pas
tirées des notions universelles et communes, mais d’i-
dées recues, quoique absurdes, et des opinions de ceux
A qui les cheses sont révélées, c’est-2-dire que I’Esprit
saint veut convaincre : ce que nous avons fait voir déja
manifestement par nombre d’exemples, et méme par le
témoignage de Paul, qui était Grec avec les Grecs, et
Juif avec les Juifs.

Mais, encore que ces miracles pussent convaincre les
Egyptiens, et les Juifs, d’aprés leurs idées communes, ils
étaient incapables, cependant, de donner une idée vraie
de Dieu, et de le faire connaitre. Tout ce qu'ils pouvaient
produire, ¢’était de faire confesser a ces peuples, qu’il y
a une Divinité plus puissante que toutes les choses
connues d’eux; ensuite, que cette Divinité prenait un
soin tout particulier des Hébreux, de qui toutes les
affaires réussissaient, A cette époque, au deld de leurs
espérances. Mais ces miracles ne pouvaient fairc voir
que Dicu prend un soin égal de tous les hommes; car
c’cst la Philosophie seule qui peut enseigner cette vérité.
Et ¢’est pourquoi les Juifs, et tous ceux qui n’ont connu
la providence de Dieu, que par I’état différent des
affaires humaines, et par I'inégale fortune des hommes,
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s¢ sont persuadé que les Juifs ont été plus chers a Dieu,
que les autres peuples, quoiqu’ils ne les aient point sur-
passés, cependant, par la vraie perfection humaine,
comme nous I’'avons fait voir déji au Chapitre 111.

111

Je passe maintenant au troisidme point, ol je veux
montrer, par I'Ecriture elle-méme, que les décrets ct
les ordres de Dieu, et conséquemment sa providence,
ne sont rien, en réalité, que l'ordre de la Nature. C’est-A-
dire que lorsque I'Ecriture raconte que telle ou telle
chose a été faite par Dieu, ou parla volonté de Dieu, elle
n’entend réellement rien autre, sinon que cet événement
a été accompli suivant les lois, et ’ordre de la Nature;
et non, comme le vulgaire 'imagine, que la Nature a
cessé d’agir durant tout ce temps, ou que I'ordre qu’elle
observe, a été interrompu pendant quelques moments.

Mais I’Ecriture ne montre pas directement ce qui ne
regarde pas sa doctrine; car son but, ainsi que nous I'a-
vons fait voir au sujet de la loi divine, n’est pas d’ensei-
gner les choses par les causes naturelles, ni d’apprendre
les questions purement spéculatives. Ce que nous vou-
lons faire voir présentement, il le faut donc tirer, par
voie de conséquence, de certaines histoires de I’Ecri-
ture, racontées accidentellement d’une maniére plus dé-
taillée, et avec un plus grand nombre de particularités.
J’en vais citer quelques-unes.

Au Livre I de Samuel, (Chap. 1x, vers. 13, 16,) onra-
conte que Dieu révéla & Samuel, qu’il enverrait vers lui
Saiil. Cependant, Dieu n’envoya pas Saiil vers Samuel,
comme les hommes envoient d’ordinaire telle personne
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vers telle autre; mais cet envoi de Dieu ne fut rien que
Pordre méme de la nature. Ainsi Saiil, comme on le ra-
conte au Chapitre précité, cherchait les 4nesses qu’il
avait perdues, et, délibérant déji de retourner dans sa
maison, sans les avoir rencontrées, il alla trouver, par
le conseil de son serviteur, le Prophéte Samuel, afin de
savoir de lui, ol il les pourrait retrouver. Et de tout
ce récit, il ne résulte pas que Saiil ait eu, en dehorsde
cet ordre de la nature, un autre commandement de
Dieu, pour aller trouver Samuel.

Dans le Psaume cv, vers. 24, il est dit que Dieu
changea le ceeur des Egyptiens, pour qu’ils prissent les
Israélites en haine. Ce changementfut aussi parfaitement
naturel, comme il est évident par le Chapitre I de I’ E'xode,
oli I'on raconte que ce ne furent pas des raisons de peu
de poids, qui poussérent les Egyptiens, A réduire les Is-
raélites en servitude.

Au Chapitre 1x de la Geneése, vers. 13, Dieu dit & Noé,
qu'il donnera l’arc-en-ciel dans la nuée. Cette action
de Dieu n’est certes pas autre chose que la réfraction et
la réflexion des rayons du soleil, subie par ces rayons, au
travers des gouttes d’eau.

Au Psaume cxuvii, vers. 48, on appelle verbe de Dieu,
cette action et cette chaleur naturelles du vent qui font
fondre la neige et la glace; et au verset 13, le vent et le
froid sont appelés parole et verbe de Dieu. Au Psaume
104, vers. 4, le vent et le feu sont appelés les envoyés, et
les ministres de Dieu. Et on trouve, dans I’Ecriture,
quantité d’autres passages de cette sorte qui marquent,
de la maniere la plus claire, que le décret, Iordre, la
parole et le verbe de Dieu, ne sont rien autre chose, que
Uordre et Uaction elle-méme de la Nature.

Il n’est donc pas douteux que tous les événements qui
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sont racontés dans I’Ecriture, sont arrivés nafurellement.
On les rapporte néanmoins a Dieu, parce que le but de
I'Ecriture, comme nous 'avons déja fait voir, n’est pas
d’enseigner les choses, par les causes naturelles; mais
seulement de narrer des faits, qui s’emparent fortement
de l'imagination; et cela avec une méthode, et avec un
style, qui servent le mieux 2 faire admirer les choses, et
conséquemment 3 imprimer la dévotion au cceur de la
foule. Si donc I’on trouve, dans les Lettres sacrées, cer-
tains faits, dont nous ne sachions exposer les causes, et
qui paraissent étre arrivés en dehors de I'ordre dela Na-
ture, bien plus, contre cet ordre méme, cela ne nous doit
nullement arréter; mais il faut croire entiérement que
ce qui est arrivé réellement, est arrivé naturellement,

Et ce qui confirme encore notre dire, ¢’est que 'on
trouve dans les miracles, plusieurs circonstances, bien
qu’elles ne soient pas toujours rapportées, surtout lors-
qu’elles sont chantées en style poélique, qui montrent
clairement que ces miracles nécessitent des causes na-
turelles. Par exemple, lorsque les Egyptiens furent in-
festés d’ulceres, il fut nécessaire que Moise répandit de
la cendre dans l'air (Voy. E'zode, Chap.1x, vers. 10.). De
méme, ce fut par un commandement naturel de Dieu,
c’est-d-dire par un vent d’Orient, soufflant durant un
jour et une nuit entiers, que les sauterelles se portérent
sur le pays d’Egypte ; et ce fut par un vent trés-fort d’Oc-
cident, qu’elles le quittérent (Voyez Kxode, Chap. X,
vers. 13, 19.) Par un ordre semblable de Dieu, la mer
ouvrit un chemin aux Juifs (Voy. Zxode, Chap. xiv,
vers. 21), c’est-d-dire par un vent d’Orient, qui souffla
trés-violemment durant toute une nuit. De méme, pour
qu'Elisée ranimat I’enfant que I'on croyait mort, il dat
se coucher plusieurs fois sur lui, jusqu’a ce qu’il 'eat



CHAP. VI. — DES MIRACLES. 151

réchauffé, et qu’il ouvrit enfin les yeux. (Voy. Rois,
Liv. II, Chap. 1v, vers. 34, 335.). C’est ainsi que l'on
raconte, dans I'Evangile de Jean, (Chap. ix,) certains
moyens dont le Christ fit usage pour guérir un aveugle.
Et l'on trouve de méme, dans les Ecritures, une foule
d’autres passages, qui montrent tous, suffisamment, que
les miracles requiérent autre chose, qu’un ordre absolu
de Dieu, comme ils disent.

Encore que les circonstances des miracles, et leurs
causes naturelles, ne soient pas toujours, ni toutes rap-
portées, il faut donc croire, néanmoins, que les miracles
ne sont point arrivés sans ces causes naturelles. Et cela
est constant par 1’ E'xode, (Chap. x1v, vers. 27,) ot 'on ra-
conte seulement, qu’ad un simple signe de téte de Moise,
la mer s’enfla une seconde fois, sans faire aucune men-
tion du vent. Il est dit, cependant, dans le Cantigue de
U’E'zode, (Chap. xv, vers. 10,) que cet événement est ar-
rivé, parce que Dieu a soufflé par son vent, (c’est-a-dire
par un vent trés-violent). Cette circonstance est donc
omise dans I’histoire, et, par 13, le miracle en parait plus
grand. :

— Mais, objectera-t-on peut-&tre, ne trouvons-nous pas,
dans les Ecritures, beaucoup de choses, qui ne paraissent
pouvoir étre expliquées, en aucunc fagon, par les causes
naturelles, comme, par exemple, que les péchés des
hommes, et leurs priéres, peuvent étre cause de la pluie,
et dela fertilité de la terre ; ou que la foi a pu guérir des
aveugles; et autres particularités de cette espéce, racon-
tées dans les deux Testaments ? —

Pour moi, je pense avoir déji répondu A ces objections.
J’ai montré, en effet, que 'Ecriture n’enseigne pas les
choses, par leurs causes prochaines; mais qu’elle raconte
seulement les faits, dans ’ordre, et avec les termes, qui
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lui permettent le mieux d’exciter les hommes, et parti-
culitrement le peuple, 3 la dévotion. Et c’est pour cela
qu’elle parle de Dieu, et des choses, d’'une maniére si im-
propre, parce que ce n'est point la raison qu’elle s’étu-
die & convaincre ; mais I'imagination deshommes qu’elle
cherche a frapper et & dominer. Supposez, en effet, que
I’Ecriture raconte la dévastation d’un empire, 2 la ma-
niére des historiens politiques, elle ne touchera nulle-
ment le peuple. Elle I'émotionnera, au contraire, pro-
fondément, si elle dépeint tous les incidents, sous des
couleurs poétiques, et si elle les rapporte 3 Dieu, ainsi
qu’elle a coutume de faire.

Lorsque I’Ecriture raconte que la terre est stérile A
cause des péchés des hommes, ou que les aveugles sont
guéris par leur foi, ces récits ne doivent donc pas plus
nous émouvoir, que lorsqu’elle dit que Dieu est irrité et
contristé des péchés des hommes; qu’il se repent du bien
qu’ila promis et qu'’il a fait; qu'’il se souvient d’une pro-
messe, & 'aspect d’un certain signe; et quantité d’autres
affirmations semblables, qui sont dites poétiquement,
ou rapportées suivant les opinions et les préjugés de
I’Auteur qui les a écrites.

Concluons donc, désa présent, d’'une maniére absolue,
que tout ce qui est raconté dans ’Ecriture, comme étant
arrivé véritablement, est arrivé nécessairement, comme
toutes choses, suivant les lois de la Nature. Et si 'on
trouve, dans I'Ecriture, quelque événement, que I'on
puisse démontrer péremptoirement &tre contraire aux
lois de la Nature, ou n’avoir pu résulter de ces lois, il
faut croire entidrement que ce fait a été ajouté aux Let-
tres sacrées, par des mains sacriléges : car fout ce qui est
contre la Nature, est contre la Raison ; et ce qui est contre la
Raison, est absurde, et doit conséquemment étre rejeté.
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IV

Il ne me reste plus maintenant qu’a présenter un pe-
tit nombre de remarques, sur I'interprétation des mi-
racles, ou plutdt qu’a les rassembler, car les principales
ont déja été dites, et A les éclaircir par un ou deux exem-
ples. C’est ce que j’ai promis de faire dans cette qua-
triéme section, et je n’y veux point manquer, dans la
crainte qu’un lecteur, interprétant mal quelque miracle,
ne soupgonne témérairement avoir trouvé dans ’Ecri-
ture, quelque chose qui soit contraire A 1a lumiére natu-
relle.

Il est fort rare que les hommes racontent un événement,
tel qu’il est arrivé, si simplement, qu’ils ne mélent rien a
leur narration, deleur propre maniére de voir. Bien plus,
lorsqu’ils voient ou qu’ils entendent quelque chose de
nouveau, s’ils ne se mettent fortement en garde contre
leurs opinions précongues, ils en seront préoccupés a tel
point, la plupart du temps, qu’ils percevront toute autre
chose, que ce qu'’ils voient, ou ce qu’ils apprennent étre
arrivé; surtout si I’événement accompli surpasse I'intelli-
gence de celui qui raconte, ou de celui qui écoute; et
bien plus, encore, s’il importe & leur intérét, que la
chose se produise d’une certaine fagon. Il arrive de 13,
que, dans leurs Chroniques, et dans leurs Histoires, les
hommes racontent bien plutdt leurs propres opinions,
queles événements accomplis eux-mémes; qu’un seul et
méme fait, rapporté par deux hommes d’opinions diffé-
rentes, 'est si diversement, qu’ils semblent parler de
deux événements contraires; et, enfin, qu’il n’est sou-
vent pas fort difficile de découvrir par les histoires,

9.



154 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

seules, les opinions du Chroniqueur et de I'Historien.
Pour confirmer ce que j’avance, je pourrais citernombre
d’exemples, tant des Philosophes qui ont écrit I'histoire
de la Nature, que des Chroniqueurs, si je ne jugeais la
chose superflue. J’en rapporterai un seul, toutefois, de
IEcriture sacrée ; pour les autres, le lecteur en jugera
lui-méme.

Au temps de Josué, les Hébreux (comme nous en
avons averti déja ci-dessus) croyaient, & ’exemple du
vulgaire, que le Soleil se meut par un mouvement
diurne, ainsi qu’ils disent, et que la terre demeure
en repos. A cette opinion préconcue, ils adaptérent le
miracle qui leur arriva, lorsqu’ils combattirent contre
les cinq Rois. Car ils ne racontérent pas simplement que
ce jour avait été plus long qu’un jour ordinaire; mais
que le soleil et la lune s’étaient arrétés, ou avaient cessé
leur mouvement : récit qui pouvait ne pas leur servir
médiocrement, & cette époque, pour convaincre les Paiens
qui adoraient le soleil, et pour leur prouver, par I’expé-
rience elle-méme, que cet astre est sous I’empire d’'une
autre divinité, & un signe de qui il est contraint de chan-
ger son ordre naturel. Partie parreligion, partie d’apras
leurs opinions précongues, les Hébreux congurent donc
et racontérent le fait, bien autrement qu’il n’a pu arri-
ver en réalité. '

Pour interpréter les miracles de I’Ecriture, et pour
comprendre par les récits qu'on en fait, comment ils
sont réellement arrivés, il est donc nécessaire de con-
naitre les opinions de ceux qui les ont rapportés les pre-
miers, et qui nous les ont laissés par écrit; et de ‘dis~
tinguer ces opinions, de ce que les sens auront pu
représenter aux narrateurs. Autrement, eneffet, nouscon-
fondrons les opinions, et les préjugés des Chroniqueurs,
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avec le miracle lui-méme, tel qu’il est véritablement
arrivé. Et ce n’est pas seulement dans ce but, qu’il im-
porte de connaitre les opinions des narrateurs; mais
c’est aussi pour ne confondre point les événements
qui sont arrivés réellement, avec des choses imaginai-
res, et qui n'ont été que des représentations prophéti-
ques.

On raconte, en effet, dans I'Ecriture, comme réelles,
et que I'on croyait telles, aussi, quantité de circons-
tances, qui n’ont été, pourtant, que des représentations,
et des choses imaginaires; comme, par exemple, que
Dieu, I'Etre supréme! est descendu du ciel (voy. Ezode,
Chap. x1x, vers. 18, et Deutéronome, Chap. v, vers. 28);
et que le mont Sinai fumait, parce que Dieu y était des-
cendu, entouré de flammes; qu’Elie est monté au ciel,
sur un char de feu, trainé par des chevaux de feu. Tous

_ces récits n’ont été, assurément, que des représentations

" !adaptées aux opinions de ceux qui nous les ont trans-

mises, telles qu'ils se les sont figurées, c’est-a-dire comme
des choses réelles. Car tous ceux qui ont une connais-
sance tant soit peu supérieure A celle du vulgaire, savent
que Dieu n’a ni droite, ni gauche, qu’il ne se met pas
en mouvement, ni ne se tient en repos, ni n’est dans un
lieu; mais qu’il est absolument infini, et qu’il contient
en soi toutes les perfections. C’est 1a ce que savent, dis-
je, ceux qui jugent des choses,” d’aprés les perceptions
de l'entendement pur, et non selon que I'imagination
est affectée par les sens extérieurs, comme le vulgaire
a coutume de faire. Bt c’est pourquoi le vulgaire ima-
gine un Dieu corporel, tenantun empire royal, dont il
se figure le trone placé sous la voate du ciel, au-dessus
des étoiles, lesquelles ne sont pas fort distantes, dans
sa créance, dela terrc. C’est 4 de telles opinions, et &
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d’autres scmblables, comme nous I’avons dit, que sont
adaptés le plus grand nombre des cas de ’Ecriture. Par
conséquent, ils ne doivent point étre acceptés comme
réels, par des Philosophes.

11 importe, enfin, pour comprendre les miracles, tels
qu’ils sont réellement arrivés, de connaitre le style, et les
métaphores des Hébreux. Qui n’y apportera pas une
attention suffisante, en effet, supposera, dans ’Ecriture,
beaucoup de miracles, que ses Auteurs n’auront jamais
songé A raconter comme tels; et ignorera alors, entiére-
ment, non-seulement les choses, et les miracles, tels
qu’ils sont arrivés véritablement, mais encore la pensée
des Auteurs des Livres sacrés. -

Ainsi, Zacharie, parlant d’'une guerre future (Chapi-
tre X1v, vers. 7), s’écrie : « un jour unique sera, connu seu-
lement de Dieu (car il ne sera), ni jour ni nuit; mais, au
temps du soir, la lumiére sera. » Par ces paroles, il semble
prédire un grand miracle, et cependant il ne veut signi-
fier rien autre chose, sinon que le combat sera douteux
tout le jour, que son issue sera connuc de Dieu seul, et
qu’au soir ils remporteront la victoire. Car c’est par de
semblables phrases, que les Proph&tes avaient coutume
de prédire, et d’écrire, les victoires et les défaites des
nations.

Nous voyons de méme Isaie dépeignant en cette sorte
(Chap. xm, vers. 10} la dévastation de Babylone :
« Parce que les étoiles du ciel, et ses astres, n’éclaireront
pas de leur clarté, le soleil s’obscurcira d son lever, et la
lunen’émettra pas la splendeur de sa lumiére. » 11 n’est cer-
tes personne, & mon avis, pour croire que ces phéno-
menes se soient produits, lors de la dévastation de cet
empire; pas plus que ceux qu’il ajoute peuapres : « Cest
pourquot je ferai trembler les cieux, et la terre sera écartée
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de sa place. » De méme, au Chap. xrvii, verset dernier,
pour indiquer aux Juifs, qu'ils retourneront en sireté de
Babylonea Jérusalem, et qu’ils ne souffriront point de la
soif dans le chemin, Isaie dit encore : « £t s n'ont
point eu soif; il les a conduits par les déserts; il a fait dé-
couler pour eux les eaux de la pierre; il a fendu la roche ;
et les eaux ont coulé. » Par ces paroles, dis-je, Isaie ne

\ veut signifier rien autre chose, sinon que les Juifs trou-

; veront dans les déserts, comme il arrive 1, des fontaines,

, ottils apaiseront leur soif. En effet, lorsqu’ils retourne-
rent & Jérusalem, du consentementde Cyrus, il est cons-
tant qu’il ne leur arriva aucun miracle semblable. Et
I’on trouve en cette sorte, dans les Lettres sacrées, une
foule de passages, qui n’ont été que des maniéres de par-
ler parmi les Juifs; et il n’est pas besoin de les examiner
tous en détail ici.

Ce que je veux remarquer, seulement, en général,
c’est que, par ce style, les Hébreux avaient coutume,
non-seulement d’embellir leurs récits, mais, surtout, de
s’exprimer avec dévotion. C’est pourquoi ’on trouve
dans les Lettres sacrées, bénir Dieu, au lieu de maudire,
(voy. Ross, Liv. I, Chap. xxi, vers. 10, et Job, Chap. 11,
vers. 9). C’est encore pour le méme motif que les Hé-
breux rapportaient tout & Dieu; et c’est par cette raison
que PEcriture ne_semble raconter que des miracles,
méme lorsqu’elle parle des choses les plus naturelles.
Nous en avons présenté déja plus haut quelques exem-

1 D’aprés des relations dignes de foi, de voyagenfrs modernes, on
trouve ’eau, dans le sable, au milieu des déserts de 'Egypte, A de
trés-petites profondeurs. I/ suffit de percer avec une verge, la roche,
peu épaisse, qui retient les eaux captives. Un historien arabe du
t4egiécle, Ibn-Khaldoun raconte, de méme, qu'il existait de son temps,
des fontaines jaillissantes dans le Sahara.
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ples. Lorsque I’Ecriture dit que Dieu a endurci le ceur
de Pharaon, il faut donc croire qu’elle ne signifie rien
autre chose, sinon que Pharaon a été opinidtre. Et
quand elle raconte que Dieu a ouvert les fenétres du ciel,
elle veut dire tout simplement qu’il a beaucoup plu; et
ainsi du reste.

Si I’on fait bien attention & tout ceci, et si ’on remar-
que, en méme temps, que quantité d’événements sont
racontés dans I'Ecriture, fort laconiquement, sans au-
cuncs circonstances, et d'une maniére presque: mutilée,
on n’y trouvera rien, pour ainsi dire, que I’on puisse dé-
montrer ¢tre contraire & la lumiére naturelle 1. Tout au
contraire, beaucoup de choses, qui paraissent trés-obs-
cures, avec une médiocre réflexion, on les pourra com-
prendre et interpréter facilement. Et je pense avoir mon-
tré assez clairement par 13 ce que je me proposais de
faire voir.

Toutefois, avant de terminer ce Chapitre, il est en-
core une chose dont je veux avertir, c’est que j’ai pro-
cédé, a I'égard des miracles, avec une tout autre mé-
thode qu’au sujet de la prophétie.

Je n’ai rien affirmé, en effet, au sujet de la prophétie,
que ce que j’ai pu conclure d’apres les fondements révé-
1és dans les Lettres sacrées; mais, ici, j’ai tiré mes prin-
cipaux arguments, des seuls principes connus par la
lumiére naturelle.

Et ce n’est pas sans dessein. Car, nc pouvant rien af-
firmer au sujet de 1a prophétie, puisqu’elle surpasse ’en-
tendement humain, et qu’elle est une question purement
théologique; et ne pouvant savoir, non plus, en quoi elle
consiste principalement, que par des fondements révé-

1 Voyez toutefois, Chap. xv de ce Traité, plusieurs passages que
Spinoza montre étre absolument contraires & toute saine raison.
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1és; jai été forcé, alors, de préparer une histoire de la
prophétie, et d’en déduire certains principes, qui m’ap-
prissent, autant que possible, la nature de la prophétie,
et ses propriétés.

Mais, pour les miracles, commel’objet de nos recher-
ches, — c’est & savoir si nous pouvons accorder qu’il
arrive, dans la Nature, quelque chose qui soit contraire d
ses lois, ou qui ne s’en puisse suivre, — est entiérement
philosophique, je n’avais nullement besoin d’un sembla-
ble moyen. Bien plus, j'ai jugé plus & propos de dénouer
cette question, d’aprés des fondements connus a l'aide
de la lumiére naturelle, comme étant les plus manifes-
tes. Je dis que j’ai jugé plus & propos; car j'aurais pu,
aussi, résoudre facilement cette question, d’aprés les
dogmes seuls et les fondements de I’Ecriture. Et pour
que cela soit évident pour tout le monde, je le vais faire
voir en peu de mots.

Dans certains passages, ’Ecriture affirme, en général,
de la Nature, qu’elle conserve un ordre fixe ct immua-
ble; par exemple dansle Psaume cxrviil, vers. 6, ctdans
Jérémie, Chap. xxx1, vers. 35, 36.

En outre, dans son Ecclésiaste (Chap. 1, vers. 10), le
Philosophe cnseigne de la facon la plus claire, qu'iln’ar-
rive rien de nouveau dans la Nature; ct, expliquant aux
versets 11 et 12 ce qu’il vient de dire, il ajoute que, en-
core qu’il se produise, parfois, des choses qui semblent
nouvelles, cela, cependant, n’est point nouveau; mais
est arrivé dans des siécles précédents, dont on n’a gardé
nulle mémoire. Car, comme il le dit lui-méme, il n’y a
aucun souvenir des anciens, chez les hommes d’aujour-
d’hui, pas plus qu'il n’y aura de mémoire de ceux d’au-
jourd’hui, parmi les générations futures. Au Chapitre 111,
vers. 11, il déclare, ensuite, que Dieu a parfaitement
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ordonné toutes choses, en leur temps; et vers. 14, il sait,
dit-il, que tout ce que Dieu fait, demeurera pour I’éter-
nité, et qu’il n’y peut rien ajouter, ni rien y retrancher.

Tout ceci montre, de la fagon la plus évidente, que la
Nature observe un ordre fixe et immuable; que Dieu a
toujours été le méme, dans tous les siécles qui noussont
connus, et inconnus; que les lois de la Nature sont telle-
ment parfaites et fécondes, qu’il n’y peut rien ajouter,
ni rien y retrancher; et, enfin, que les miracles ne sem-
blent quelque chose de nouveau, qu’'d cause de I"ignorance

T\des hommes.

C’est donc 1 ce qui est expressément enseigné dans
I’Ecriture. Et I’on n’y trouve, nulle part, qu’il arrive des
choses, dans la Nature, qui soient contraires a ses lois,
ou qui ne s’en puissent suivre; et, par conséquent, il ne
faut point préter de semblables discours & I’Ecriture.

Ajoutez A cela que les miracles nécessitent des causes,
et des circonstances, comme nous I’avons déja fait voir;
et qu’ils ne résultent pas de je ne sais quel commandement
royal, que le vulgaire attribue & Dieu, mais d’un ordre et
d’un décret divins, c’est-d-dire, comme nous I’avons fait
voir aussi par’Ecriture elle-méme, des lois de la Nature, .
et del’ordre qu’elle observe. Ajoutez, enfin, que les im-
posteurs eux-mémes pouvaient faire des miracles,
comme on le voit par le Chap. x111, du Deutéronome, et
par le Chap. 1v, vers. 24 de Mathieu.

De tout cela il résulte donc de la manidre la plus évi-
dente, que les miracles ont été des événements naturels. En
conséquence, il les faut expliquer de telle sorte, qu’ils ne
paraissent ni des nouveautés, pour me servir de I'ex-
pressionde Salomon, ni des faits contraires a la Nature;
mais, s’il se peut faire, des choses se rapprochant le plus
des choses naturelles. Et ¢’est pour que tout le monde
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puisse faire plus aisément ce travail, que j’ai donné cer-
taines régles, tirées de I’Ecriture seule.

Toutefois, bien que je dise que I'Ecriture enseigne
toutes ces choses, je n’entends pas, cependant, qu’elle
les enseigne comme des préceptes nécessaires au sa-
lut; mais, seulement, que les Prophétes ont partagé a
cet égard, notre manidre de voir. C’est pourquoi il est
libre & chacun de penser & ce sujet de la maniére qui lui
semblera la mecilleure, pour embrasser d’un cceur pur,
le culte de Dieu et la religion. Telle est aussil’opinion de
Josephe, et voici ce qu’il écrit dans la conclusion du Li-
vre I des Antiguités ; « Que personne ne se refuse a croire
au mot de miracle, s’il est évident pour les hommes anciens et
sans malice, qu'une voie de salut a été faite par mer, révé-
lée soit par la volonté de Dieu, soit spontanément. Dans un
temps peu éloigné de nous, la mer de Pamphylie ne s’est-elle
pas divisée, et lorsqu’il n’y avait pas d’autre chemin,
pour livrer un passage aux soldats d’Alexandre, roi de Ma-
cédoine, quand Dieu voulut détruive par lui Uempire des
Perses? E't ¢’est ce qu’avouent tous ceux qui ont écrit les actes
& Alexandre 1. Au sujet des miracles, que chacun pense donc
comme il lut conviendra.

Telles sont les paroles de Joséphe, et son opinionsur
la foi aux miracles.

! Voyez Plutarque, Vie d’Alexandre, Chap. xvir.*
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CHAPITRE VII

DE L’INTERPRETATION DE L'ECRITURE.

’est dans la bouche de tout le monde que 'Ecriture
A sacrée est le verbe de Dieu, qui enseigne aux hommes
la vraie béatitude, ou la voie du salut; mais, dans la réa-
lité, onfait voir tout le contraire. Il n’estrien, en effet, dont
le vulgaire semble se moins soucier, que de vivre d’apreés
les prescriptions de I’Ecriture sacrée; et nous voyons
presque tous les hommes vanter leurs commentaires
pour la parole de Dieu, ct ne s’étudier qu’d contrain-
dre les autres, sous prétexte de religion, & étre du méme
avis qu’eux. Nous voyons, dis-je, que les Théologiens -
n’ont eud’autre souci, la plupart du temps, que de cher-
cher comment ils pourraient extorquer des Lettres sa-
crées, leurs propres fictions, et leurs fantaisies, et les
fortificr parl’autorité divine. Nous les voyons ne pas faire
autre chose, sans le moindre scrupule, ¢t avec une au-
dace sans pareille, qu’interpréter les Ecritures, ou la
pensée de I'Esprit saint. Et si quelque inquiétude les
presse, ce n’est point la crainte de préter des wlées faus-
ses & I’Esprit saint, et de s’écarter de la voie du salut ;
mais la peur d’étre convaincus d’erreur par les autres,
et de voir par 1 leur propre autorité foulée aux pieds,
et le mépris s’attacher 3 leur personne.

Si les hommes exprimaient d’un ceeur sincére, cc
qu’ils témoignent en paroles de I'Ecriture, ils auraient
certes une tout autre maniére de vivre. Tant de discor-
des n’agiteraient point leurs dmes; ils ne se combat-
traient point par des haines si farouches; cet aveugle
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et téméraire désir d’interpréter I'Ecriture, et d’inventer
des nouveautés, en matieére de religion, n’envahirait
point leurs 4mes; ils n’oseraient embrasser, comme doc-
trine de I’Ecriture, que ce qu’elle enseigne de la fagon
la plus explicite; et, enfin, ces sacriléges, qui n’ont point
redouté d’adultérer I’Ecriture en nombre de passa-
ges, se fussent gardés d’un si grand crime, et ils enau-
raient écarté leurs mains impies.

Mais 'ambition et la scélératesse ont prisa la fin tant
d’empire, que la religion consiste moins A obéir aux
prescriptions de I’Esprit saint, qu'a défendre les com-
mentaires des hommes. Que dis-je? Lareligion n’est plus
contenue dans la charité, mais dans la sémination de la
discorde parmi les hommes, et dans la propagation d’unc
haine exécrable, qu'ils ombragent du faux nom de zéle
divin, et d’ardente sollicitude. A ces maux se joint la
superstition, qui enseigne aux hommes & mépriser la
raison, et la Nature; et An’admirer, et 3 ne vénérer, que
ce qui y est partout contraire. Quoi d’étonnant, alors,
que les hommes, pour admirer et pour vénérer davan-
tage 1'Ecriture, s’efforcent de 'expliquer de telle sorte,
qu’elle semble étre aussi contraire que possible a la rai-
son, et & la Nature? Et ¢’est pourquoi ils révent que de
profonds mystéres sont cachés dans les Lettres sacrées.
C’est pour cela qu'ils s’épuisent, négligeant tout ce qui
est utile, & y découvrir des faits absurdes. Et tout ce
qu’ils imaginent, ainsi, au milieu de leurs délires, ils
I'attribuent & I'Esprit saint; et ils s’efforcent de le
défendre avec la derniére violence, et tout 'emporte-
ment des passions. Car les hommes sont ainsi faits, que
ce qu'ils congoivent par le pur entendement, ils le dé-
fendent par I’intelligence seule, et par la raison; et,
au contraire, ce qu’ils admettent par les passions de
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I’ame, ils le souticnnent a I'aide des mémes moyens.

Pour nous dégager de cette tourbe, pour délivrer no-
tre esprit des préjugés des Théologiens, pour n’embras-
ser point témérairement, comme enseignements divins,
les fictions des hommes, traitons de la véritable méthode
d’interprétation de I’Ecriture, et dissertons-en; car,
ignorant cette méthode, nous ne pouvons rien savoir,
avec certitude, de ce que I’Ecriture ou I'Esprit saint veu-
lent enseigner.

I

Afin de la caractériser, dés A présent, en peu de mots,
je dis que cette méthode d’interprétation de I’Ecriture
ne differe pas de la méthode d’interprétation de la Na-
ture ; mais qu’elle s’accorde entierement avec elle.

En effet, de méme que la méthode d’interprétation de
la Nature consiste principalement dans la préparation
d’une histoire de la Nature, de laquelle nous concluions,
comme de données certaines, les définitions des choses
naturelles; de méme, pour interpréter I'Ecriture, il est
nécessaire de disposer une véridique histoire de cette
Ecriture, et d’en conclure, comme de données et de
principes certains, par de légitimes conséquences, la
pensée deses Auteurs. G’estainsi, pourvu que 'on n’ad-
mette pour interpréter 1'Ecriture, et pour disserter des
faits qui y sont contenus, aucuns autres principes, ct au-
cunes autres données, que ceux qui sont tirés de 'Ecri-
ture elle-méme, et de son histoire, c’est ainsi, dis-je,
que chacun s’avancera toujours, sans nul danger de se ’
tromper, et pourra disserter avec autant de sécurité des
choses qui surpassent notre entendement, que de celles
que nous connaissons par la lumiére naturelle.



CHAP. VII. — INTERPRETATION DE L’ECRITURE. 165

Mais, pour qu'il soit clairement prouvé que cette voie
est non-seulement stre, mais est encore l'unique, et
gu’elle s’accorde avec la méthode d’interprétation de la
Nature, il faut remarquer que I’Ecriture traite le plus
souvent de choses, qui ne peuvent étre déduites des prin-
cipes connus a l'aide de la lumiére naturelle; car les
histoires, et les révélations,en composent la plus grande
partie. Or, les histoires contiennent principalement des
miracles, c¢’est-d-dire, comme nous ’avons montré au
Chapitre précédent, des récits d’événements, insolites de
leur nature, accommodés aux opinions et aux jugements
des historiens qui les ont écrits; et les révélations sont
accommodées également, comme nous I’avons fait voir
au Chapitre 1, aux opinions des Prophetes, et elles
surpassent récllement l’entendement humain. Clest
" pourquoi la connaissance de ces faits, c’est-3-dire de
presque tous les récits contenus dans 1'Ecriture, doit
atre demandée A UEcriture seule; de méme que la con-
naissance de la Nature, doit étre tirée de la Nature elle-
méme. .

Quant aux enseignements moraux, contenus dans
les deux Testaments, encore qu’ils puissent éire dé-
montrés & I'aide des notions communes, on ne peut
cependant faire voir, par ces notions, que I’Ecriture les
enseigne ; et cette preuve ne peut étre fournie que par
I’Ecriture seule. Bien plus, si nous voulons attester, sans
préjugés,ladivinité del’Ecriture, c’est elle-méme qui nous
doit prouver qu’clle enseigne de vrais préceptes moraux;
car c’est par cela scul que sa divinité peut ¢tre démon-
trée. N'avons-nous pas fait voir déja, en effet, que la
preuve principale de la certitude des Prophétes, se tirait
de ce qu’ils avaientune 4me inclinéc au bien et & 'équité?
Bt c’est cela méme qui nous doit &tre prouvé, pour que
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nous puissions avoir foi en eux. Nous avons démontré
déja, également, que nous ne pouvions étre convaincus
de ladivinité de Dieu, par les miracles; pour passer sous
silence que les faux prophétes en pouvaient faire aussi.
La divinité de 'Ecriture se doit donc prouver par ce fait
seul, qu’elle enseigne la vertu véritable.

Or,'Ecriture cst capable de nous donner cette preuve.
Quesi elle ne le pouvait faire, ce n’est que dominés par
d’immenses préjugés, que nous accepterions I'Ecriture,
et que nous attesterionssa divinité. Toute la connaissance
de I’Ecriture doit donc étre demandée A elle seule.

Enfin, I'Ecriture, pas plus que la Nature, ne donne
de définitions des choses dont elle parle. En consé-
quence, de méme qu’il faut conclure les définitionsdes
choses naturelles, des différentes actions de la Nature;
de méme, il faut tirer les définitions de I'Ecriture, des
divers récits que I'on trouve sur chaque sujet, en ses
écrits.

La régle générale d’interprétation de ’Ecriture, c’est
donc de ne rien attribuer a ’Ecriture, comme son ensei-
gne'ment, que ce que nous avons pour le plus manifeste
possible, d’apres sa propre histoire.

Or, quelle doit étre I'histoire de 'Ecriture? Et que
doit-clle raconter par-dessus tout? C’est ce que je vais
dire & présent.

11

1. L’histoire de PEcriture doit contenir la nature et
les propriétés de la langue, dans laquelle les livres de
P'Ecriture ont été écrits, et quc les Auteurs de ces livres
avaient coutume de parler. Car c¢’est ainsi que nous
pourrons découvrir tous les sens que chaque discours
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peut admettre, d’aprés 'usage commun du langage. Et
comme tous les Ecrivains, tant de ’Ancien que du Nou-
veau Testament, ont été Hébreux, il est certain que
I’histoire de lalangue Hébraique est nécessaire sur toutes
choses, non-seulement pour l'intelligence des livres de
I’Ancien Testament, qui ont été écrits en cette langue,
mais encore pour celle du Nouveau; car, bien que ces li-
vres du Nouveau Testament aient été publiés en d’autres
langues, ils sont pleins cependant d’hébraismes.

I1. L’histoire de I'Ecriture doit rassembler les senten-
ces de chaque livre, et les réduire en Chapitres som-
maires, afin que nous puissions avoir ainsi sous la main,
tout ce que I'on trouve sur un méme sujet. Elle doit en-
suite noter toutes celles qui sont ambigués, ou obscures;
ou qui semblent contraires les unes aux autres. Et les
sentences que j'appelle ici, claircs ou obscures, ce sont
celles dont le sens se percoit aisément, ou difficilement,
. par la raison, d’apreslacontexture du discours; car nous
ne nous occupons que du sens seul des discours, et non
de leur vérité.Bien plus, il faut prendre garde, sur toutes
choses, tandis que nous cherchons le sens de I’Ecriture,
a ne nous pas laisser influencer par notre maniére de
voir, en tant que fondée sur les principes de la connais-
sance naturelle, (pour ne pas parler des préjugés). Mais,
pour ne pas confondre le sens véritable de I'Ecriture,
avec la vérité des choses, il faudra rechercher ce sens,
d’apres 'usage seul de la langue, ou par un raisonnement,
qui ne reconnaisse nul autre fondement que I’Ecriture.

Pour que tout ceci soit compris plus clairement, je
vais donner un exemple.

Ces paroles de Moise, gue Dieu est un feu, et que Dieu
est jaloux, sont aussi claires que possible, tant que nous
ne faisons attention qu'a la signification scule des mots.
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Etc’est pourquoi je les range parmi les opinions claires,

quoiqu’elles soient fort obscures, au regard de la vé-
rité, et de la raison. Bien plus, quoique le senslittéral de
ces paroles soit contraire & la lumiére naturelle, s’il
n’est pas nettement opposé aux principes et aux fonde-
ments tirés de I’histoire de I'Ecriture, ce sens, méme lit-
téral, devra cependant ¢tre gardé. Au contraire, si ces
sentences, par leur interprétation littérale, étaient trou-
vées contraires aux principes tirés de 'Ecriture, encore
qu’elles s’accordassent parfaitement avec la raison, elles
devraient cependant étre interprétées d’une autre ma-
niére, c’est-a-dire métaphoriquement.

Pour savoir si Moise a cru ou non que Dieu est un feu, il
ne le faut donc conclure en aucune fagon de ce que cette
opinion s’accorde avec la raison, ouy est contraire ; mais
seulement des autres opinions de Moise. Ainsi, comme
Moise enseigne clairement, en beaucoup de passages, que
Dicu n’aaucune ressemblance avec les choses visibles qui
sont aux cieux, sur la terre, ou dans les eaux; il en faut
conclure que cette opinion, ou que toutes ces opinions,
doivent étre expliquées métaphoriquement. Mais, comme
il ne se faut écarter que le moins possible, du sens litté-
ral, il faut chercher alors, auparavant, si cette seule pa-
role, Dieu est un feu, admet un autresens que le sens lit-
téral ; c’est-d-diresi le mot feu signifie autre chose qu’un
feu naturel. Que si 'on ne trouve point, d’aprés 'usage
de la langue, que ce mot aitune autre signification, cette
phrase ne doit étre interprétée de nulle autre maniére,
si opposée & la raison (u’elle puisse étre; et toutesles
autres, au contraire, bien que s’accordant avec la raison,
doiveni cependant étre accommodées & celle-1a. Que si
cet accommodement méme ne pouvait étre fait, d’aprés
'usage de la langue, alors ces pensées seraient inconci-
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liables, et il faudrait suspendre son jugement A leur
égard.

Mais, comme le mot de feu est pris aussi pour la co-
lére, et pour la jalousie (voyez Job, Chap. xxxi, vers. 12),
par 13, ces pensées de Moise sont aisément conciliées; et
nous concluons légitimement que ces deux phrases de
Moise, Dieu est un feu, et Dieu est jaloux, ve sont qu’une
seule et méme pensée.

Ensecond lieu, puisque Moise enseigne clairement que
Dieu est jaloux, et qu’il ne montre nulle part que Dieu n’a
pas de passions, ou de mouvements de 1’ame, il en faut
conclure entierement que Moise a eu cette croyance, ou
du moins qu'il a voulu I’enseigner, quelque contraire
a la raison qu’elle nous semble. Car il ne nous est pas
permis,— comme nous I’avons déja fait voir,— de tortu-
rer la pensée de I’Ecriture, d’apreés le dictamen de no-
tre raison, et selon nos opinions précongues; mais toute
la connaissance des livres de la Bible doit étre demandée
a4 eux seuls.

I11. Enfin, cette histoire de I’Ecriture doit raconter les
circonstances relatives 3 tous les livres des Prophétes,
dont la mémoire s’est conservée parmi nous. Ainsi, la
vie, les meurs, les occupations de ’auteur de chaque
livre; ce qu'il a été, & quelle occasion, en quel temps,
pour qui, et enfin dans quelle langue il les a écrits ? Elle
doit raconter, ensuite, la fortune de chaque livre, c’est-
d-dire, comment il a été d’abord recueilli, et en quelles
mains il est tombé; puis, combien de différentes le¢cons
* en ont été faites, et par quelle Assembléc il a été recu au
nombre des livres sacrés ; enfin, comment ont été réunis
en un seul corps, tous les livres, que tout le monde dé-
clare maintenant étre sacrés? Tous ces détails, dis-je,une
histoire de 1’Ecriture les doit contenir. Car, pour savoir

10
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quelles sentences doivent étre présentées comme lois,
et quelles autres comme enseignements moraux, il im-
porte de connaitre la vie, les meeurs, et les occupations,
de l'auteur; joint que nous pouvons expliquer d’autant
plus facilement les paroles d’une personne, que nous
connaissons davantage son esprit et son caractére.

En second lieu, pour que nous ne confondions point
des préceptes éternels, avec ceux qui n’ont pu étre
d’usage que pour un temps, ou pour un petit nombre
d’années sculement, il importe aussi de savoir & quelle
occasion, en quel temps, et pour quelle nation ou pour
quelle époque, ces préceptes ont été écrits.

Il importe, enfin, de connaitre les autres points que
nous avons indiqués, afin de savoir aussi, outre I'authen-
ticité de chaque livre, s’il a pu, ou non, ¢étre corrompu
par des mains de faussaire ; s’il s’y est glissé des erreurs;
et si elles ont été corrigées par des hommes suffisam-
ment habiles, et dignes de confiance. Tout cela est ex-
trémement nécessaire 4 savoir, pour ne point embrasser,
avec un aveugle emportement, tout ce qui nous est im-
posé; mais cela seul qui est certain etindubitable.

Maintenant, dés que nous posséderons une telle his-
toire de I'Ecriture, ¢t que nous aurons fermement résolu
de ne rien établir, avec certitude, comme doctrine des
Prophetes, qui ne résulte de cette histoire, ou quin’en
soit déduit le plus clairement possible, il sera temps,
alors, de nous préparer & découvrir la pensée des Pro-
pheétes, et celle de I’Esprit saint. Mais, pour cela, aussi,
ilfaut une méthode, et un ordre, semblablesd ceux dont
nous faisonsusage, pour interpréter laNature, par sa pro-
pre histoire.

En effet, de méme que, dans nos explorations des cho-
ses naturelles, nous nous effor¢ons, avant tout, de dé-
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couvrir les choses les plus universelles, et communes 3
la Nature tout entiére, comme le mouvement et le repos,
avec leurs lois et leurs régles, que la Nature observe tou-
jours, et par lesquelles elle agit sans cesse; et que, par
leur aide, nous nous avangons graduellement vers d’au-
tres choses moins générales: de méme, par I'histoire de
4 I’Ecriture, il faut chercher, tout d’abord, ce qui est le
plus universel, ce qui est le fondement et 1a base de toute
I’Ecriture, et enfin ce qui y est recommandé par tous les
Prophétes, comme la doctrine éternelle, et la plus utile
a tous les humains : par exemple, qu’il existe un Dieu,
unigue et tout-puissant, qui, seul, doit étre adoré ; qui prend
soin de tous les étres; et 'qui chérit, au-dessus de tout, ceux
qui Uadorent, et qui aiment leur prochain comme eux-
mémes, etc.

Ces préceptes, et d’autres semblables, dis-je, 'Ecri-
ture les enseigne partout si clairement, et d’une fagon si
expresse, qu’il n’y a jamais eu personne, pour hésiter sur
le sens qu’elle présente 4 cet égard. Maintenant, qu’est-
ce que Dieu? De quelle maniére voit-il toutes choses? Et
comment étend-il sur elles saprovidence?Ces questions, et
d’autres de méme sorte, ’Ecriture ne les enseigne pas
ouvertement, et comme doctrine éternelle. Tout au con-
traire, comme nous I’avons fait voir déji ci-dessus, les
Propheétes eux-mémes ne sont point d’accord A ce sujet.
Par conséquent, on ne doit rien établir, en pareille ma-
tiere, comme doctrine de I'Esprit-Saint, bien que lon
puisse parfaitement le délerminer par la lumiére naturelle.

Cette doctrine unjverselle de I’Ecriture bien connue, il
faut descendre ensuite A d’autres choses moins générales,
qui se rapportent cependant 3 I'usage commun de la
vie, et qui dérivent de cette doctrine universelle, comme
de petits ruisseaux; telles sont toutes les actions parti-
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culiéres extérieures de la vertu véritable, qui ne peuvent
étre pratiquées, qu’'a une occasion donnée. Et tout ce
que I’on trouve d’obscur ou d’ambigu dans les Ecrits,
touchant ces choses, doit &tre expliqué et déterminé par
la doctrine universelle de I’Ecriture. Que si 'on en ren-
contre quelques-unes qui soient contraires les unes aux
autres, il faut voir 4 quelle occasion, en quel temps, ou
pour quelles personnes elles ont été écrites.

Par exemple; lorsque le Christ dit : Heureux ceux qui
pleurent, parce qu'tls recevront consolation ; nous ne savons
pas, par ce texte, de quels affligés le Christ entend par-
ler. Mais, comme il nous avertit, ensuite, de ne nousjn-
quiéter de nulle autre chose, que du seul royaume de
Dieu, et de sa justice, qu’il recommande comme le sou-
verain bien (voyez Matth., Chap. Vi, vers. 33), il suit de
12 que, par ceux qui pleurent, le Christ entend ceux-la
seulement qui pleurent le régne de Dieu, et la justice,
négligée par les hommes. Car c’est cela seul que peuvent
pleurer ceux qui n’aiment rien que le régne divin, c’est-
3-dire 'équité, et qui méprisent entiérement les autres
biens de fortune.

De méme, encore, lorsque le Christ dit : Si quelgu'un
te frappe d la joue droite, présente aussi la gauche, et les
paroles qui suivent. Si le Christ eat prescrit de telles
régles aux juges, comme Législateur, il eut détruit, par
ce précepte, la loi de Moise ; tandis qu’il avertit ouverte-
ment du contraire (voy. Matth., Chap. v, vers. 17). 1l faut
donc examiner quelle est la personne qui a prononcé ces
paroles, & qui elles ont été dites, et dans quel temps.

Or, le Christ a parlé, non pas comme un lgislateur qui
instituait des lois, mais comme un docteur, qui enseignait
des préceptes; parce que, comme nous l’avons montré
ci-dessus, ce n’est pas tant les actions extérieures qu’il
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avoulu réformer, que le ceeur lui-méme. Ensuite le Christ
adressa ces paroles & deshommes opprimés, vivant sous
un gouvernement corrompu, ol la justice était entiére-
ment négligée, et dont il voyait la ruine imminente. Et
ce que le Christ enseigne ici, au moment de la ruine de
Jérusalem, nous voyons que Jérémie ’enseigne égale-
ment lors de la premidre dévastation de Jérusalem,
c’est-2-dire & une époque semblable. (Voy. Lament., Cha-
pitre 1, Lettr. Tet et Jot.)

Ainsi donc, comme ce n’est qu’a une époque d’op-
pression, que les Prophdtes enseignérent ces doctrines;
que nulle part elles ne furent décrétées comme lois; et
que Moise, au contraire, qui n’écrivit pas dans un temps
d’oppression, mais qui s’appliqua (remarquez ceci) &
constituer un bon gouvernement, encore qu’il ait con-
damné la vengeance, et la haine envers le prochain, a
ordonné, cependant, de donner eil pour @il : il suit de
13, trés-clairement, par les seuls fondements de I'Ecri-
ture, que ces préceptes du Christ, et de Jérémie, sur le
pardon des injures, et sur ’acte de céder aux méchants,
en toutes choses, ne se peuvent pratiquer que dans des
lieux ol la justice est délaissée, et & des époques d’op-
pression, et non dans un bon gouvernement. Tout au con-
traire, dans un bon gouvernement, ot la justice est pro-
tégée, tout citoyen est tenu, s’il veut passer pour juste,
de poursuivre devant le Juge, la réparation de I'injustice
(voy. Lévit., Chap. v, vers. 1), non point par vengeance,
(voy. Lévit., Chap. xix, vers. 17, 18), mais dans le désir
de défendre la justice, et les lois de la Patrie; et afin
qu’il ne soit pas avantageux aux méchants, d’étre mé-

chants. Toutes choses aussi qui s’accordent entiérement
avec la raison naturelle. :

Et ie pourrais citer beau coup d’autres excmples en

10.
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cette sorte, mais ceux-ci suffisent, je pense, pour expli-
quer ma pensée, et I'utilité de cette méthode; le seul
soin qui m’occupe pour l'instant.

Jusqu'ici, nous n’avons enseigné & rechercher que les
maximes de I'Ecriture, qui concernent I'usage de la vie,
et qui peuvent, alors, étre plus aisément découvertes; car
il n’y a jamais eu réellement de controverse, 3 leur sujet,
entre les Ecrivains des livres de la Bible. Mais, pour les
autres maximes que l’on rencontre dans I'Ecriture, et
qui appartiennent a la spéculation seule, il n’est pas si
facile de les découvrir; car la voie est plus étroite.

En effet, puisque les Prophétes, comme nous 1’avons
déja fait voir, différaient de sentiment dans les choses
spéculatives, et que les récits des événements ont €té ac-
commodés principalement aux préjugés de chaque siécle,
il ne nous est nullement permis d’expliquer la pensée

. d’un Prophete, par des passages plus clairs d’un autre
prophéte; nide conclure, & moins que celane soit prouvé
avec la derniére évidence, qu'ils ont partagé une seule et
méme opinion 1. En de tels cas, comment découvrir, par
I'histoire de I'Ecriture, la pensée des Prophétes? Cest
ce que je vais exposer en peu de mots.

A cet égard, il faut commencer aussi par les idées les
plus générales, et rechercher, avant toutes choses, par les
maximes les plus claires de I’Ecriture, ce que c’est que

1 Le texte de 1670 porte : Minime nobis licet mentem unius Pro-
phete ex locis clarioribus alterius concludere, neque explicare, nisi
evidentissime constet, eos unam eamdemque fovisse sententiam :
phrase reproduite textuellement par I'édition de 1673, publiée sousle
pseudonyme de Daniel Hensius; et par I'édition moderne de Leipzig
(1846). 11y a 13, évidemment, une faute d’'impression, et une interpo-
sition de mots, et concludere doit prendre la place du verbe explicares
et réciproquement ; et c’est ainsi que nous le traduisons.
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la Prophétie ou la Révélation, et en quoi elle consiste
principalement; puis, ce que c’est qu’un miracle; etainsi
de suite les choses les plus communes. 11 faut descendre
dela aux opinions de chaque Prophete ; et de ces opinions,
enfin, marcher au sens de chaque révélation eu prophétie,
au-sens de chaque histoire, et de chaque miracle. Or, de
quelle précaution ne doit-on pas user pour ne confondre
point, en cette circonstance, la pensée des Prophetes et
des Historiens, avec la pensée de I'Esprit saint, et avec
la vérité de la chose, ¢’est ce que nous avons montré ci-
dessus, en son lieu, par nombre d’exemples; c’est pour-
quoi je ne juge pas nécessaire de traiter plus longuement
de ce sujet. Voici, toutefois, ce qu’il faut remarquer re-
lativement au sens des révélations; c’est que cette mé-
thode n’enseigne & rechercher que ce que les Prophétes
ont vu ou entendu réellement; et non ce qu’ils ont voulu
signifier ou représenter par ces hiéroglyphes; car ccla,
nous le pouvons bien deviner, mais non le déduire avec
certitude, par les fondements de I’Ecriture.

111

Nous avons donc montré la maniére d’interpréter I'E-
criture, et nous avons démontré, en méme temps, que
c’est I'unique voie, et la plus certaine, pour découvrir
son véritable sens. J’avoue bien, il est vrai, que ceux-la
(s’il en est), sont encore plus assurés de ce sens, qui en
ont regu une tradition certaine, ou une explication véri-
table des Prophetes eux-mémes, comme le prétendent
les Pharisiens; ou bien qui possédent un Pontife, qui ne
. peut faillir' au sujet de I'interprétation de ’Ecriture, ce
dont se vantent les Catholiques Romains. Mais, puisque
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nous ne pouvons étre sars, ni de cette tradition, ni de
l'autorité du Pontife de Rome, nous ne pouvons fonder
non plus rien de certain ni sur I’'un, ni sur 'autre; carles
plus anciens Chrétiens ont nié cette tradition des Phari-
siens; et les plus antiques sectes Juives ont nié cette auto-
rité du Pape.Et,ensuite,si nous faisons attention 4 1a série
d’années, pour ne pas parler d’autres circonstances, que
les Pharisiens ont recue deleurs Rabbins, et par laquelle
ils étendent cette tradition jusqu’a Moise, nous trouve-
verons qu’elle est fausse; ce que je ferai voir en un autre
endroit . :

Une telle tradition nous doit donc &tre fort suspecte;
et quoique nous soyons forcés, dans notre méthode, de
supposer, comme interrompue, quelque tradition des
Juifs, c’est  savoir la signification des mots de la langue
Hébraique, que nous avons regue d’eux nous doutons
cependant de la premiére, et nullement de cette der-
niére. Car il n'a jamais pu &tre avantageux A personne,
de changer la signification d’un mot ; mais cela n’est pas
rare pour le sens d’un discours. Bien plus, il est fort dif-
ficile de changer la signification d’un mot; car celui qui
s’efforcerait de le faire, serait contraint, en méme temps,
d’expliquer tous les auteurs qui ont écrit en cette langue,
et qui se sont servis de ce mot dans sa signification re-
cue, selon le ‘caractere ou la pensée de chacun, ou de
Paltérer avec les plus grandes précautions. Ensuite, le
vulgaire conserve la langue, conjointement avec les sa-
vants; mais les livres, et le sens des discours, ce sont les
savants seuls qui les conservent. 'D’olr il nous est facile
de concevoir que les savants ont pu changer ou cor-
rompre le sens du discours de quelque livre trés-rare,

1 Voyez Chapitre 1x de ce Traité.
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qu’ils auront eu en leur possession ; mais non la significa-
tion des mots. Ajoutez & cela qué si quelqu’un veut chan-
ger lasignification d’un mot, & laquelle il est accoutumsé,
en une autre, il ne pourra, sans difficulté, observer ce
changement dans la suite, et en parlant, et en écrivant.

Par ces raisons, et par d’autres, nous nous persuadons
facilement, en conséquence, qu’il n’a pu venir en l’esprit
_ de personne, de corrompre une langue; mais souvent,
il est vrai, la pensée d’'un Ecrivain, en changeant ses
discours, ou en les interprétant de travers. Or, comme
notre méthode, fondée sur ce point, que la connaissance
de’Ecriture doit étre demandée A elle seule, est unique et
vraie; tout ce que cette méthode ne pourra nous fournir,
pour acquérir une connaissance entiére de I’Ecriture, il
enfaudra désespérer complétement. Maintenant, quelles
difficultés présente cette méthode? En d’autres termes,
que laisse-t-elle & désirer, pour nous pouvoir conduire a
une entiére et certaine connaissance des Livres sacrés?
C’est ce que je vais dire d présent.

Une grande difficulté de cette méthode nait surtout
de ce qu’'elle exige une connaissance compléte de la
langue Hébraique. Mais, ol puiser cette connaissance?
Les anciens linguistes de la langue Hébraique n’ont rien
laissé 4 la postérité, sur les fondements, et sur la doctrine
de cette langue. Nous n’avons rien d’eu®, du moins, ni
Dictionnaire, ni Grammaire, ni Rhétorique. La nation
Hébreuse a perdu tout ce qui faisait son ornement et sa
gloire; et cela n’est pas étonnant aprés tant de revers et
de persécutions qu’elle a soufferts. Elle n’a gardé que
quelques fragments de la langue, et d’un petit nombre de
livres. Ainsi, presque tous les noms de fruits, d’otseauz,
de poissons, et quantité d’autres, ont péri par I'injure du
temps. Ensuite,la signification de beaucoup de noms et de
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verbes que I’on trouve dans la Bible, ou est complétement
incennue, ou est mise en question. Et ce n’est pas seu-
lement tout cela que nous regrettons, mais principale-
ment la phraséologie de cette langue; car les phrases, et
les modes de langage, particuliers a la nation Hébreuse,
le temps rongeur les a presque tous effacés de la mé-
moire des hommes. Nous ne pourrons donc pas, comme
nous le désirons, trouver toujours tous les sens de cha-
que discours, que ce discours peut admettre, d’aprés 1'u-
sage de lalangue; et il se présentera beaucoup de récits,
quoique exprimés par des mots fort connus, dont le sens
sera cependant trés-obscur, et complétement inintelli-
gible. A ces causes, qui nous empéchent d’avoir une his-
toire parfaite de lalangue Hébraique, se joint la constitu-
tion méme et la nature de cette langue, d’ou naissent
tant d’ambiguités, qu’il est impossible de trouver une
méthode 1, qui enseigne & découvrir avec certitude, le
véritable sens de tous les discours de I’Ecriture. Car,
outre les causes d’ambiguité, communes A toutes les lan-
gues, il en est certaines autres, en cette langue, qui
donnent naissance & une foule d’équivoques. Je juge utile
de les marquer ici.

1° La premidre cause d’ambiguité et d’obscurité des
discours, dans la Bible, nait souvent de ce que les let-
tres d’'un méme organe sont prises les unes pour les
autres.

Les Hébreux, en effet, divisent toutes les lettres de
I'Alphabet, en cing classes, A cause des cing instruments
delabouche, quiservent & le prononciation, a savoir : les
lévres, 1a langue, les dents, le palais, et le gosier. Par exem-
ple, Alpha, Ghet, Hgain, He, sont appelées vocales, et

f Pour nous, du moins, qui ne sommes point accoutumés a cette
langue, et qui regrettons sa phraséologie. (Note de Spinoza.)
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I’une est prise pour I'auire, sans aucune différence, qui
nous soit connue du moins. Ainsi EL, qui signifie vers,
(ad), est pris souvent pour HGAL, qui signifie au-dessus,
(super), et réciproquement. Dol il arrive que toutes les
parties d’un discours deviennent souvent, ou ambiguds,
ou comme des mots qui n’ont aucun sens.

2° La seconde cause d’ambiguité des discours nait de
la signification multiple des conjonctions, et des adver-
bes.

Par exemple, vavu sert indistinclement 2 joindre, ou &
disjoindre; ilsignifie, et, mais, parce que, or, alors. K1 a
sept ou huit significations, & savoir : parce que, quoique,
si, quand, de méme que, que, combustion, ctc. Et ainsi de
presque toutes les particules.

3° La troisi¢me cause d’ambiguité, source d’'une multi-
tude d’autres, est que les verbes manquent, A I'Indicatif,
de Présent, de Prétérit imparfait, de Plus-que-parfait,
de Futur parfait, et d’autres temps, les plus usités dans
les autres langues. A 'Impératif, et & I'Infinitif, ils man-
quent de tous les temps, hormis le Présent. Au Subjonc-
tif, ils manquent de tous, absolument. Et quoique tous
ces défauts de temps et de modes pussent étre aisément
réparés, et méme avec une extréme élégance, par des
régles certaines, déduites des fondements de la langue,
les plns ancicns Ecrivains, cependant, les ont compléte-
ment négligées; et ils se sont servis, indistinctement, du
Futur, aulieu du Présent et du Prétérit; du Prétérit, au
lieu du Futur; et méme de 'Indicatif, au lieu de 'Impé-
ratif, et du Subjonctif ; naturellement, avec une grande
amphibologie des discours.

Outre ces trois causes d’ambiguités de la langue Hé-
braique, il en est deux autres encore 4 remarquer, d’une
bien plus grande conséquence.
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1° La premiére est que les Hébreux n’ont pas de:
voyelles. .

2°Laseconde, qu’ils avaient coutume de ne distinguer,
et de n’exprimer, ou de ne marquer leurs discours, par
aucuns signes; et bien que ces deux choses, les voyelles,
et les signes, on ait pris ’habitude de les remplacer par
des points, et par des accents, nous ne pouvons, toute-
fois, y adhérer, parce que ces points, et ces accents, ont
-6té inventés, et établis, par des hommes d’un temps pos-
térieur, dont I’autorité ne doit avoir aupres de nous nulle
valeur. Les Anciens, en effet, ont écrit sans points (c’est-
a-dire sans voyelles, et sans accents), comme il est cons-
tant par de nombreux témoignages ; mais ceux qui sont
venus aprés y ont ajouté ces deux marques, suivant la
maniére dontil leur a plu d’interpréter la Bible. Les ac-
cents, et les points, que nous avons maintenant, sont
donc de pures interprétations des Modernes; et elles ne
méritent ni plus de foi, ni plus d’autorité, que les autres
explications des auteurs.

Ceux qui ignorent ces détails, ne savent comment
excuser l'auteur qui écrivit 1'Epitre aux Hébreuz !,
parce que, dans son Chapitre x1, vers. 21, il interpréte
le texte de la Genésc (Chap. xrvii, vers. 31), tout autre-
ment qu’il ne 'est dans le texte Hébreu ponctué; comme
si PApdtre avait dd apprendre, d’aprés les Ponctuistes,
le sens de I'Ecriture. Pour moi, certes, ce sont les
Ponctuistes qui me semblent plutdt condamnables. Et
pour que chacun s’en assure, et voie, en méme temps,
que ce désaccord provient de ’absence seule des voyelles,.
je présenterai ici les deux interprétations.

Les Ponctuistes, avec leurs points, ont interprété ce.

1 Saint Paul.



CHAP. VII. — INTERPRETATION DE L’ECRITURE. 181

texte de la maniére suivante : et Israél se courba sur, ou
vers la téte du lit (en changeant kgain en aleph, c’est-a-
dire en lettre du méme organe).

L’Auteur de PEpitre dit, au contraire : et Israél se
courba sur la téte du bdton, en lisant mate, au lieu que les
autres lisent mita, différence qui nait des voyelles seules.
Or, comme il ne s’agit, dans ce récit, que de la vieillesse
de Jacob, et non, comme dans le Chapitre suivant, de
sa maladie, il parait plus vraisemblable que la pensée
de P’historien a été que Jacob s’est courbé sur le haut
d’un biton, dont ont besoin, pour se soutenir, les
vieillards d’un 4ge avancé, et non sur la téte d’un lit;
surtout lorsqu’il n’est pas nécessaire, par cette inter-
prétation, de supposer aucune subalternation de lettres.
Et, par cet exemple, je n’ai pas voulu seulement conci-
lier ce passage de I'Epitre aux Hébreux, avec le texte de
la Genése; mais montrer particuliérement combien il
faut ajouter peu de foi aux points et aux accents mo-
dernes. En conséquence, celui qui veut interpréter I'E-
criture, sans aucuns préjugés, doit douter de ces signes,
et les examiner A nouveau.

Iv

De cette constitution et de cette nature de la langue
Hébraique, pour revenir & notre sujet, chacun peut done
conjecturer sans peine, qu’il doit naitre tant d’ambi-
guités, qu’aucune méthode ne peut exister, capable de
les déterminer toutes. Car nous n’avons nullement I’cs-
pérance de pouvoir arriver absolument A ce résultat, par
la comparaison réciproque des discours, (I'unique voie,
avons-nous montré, pour faire jaillir le véritable sens,

1"
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~ de cette multitude d’interprétations que chaque dis-
cours peut admettre d’aprés I'usage de la langue), tant
parce que.cette comparaison des discours n’en peut
éclaircir quelques-uns, que par hasard ; (aucun Prophete
n'ayant écrit dans le but d’expliquer nettement les pa-
roles d’un autre Prophéte ou méme les siennes propres);
que parce qu’il nous est impossible, aussi, de conclure
la pensée d’un Prophéte, et d’'un Apdtre, etc., par la pen-
sée d’un autre Prophéte et d’un autre Apotre, si ce n’est
dans les choses qui concernent I’'usage de la vie, comme
nous I’avons fait voir déja manifestement. Mais, lorsque
les Propheétes et les Apotres parlent de matidres spécu-
latives, je veux dire lorsqu’ils racontent des miracles ou
des histoires, ce travail nous est impossible. Je pourrais
montrer, en outre, par certains exemples, que’on trouve
dans les Ecritures sacrées, beaucoup de discours inex-
plicables; mais, pour le moment, je préfére m’en abs-
tenir, et je poursuis les autres remarques qui restent A
faire sur les difficultés que contient encore cette véri-
table méthode d’interprétation de ’Ecriture, ou sur ce
qu'il y a en elle A désirer.

Une autre difficulté qui nait encore, dans cette mé-
thode, c’est qu’elle exige I'historique des destinées de
tous les livres de I’Ecriture ; historique que nous igno-
rons pour la plus grande part. Pour beaucoup de
livres, en effet, nous ne connaissons nullement leurs
Auteurs, (ou, si vous aimez mieux, leurs Ecrivains); ou
nous en doutons; comme je le ferai voir longuement
aux Chapitres suivants. Nous ne savons pas non plus &
quelle occasion, ni dans quel temps, ces livres, dont
nous ne connaissons pas les Ecrivains, ont été écrits.
Nous ignorons, encore, en quelles mains tous ces livres
sont tombés; dans quels exemplaires on a trouvé tant
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de lecons différentes; et, enfin, s’il n’y a pas eu beaucoup
d’autres legons, dans d’autres exemplaires. Or qu'il soit
d’une haute importance de connaitre tous ces détails,
c’est ce que j’ai marqué brievement en son lieu. Jai
omis, 13, toutefois, A dessein, certaines considérations,
qu’il est A propos d’exposer présentement.

Si nous lisons un livre contenant des faits incroyables
ou incompréhensibles, ou écrit en termes fort obscurs,
et que nous n’en connaissions pas 'auteur, ni dans quel
temps, et & quelle occasion il a é1é écrit, c’est vainement
que nous nous efforcerons d’acquérir une certitude sur
son véritable sens. Toutes ces circonstances ignorées,
en effet, nous ne pouvons savoir, en nulle fagon, ce que
l’auteur a eu ou a pu avoir en vue. Toutes ces circons-
tances parfaitement connues, au contraire, nous détermi-
nons nos pensées de telle sorte, qu'aucun préjugé ne
nous fasse attribuer a l'auteur, ou A celui en faveur de
qui I’auteur a écrit, plus ou moins qu’il ne convient ; et
ne nous fasse encore penser i des choses autres que
celles que l'auteur a pu avoir dans l’esprit, ou que le
temps et 'occasion aient commandées. Et cela estévident
pour tout le monde, je suppose. N’arrive-t-il pas trés-
souvent, en effet, que nous lisons, dans différents livres,
des histoires entiérement semblables, sur lesquelles
nous portons un jugement fort opposé, suivant la diver-
sité des opinions que nous avons de leurs écrivains ? Pour
ma part, je sais avoir lu jadis, en un livre, qu’un guer-
rier, du nom de Roland furieux, était accoutumé de
conduire, dans les airs, un certain monstre ailé; qu'il
volait au-dessus de tous les pays ot il voulait ; qu’il avait
occis seul, une quantité prodigieuse d’hommes et de
géants; et autres fictions de cette espéce, compléte-
ment incompréhensibles sous le rapport de la raison.
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Or, j’avais lu dans Ovide, au sujet de Persée, une histoire
toute semblable!; et unc autre dans les livres des Ju-
ges?, et des Rois 3, sur Samson, qui, seul, et sans armes,
massacra mille hommes; et sur Elie, qui volait & travers
les airs, et monta finalement au ciel, sur un char de feu,
trainé par des chevaux de feu. '

Ces histoires, dis-je, sont absolument semblables.
Nous portons, cependant, sur chacune d’elles, un juge-
ment bien différent. Ainsi, nous voulons que le premicr
n’ait écrit que des bagatelles; le second, des choses poli-
tiques ; et le troisiéme, des histoires sacrées ; et nous ne
nous persuadons cela par nulle autre cause, que les opi-
nions que nous avons sur leurs Ecrivains. Il est donc
constant que la connaissance des auteurs qui ont éerit
des choses obscures, ou incompréhensibles a ’entende-
ment, est nécessaire avant tout, si nous voulons inter-
préter leurs écrits. Et c’est par les mémes motifs, pour
que nous puissions choisir, parmi les différentes legons
d’histoires obscures, les textes véritables, qu’il est né-
cessaire de savoir dans les exemplaires de qui ces diffé-
rentes legons ont été trouvées; ct si I'on n’en a jamais
découvert d’autres, chez d’autres personnages d’unc
plus grande autorité.

Enfin, une autre difficulté d’interpréter, par cette
méthode, certains livres de IEcriture, provient de ce
que nous ne possédons pas ces livres, dans la langue ol
ils ont été écrits primitivement. En effet, 'Evangile
selon Mathicu, et sans doute aussi 'Epitre aux Hébreusx,
ont été écrits en Hébreu, selon I'opinion commune. 11
n’en reste rien cependant. A 'égard du livre de Job, on

1 Yoyez Ovide, Métamorphoses, Liv. 1V, vers 615 et suivants,

* Voyez Juges, Chap. xv, vers. 15 et suiv. Chap. xvi.
8 Voyez Rois, Liv. 11, vers. 11.
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est incertain en quelle langue il a été écrit. Aben-
Hezra affirme, dans ses commentaires, qu’il a été traduit
d’une autre langue, en Hébreu, et que telle est la cause
de son obscurité. Quant aux livres Apocryphes, je n’en
dis rien, puisqu’ils sont d’une autorité toute différente.

Telles sont, par I’histoire que nous en pouvons avoir,
toutes les difficultés de cette méthode d’interprétation
de I'Ecriture, que j’avais entrepris d’exposer. Je les
estime tellement grandes, pour ma part, ces difficultés,
que je n’hésite pas & affirmer que nous ignorons, enquan-
tité de passages, le sSens véritable de I'Ecriture, ou que
nous le devinons sans certitude. Je veux faire remarquer,
cependant, de nouveau, que toutes ces difficultés nenous
peuvent empécher de saisir la pensée des Prophétes,
que dans les choses incompréhensibles, ou qui sont du
domaine de 'imagination ; et non dans celles qu’il nous
est possible d’atteindre par I’entendement, et dont nous
pouvons nous former sans peine un clair concept. Car
les choses qui sont aisément perceptibles de leur nature,
ne peuvent étre jamais dites si obscurément, qu'on ne
‘les comprenne avec facilité, suivant ce proverbe : Pour

1 Par choses perceptibles, je n’entends pas celles-la seulement qui
se démontrent régulicrement ; mais celles encore que nous avons cou-
tume d’embrasser par une certitude morale, et d’ouir sans admira-
tion, bien qu’elles ne puissent étre démontrées en aucune fagon. Les
propositions d’Euclide sont perques par tout-le monde, avant d’étre
démontrées. De méme, les récits d’événements, tant passés que fu-
turs, qui n’excédent point la créance humaine; les lois, les institu-
tions, les meeurs, j'appelle tout cela des choses perceptibles et claires,
bien qu’elles ne puissent étre démontrées mathématiquement.

Pour les hiéroglyphes et les histoires, qui semblent dépasser toute
eréance, je les appelle imyerceptibles. Parmi eux, cependant, il en est
un bon nombre, qui peuvent étre examinés d’aprés notre méthode, afin
e percevoir la pensée de l'auteur.

(Note marginale de Spinoza.)
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Uhomme intelligent, c’est assez d'une parole. Euclide, qui
n’a écrit que des choses fort simples, et trés-intelligibles,
est expliqué facilement par tout le monde, dans toutes
les langues. Et, pour atteindre sa pensée, et 8tre certain
de son véritable sens, il n’est pas besoin d’avoir une
connaissance compléte de la langue dans laquelleil a
écrit ; mais il suffit d’en avoir une fort générale, et
presque insignifiante. Il n’est pas nécessaire, non plus,
de connaitre la vie, les occupations, et la maniére de
vivre de l'auteur; ni dans quelle langue il a écrit, &
quelles personnes, et dans quel temps ; pas plus que la
fortune du livre, et ses lecons différentes; ni comment,
ni par quelle assemblée, enfin, il a été accepté. Et ce
que je dis ici d’Euclide, il le faut dire de tous ceux qui
ont écrit sur des choses compréhensibles de leur nature.
Concluons, en conséquence, que nous pouvons saisir
aisément la pensée de I’Ecriture, au sujet de ses ensei-
gnements moraux, par I'histoire que nous en pouvons
avoir; et étre certains de son véritable sens. -

En effet, les préceptes de la véritable piété sont expri-
més par des mots trés-usités, puisqu’ils sont communs
i tous, extrémement simples, et facilesd comprendre.
Etcomme le salut véritable, et la vraie béatitude, consis-

_tent dans P'acquiescence parfaite de I'dme ; et que nous
n’acquiescons véritablement qu’aux choses que nous
comprenons trés-clairement ; il suit de 13, de la maniére
la plus évidente, que nous pouvons atteindre avec certi-
tude la pensée de I'Ecriture, & 1'égard des choses du
salut, et nécessaires & la béatitude. G’est pourquoi nous
ne devons point nous tant inquiéter du reste ; car ce qui
reste, puisque nous ne le pouvons embrasser, pour
la plus grande part, par laraison, et par I’entendement,
est affaire de curiosité, plus que d’utilité.
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Par ce qui précede, je pense avoir montré la véritable
méthode d’interprétation de I’Ecriture, et avoir suffi-
samment expliqué mon opinion, a cet égard. Je ne doute
pas, en outre, que tout le monde ne voie, maintenant,
que cette méthode n’exige nulle autre lumiére, que la lu-
mieére naturelle. En effet, la nature et la vertu de cettelu-
mieére naturelle consistent principalement en ceci, qu’elle
déduit et qu’elle conclut les choses, (par exemple les
choses obscures, de choses connues, ou données comme
connues) par delégitimes conséquences; et ce n’est pas
autre chose qu’exige notre méthode. Et bien que nous
accordions que cette méthode ne suffit pas pour décou-
vrir avec certitude, tout ce qui se présente dans la
Bible, cette lacune ne nait pas, toutefois, d’un défaut de
cette méthode; mais de ce que la voie qu’elle enseigne
étre la droite voie, et la véritable, n’a jamais été suivie et
battue par les hommes. Et, alors, par la suite des temps,
cette voie est devenue fort ardue, et presque impratica-
ble; comme cela résulte trées-évidemment, je pense, des
difficultés mémes que j’ai rapportées.

v

Il me reste maintenant & examiner les opinions qui -
different des ndtres.

La premitre & examiner, est ’opinion de ceux qui
déclarent que la lumiére naturelle n’a pas la force suffi-
sante pour interpréter I'Ecriture, et que, pour cela,
surtout, la lumidre surnaturelle est nécessaire. Or,
qu’'est-ce que cette lumiére, en dehors de la naturelle?
Je le leur laisse & expliquer. Pour moi, du moins, je ne
puis conjecturer rien autre, sinon qu’ils ont voulu
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confesser, en termes assez obscurs, qu’ils doutent,
pour la plus grande part, du véritable sens de’Ecriture.
En effet, si nous faisons attention & leurs explications,
nous trouverons qu’elles ne contiennent rien de sur-
naturel; bien plus, qu’elles ne sont que de pures
conjectures. Que ’on compare, sil’on veut bien, ces ex-
plications, avec celles des hommes qui avouent ingé-
nument n’avoir d’autrelumiére que la lumiére naturelle ;
-et on les trouvera entidrement semblables; c’est-3-dire
des explications humaines, longuement méditées, et ob-
tenues & force de travail. Quant A ce qu’ils disent, que la
‘lumiére naturelle ne suffit point pour interpréter I'Ecri-
ture, la fausseté de cette affirmation ressort, tant de
cette démonstration, que nous avons déji faite, que la
difficulté d’interpréter I’Ecriture, ne provient nullement
du défaut de forces de la lumigre naturelle, mais seule-
ment de la paresse, pour ne point dire de la malice des
hommes, qui ont négligé I'histoire de I’Ecriture, tandis
‘qu’ils la pouvaient préparer ; que de cette autre assertion,
que cette lumiére surnaturelle est un don divin, accordé,

comme tous le déclarent, si je ne me trompe, aux fideles
seulement.

Cependant, les Prophétes et les Apdtres n’avaient pas
coutume de précher aux fideles seuls ; mais principale-
ment aux infideles, et aux impies, lesquels étaient aptes,
par conséquent, & comprendre la pensée des Prophétes
et des ApOtres. Autrement, les Prophétes et les Apotres
cussent semblé précher 3 des nouveau-nés, et & des
enfants; et non & des hommes doués de raison. Et ¢’est
en vain que Moise eat prescrit des lois, si elles n’avaient
pu étre comprises que par les fideles, lesquels n’ont
besoin d’aucune loi. Ceux qui sont & la recherche d’une
lumiére surnaturelle, pour comprendre la pensée des
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Prophétes et des Apbtres, paraissent donc manquer vé-
ritablement de la lumiére naturelle ; et il s’en faut de
beaucoup, & mon avis, qu’ils possédent un don divin
surnaturel.

Maimonide a eu une opinion toute différente. Selon

‘lui, chaque passage de I'Ecriture admet des sens diffé-

rents, et méme contraires ; et nous ne sommes certains
du véritable sens d’aucun, si nous ne savons pas que ce
passage, selon la maniére dont nous I'interprétons, ne
contient rien qui ne s’accorde avec la raison, ou quiy
soit contraire. Car, si I’on trouve, par,le sens litiéral de
ce passage, qu’il soit contrairea la raison; quelque clair
qu’il semble, il -est d’avis, néanmoins, de I'interpréter
d’une autre facon. Et c’est ce qu’il indigne trés-claire-
ment au Chap. xxv, part. 2. dulivre More Nebuchim.

Voici ses paroles : Sachez que nous ne nous refusons point
a dire que le monde a été de toute éternité, a cause des textes
que Uon trouve dans I Ecriture, sur la création du monde.
Car les textes qui enseignent que le monde est créé, ne sont
pas en plus grand nombre que ceux qui enseignent que Dieu
est corporel ; et les acces, pour expliquer les passages que
lon trouve sur ce sujet de la création du monde, ne nous
sont pas fermés, ni méme interdits ; mais nous aurions pu
les expliquer, comme nous l'avons fait, lorsque nous avons
écarté de Dieu la corporéité. E't cela nous eict peut-étre été
beaucoup plus commode; et nous eussions pu expliquer ces
textes, et soutenir I'éternité du monde, avec plus de facilité,
que lorsque nous avons expliqué les Ecritures, pour repousser
lidée que Dieu béni est corporel. Mais deux motifs me pous-
sent a ne point faire cela, et d ne point croire (que le monde
est éternel).

1° Le premier, parce qu'il est constant, par une claire
démonstration, que Diew n’est point corporel, et qu'il est

11.
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nécessaire d’expliquer tous ces passages, dont le sens littéral
est contraire d cetle démonstration ; car il est certain que ces
passages ont besoin nécessairement d’explication, (c’est-a-dire -
une autre explication, outre la littérale.) Mais I'éternité
du monde ne se montre par aucune démonstration ; et, par
conséquent, il n'est pas nécessaire de faire violence aux
Ecritures, et de les expliquer pour une opinion apparente,
lorsque nous pourrions, avec quelque raison, incliner vers
une opinion contraire.

2° Le second motif, c'est qu'il n'est pas contraire aux
fondements de la foi, de croire que Dieu est incorporel ; etc.
Mazs, croire a U'éternité du monde, de la maniére dontil a
semblé a Aristote, détruit la loi, par son fondement, etc.

Telles sont les paroles de Maimonide ; d’ot résulte
manifestement ce que nous avons dit tout & I'heure.
Ainsi, §’il lui était prouvé, par la raison, que le monde
est éternel, il n’hésiterait point A torturer I’Ecriture, et
I'expliquer, pour qu’elle semble finalement enseigner
cette doctrine. Bien plus, il serait certain immédiate-
ment, encore qu’elle proteste partout hautemnent contre
cette opinion, que I’Ecriture a voulu enseigner cette
éternité du monde. En conséquence, il ne pourra étre
sir du véritable sens de I'Ecriture, quelque clair qu’on
le suppose, tant qu’il pourra douter de la vérité de la
chose, ou tant qu’elle ne sera pas évidente pour lui.
Car tant que ’on n’est pas certain de la vérité d’une
chose, nous ne savons pas si elle s’accorde avec la
raison, ou si elle y est contraire; et conséquemment
nous ne savons pas aussi si le sens littéral est vrai ou
faux.

Si cette opinion était vraie, j’accorderais, absolu-
ment, que nous avons besoin, pour interpréter 1’Ecri-
ture, d’'une autre lumiére que la lumiére naturelle.
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Car presque tout ce que I'on trouve dans I’Ecriture, ne
peut étre déduit, comme nous I'avons déja fait voir,
I’aide de principes connus par la lumiére naturelle. Par
conséquent, rien ne nous peut étre prouvé, touchant la
vérité de ces faits, par la force de la lumiére naturelle ;
et rien, non plus, sur le véritable sens et sur la pensée
de I’Ecriture ; mais, pour cela, nous aurions besoin né-
cessairement d’une autre lumiére.

Il s’ensuivrait encore, si cette opinion était vraie, que
le vulgaire, qui ignore généralement les démonstrations,
ou qui ne s’en peut occuper, ne pourra rien admettre
de P’Ecriture, que par la seule autorité, et par les témoi-
gnages des philosophants; et qu’il devra supposer, con-
séquemment, que les Philosophes ne peuvent errer au
sujet de 'interprétation de I’Ecriture : nouvelle autorité
d’Eglise assurément, nouveau genre de Prétres ou de
Pontifes, dont 1a foule se moquerait bien plutdt qu’elle ne
les prendrait en vénération. Or, quoique notre méthode
exige la connaissance de la langue hébraique, étude
dont le vulgaire ne se peut non plus occuper, on ne nous
peut objecter cependant rien de semblable; car la foule
des Juifs et des Gentils, & qui les Prophétes et les Apo-
tres ont préché jadis, et pour qui ils ont écrit, compre-
nait parfaitement la langue des Prophdtes et des
Apotres, au moyen de laquelle elle saisissait la pensée
des Prophétes; mais elle ne comprenait point les rai-
sons des choses qui lui étaient préchées : ce qu’elle de-
vrait connaitre encore, d’aprés l’opinion de Maimo-
nide, pour pouvoir comprendre la pensée des Pro-
phétes.

De cet ensemble de notre méthode, il ne s’ensuit done
pas que le vulgaire doive acquiescer, nécessairement, au
témoignage des interprétes; puisque je cite une foule
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qui entendait parfaitement la langue des Prophates et
des Apbtres; et Maimonide ne fera voir aucune multi-
tude comprenant les causes des choses, et percevant par
leur moyen la pensée des Prophdtes. Quant au vulgaire
de nos jours, nous avons déja fait voir que toutes les cho-
ses nécessaires au salut, encore que I’on en ignore les rai-
sons, peuvent néanmoins étre percues aisément en toute
langue, parce que ce sont des préceptes trés-généraux,
et fort en usage. Et c’est 4 cette perception que la foule
s’arréte, et non au témoignage des interprétes. Pour le
reste, le vulgaire, en cette occurrence; suit la meme for-
tune que les doctes.

Mais revenons a ’opinion de Malmonlde, etexaminons-
la avec plus de soin.

Il suppose, premiérement,que les Prophétes sontd’ac-
cord entre eux, sur tous les points, et gqu'ils ont été des
Philosophes et des Théologiens éminents; car il veut
qu’ils aient formulé leurs conclusions, d’aprés la vérité
de la chose. Or, que cette affirmation soit fausse, ¢’est
ce que nous avons montré au Chapitre 11.

11 suppose, ensuite, que le sens de I'Ecriture ne se peut
constater par I'Ecriture elle-méme; car la vérité des
choses ne se prouve point par I’Ecriture, vu qu’elle ne
démontre rien, et qu’elle n’enscigne point les choses
dont elle parle, par leurs définitions, et par leurs causes

" premiéres. C’est pourquoi, dans son opinion, nile vrai
sens de I’Ecriture ne se peut prouver par elle-méme, ni
I’'on ne I'y doit aller chercher, par conséquent.

Or, que cette affirmation soit également fausse, c’est
ce qui résulte de ce Chapitre méme. Nous avons fait voir,
en effet, et par la raison, et par des exemples, que le
sens de I’Ecriture se constate par 1’Ecriture seule; et
que c’est & elle seule qu’il le faut demander; méme
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lorsqu’elle parle de choses connues 3 'a¥de de la lumiére
naturelle. '

Maimonide suppose, enfin, qu'il nous est permis d’ex-
pliquer, et de torturer, les paroles de I’Ecriture, suivant
nos opinions précongues; d’en nier le sens littéral, quel-
que manifeste ou formel qu’il soit; et de le changer en
un autre, & notre fantaisie.

Outre qu’une telle licence cst diamétralement opposée
a ce que nous avons démontré dans ce Chapitre, et dans
les précédents, qui ne voit qu’elle est téméraire et ex-
cessive ? :
...Mais, soit, accordons & Maimonide cette liberté
énorme. A quoi cela avancera-t-i1? A rien assurément. Car
nous ne pourrons découvrir par ce moyen, ni expliquer
.et interpréter par cette régle, les choses indémontrables,
et dont I’Ecriture est composée pour la plus grande par-
tie; tandis, -au contraire, qu’en suivant notre méthode,
il nous est possible d’expliquer une foule de passages d¢
cegenre, et d’en disserter sirement; ainsi que nousl'a-
vons fait voir déja, et parla raison, et par le fait méme.
Quant aux choses qui sont perceptibles de leur nature,
leur sens se tire facilement, comme nous I’avons fait
voir également, de la seule contexiure des discours. La
méthode de Maimonide est donc complétement inutile.
Ajoutez a cela que toute la certitude que la foule, par
une lecture sincére, et tous les hommes, en suivant une
autre méthode, peuvent avoir sur lesens de 1'Eeriture,
cette méthode de Maimonide la leur enléve entiérement.
Nous repoussons donc cette opinion de Maimonide,
comme nuisible, inutile et absurde.

A Végard delatradition des Pharisiens, nous avons
dit déja, ci-dessus, qu’elle n’est pas d’accord avec elle-

‘méme. Pour ce qui est de I'autorité des Pontifes Romains,
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elle a besoin d’un plus clair témoignage ; et ce n’est pour
nulle autre cause que je la récuse. Car, si les Pontifes
de Rome nous pouvaient faire voir cette autorité, par
I’Ecriture, avec autant de certitude que les Grands-
Prétres des Juifs pouvaient autrefois prouver la leur,
cela ne me toucherait en rien qu’il se soit trouvé, parmi
les Pontifes Romains, des hérétiques et des impies;
puisqu’on en a trouvé jadis parmi les Grands-Prétres des
Hébreux, qui ont acquis le pontificat par des moyens
sinistres, et qui ont eu, néanmoins, par 'ordre de I’Ecri-
ture, le souverain pouvoir d’interpréter la loi. (Voyez
Ezode, Chap. xvi1, vers. 11 et 12, Chap. xxxi11, vers. 10;
et Malachie, Chap. X1, vers. 8.)

Mais, comme les Pontifes Romains ne nous peuvent
montrer aucun semblable témoignage, leur auto-
rité demeure fort suspecte. Et dans la craintle que,
trompé par 1’exemple dv Pontife des Hébreux, quelqu’un
ne suppose que la Religion catholique a besoin, elle
aussi, d’un Pontife, je veux faire remarquer que les lois
de Moise avaient besoin, nécessairement, pour étre con-
servées, d’'une certaine autorité publique, par ce qu’elles
étaient les droits publics de la patrie. Si chacun, en
effet, avait la liberté d’interpréter & sa guise, les droits
publics, aucun gouvernement ne pourrait subsister ; mais
il se dissoudrait immédiatement, par cela méme, et le
droit public deviendrait le droit privé.

Mais, en affaire de religion, la chose est bien différente.
Car, comme la religion consiste moins dans les actes
cxtérieurs, que dans la simplicité et dans la véracité du
ceeur, elle ne reléve d’aucun droit, ni d’aucune autorité
publics. La simplicité et la véracité de I'dme, en effet,
ne s'imposent point aux hommes, par ’empire des lois,
ni par I'autorité publique ; et personne, absolument, ne
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peut étre contraint par la force, ou par les lois, 4 acqué-
rir la béatitude. Pour cela, il faut des conseils pieux et
fraternels, une bonne éducation, et, sur toutes choses, la
liberté de son propre jugement.

Or, comme le droit souverain de penser librement,
méme en matiére de religion, appartient & tout individu,
et qu’on ne peut concevoir que personne se dessaisisse de
ce droit; le droit souverain, et la souveraine autorité,
de juger librement de la religion, et, conséquemment,
del'interpréter, et de se I’expliquer, appartiendront donc
aussi A tout individu.

En effet, la souveraine autorité d’interpréter les lois,
¢t le jugement souverain sur les affaires publiques,
n’appartiennent aux Magistrats, par nulle autre cause,
que parce que ces lois sont de droit public. Alors, et
par les mémes raisons, la souveraine autorité d’expli-
quer la religion, et de porter sur elle un jugement, appar-
tiendra A tout individu, parce que la religion est de droit
Privé. '

Il s’en faul donc de beaucoup, que, de I'autorité du
Pontife des Hébreux, pour interpréter les lois de sa pa-
trie, on en puisse conclure 'autorité du Pontife de Rome,
pour interpréter lareligion; puisque, tout au contraire,
on conclut plus aisément de cette autorité du Grand-
Prétre des Hébreux, que chacun la posséde au plus haut
degré. Et nous pouvons faire voir aussi, par 13, que notre
méthode d’interpréter I'Ecriture est la meilleure.

En effet, la.supréme autorité d’interpréter I’Ecriture,
appartenant 3 chacun, la régle d’interprétation ne doit
donc étre rien autre, que la lumiére naturelle, commune
a tous les humains; et non aucune lumigre surnaturelle,
ni aucune autorité extérieure. Cette régle d’interpréta-
tion ne doit pas non plus étre si difficile, qu’elle ne
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puisse ¢tre pratiquée que par des Philosophes trés-sub-
tils; mais elle doit étre accommodée, comme celle
(ue nous avons fait voir, & 'esprit commun, et la capa-
cité naturelle des hommes. Car toutes les difficultés que
cette régle présente actuellement, sont nées, comme
nous I’avons vu, de la paresse des hommes, et non dela
nature de la méthode.

CHAPITRE VIl

(Ou U'ON MONTRE QUE LE Pentateuque, ET LES LIVRES DE
Josué, DES Juges, DE Ruth, pE Samuel ET DES Rois,
NE SONT PAS AUTHENTIQUES.

ON RECHERCHE, ENSUITE, §’IL Y A EU PLUSIEURS ECRIVAINS
DE TOUS CES LIVRES, OU S'IL N'Y EN A QU’UN SEUL, ET
QUEL IL EST.

u précédent Chapitre, nous .avons traité des fonde-

ments et des principes de la connaissance des Ecri-
tures, et nous avons montré qu’elle n’était nulle autre,
que leur véridique histoire. Or, quoique cette histoire
soit nécessaire sur toutes choses, les Anciens 1’ont né-
gligée cependant, ou s’ils en ont écrit, ou laissé une, elle
a péri par I'injure des temps; et, conséquemment, la plus
grande partie des fondements et des principes de cette
connaissance a été détruite. Cette perte serait encore to-
lérable, si les Ecrivains postérieurs se fussent renfermés
dans des limites raisonnables; s’ils avaient transmis, de
-bonne foi, aleurs successeurs, le pcu qu’ils ont recu ou
qu’ils ont trouvé; et s’ils n'avaient point fait sortir de
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leur propre cerveau, toutes sortes de nouveautés. D’ol il

" s’est fait que’histoire de I’Ecriture n’est pas restée seu-
lement imparfaite, mais encore mensongére ; ¢’est-a-dire
que les fondements de la connaissance des Ecritures ! ne
sont pas seulement en trop petit nombre, pour que I’on
puisse élever sur eux, une histoire enti¢re de I'Ecriture;
mais, de plus, qu’ils sont altérés.

Corriger ces fondements, et détruire les préjugés com-
muns de la Théologie, est une ceuvre qui rentre dansle
but que je me propose. Je crains bien, toutefois, de tenter
trop tard I'attaque de cette entreprise ; car la chose en est
venue déja presque A ce point, que les hommes ne souf-
frent plus d’étre redressés & cet égard. Ce qu’ils ont em-
brassé sous apparence de religion, ils le défendent avec
la derniére opinidtreté; et il ne reste plus, semble-t-il,
aucune place pour la raison, qu’auprés d’un bien petit
nombre, si on les compare au reste, tant ces préjugés
ont profondément envahi les dimes des hommes.

Je vais rassembler néanmoins toutes mes forces, et je
ne laisserai point que d’essayer la chose. Puisqu’il ne faut
désespérer derien, pourquoi désespérerais-je entiérement

1 Le texte de 1’édition originale de 1670, reproduit littéralement par
les éditions modernes, porte : « Quo factum est ut Seriptura historia,
« non tantum imperfecta, sed etiam mendosior manserit, hoc est, ut
« jis integra superstrui possit, sed etiam vitiosa sint. Hec emendare
« fundamenta cognitionis Scripturarum, non tantum paucxora, ut et
« communia Theologi® prajudicia... etc. »

11 y a 12 une interposition de phrase, qui rend le sens complétement

uuntelllglble et Pédition de 1673, publiée sous le nom de Daniel
Henstus, avait corrigé le texte de la fagon suivante :

“« Quo.factum est ut Scripturs historia, non tantum imperfecta, sed
« etiam mendosior - manserit, hoc est, ut fundamenta cognitionis
« Seripturarum, non tantum pauciora, ut iis integra superstrui possit,
« sed etiam vitiosasint. Hoc emendare, et communia Theologi® pra-
« judicia tollere, etc... »
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de cette affaire? Pour procéder avec ordre, je vais com-
mencer par les préjugés relatifs aux véritables Ecrivains
des Livres sacrés; et, tout d’abord, par I’Ecrivain du
Pentateuque.

I

DU PENTATEUQUE.

Presque tous les commentateurs ont cru que Moise
était I'auteur du Pentateuque. Les Pharisiens soutinrent
cette opinion avec une telle obstination, qu’ils regar-
dérent comme hérétique, quiconque semblait penser
d’une différente maniére. Et ¢’est pourquoi Aben-Hezra,
écrivain d’unlibre génic, et d’'une vaste érudition, qui,
le premier de tous les auteurs que j’ai lus, remarque ce
préjugé, n’osa point expliquer ouvertement sa pensée,
se contentant seulement de I'indiquer en termes assez
obscurs. Pour moi, je n’appréhenderai point d’éclaircir
ses paroles, et de montrer manifestement la chose elle-
méme.

Voici les paroles d’Aben-Hezra, dans ses commentaires
sur le Deutéronome. .

« Au dela du Jourdain, etc.,.. pourvu que tu entendes le
mystére des douze ;... et Moiseausst aécritlalot ;... et le Cha-
nanéen était alors en ce pays ;... il sera révélé sur la mon-
tagne de Dieu ;... alors ausst voici son lit, son lit de fer,...
alors tu connaitras la vérité. »

Par ce peu de mots, Aben-Hezra indique et fait voir
tout ensemble que ce n’est pas Moise qui a écrit le
Pentateuque, mais un autre écrivain, qui vécut longtemps
apres lui; et, enfin, que le livre que Moise écrivit, fut
tout différent.
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Pour prouver ce qu’il avance, dis-je, Aben-Hezra re-
marque :

1° Que la préface méme du Deutéronome n’a pu étre
écrite par Moise, puisqu’il ne passa pas le Jourdain;

2° Que leflvre enticr de Moise a été écrit trés-expres-
sément sur le seul circuit d’un unique autel (Voyez Deu-
téron., Chap. xxvir; et Josué, Chap. viii, vers. 30) qui se
composait, d’apreés la relation des Rabbins, de douze
pierres seulement. D’oti il suit que le livre de Moise fut
d’une étendue bien moindre que le Pentateuque. Et
c’est 13, dis-je, ce que I'auteur a voulu signifier, 3 mon
avis, par le mystére des douze. A moins, peut-étre, qu’il
n’ait entendu ces douze malédictions, qui se trouvent
au Chapitre cité ci-dessus du Deutéronome, et qu’il a
cru, sans doute, n’avoir point été écrites au livre de la
Loi, parce que Moise, outre 1’explication de la loi, or-
donne de plus aux Lévites, de réciter ces malédictions,
. pour astreindre le peuple, par serment, a observer les
lois écrites. Peut-8tre, encore, a-t-il voulu indiquer le
dernier Chapitre du Deutéronome, sur la mort de Moise,
lequel se compose de douze versets. Mais il est inutile
d’examiner ici, avec plus de soin, ces questions, et celles
que d’autres prétendent deviner.

3° Aben-Hezra remarque ensuite qu’il est dit au Deu-
téronome (Chap. xxxi, vers. 6) : « E't Moise écrivit la lot. »
Or, ces paroles ne peuvent étre de Moise; mais d’un
autre Ecrivain racontant les faits et écrits de Moise.

4° Il remarque ce passage de la Genése (Chap. xiI,
vers. 6), oli, en racontant qu’Abraham parcouraitle pays
des Chananéens, I'historien ajoute « que le Chananéen
était alors dans ce pays. » Par ces paroles, I’historien sé-
pare clairement le temps ol il écrivit cette relation. Par
conséquent, ce fut apreés la mort de Moise, et alors que les
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Chananéens étaient déjd expulsés de ces contrées, et ne
les possédaient plus, que ces relations ont da &tre écrites.
Et c’est ce que Aben-Hezra lui-méme indique par les
phrases suivantes, en commentant ce passage: « Et le
Chananéen était alors en ce pays. Il parait que Chanaan
(petit-fils de Noé) s'empara de la terre de Chanaan, pos-
sédée par un autre. Si cela n’est point vrat, il y a 1o un mys-
tére, et qui le comprend, garde le silence.»
(’est-3-dire si Chanaan envahit ces contrées, alorsle sens
“sera « le Chananéen fut alors déja en ce pays, » en excluant
le temps passé, ou il était habité par unc autre nation.
Mais, si Chanaan cultiva le premier ces contrées (ainsi
qu’il résulte du Chap. x de la Genése), alors le texte sé-
pare le temps présent, ¢’est-a-dire celui ol parle I'Ecri-
vain de ces pages; mais non le temps de Moise, du vivant
de qui les Chananéens possédaient encore ces contrées.
Et c’est Ia le mystére qu'il recommande de taire.
5° I remarque que, dans la Genése (Chap.XxIt, vers. 14), .
le mont Morya est appelé mont de Dieu t nom qu'il ne
recut qu’aprés avoir été consacré d I’édification du tem-
ple. Or, le choix de cette montagne n’avait pas encore
616 fait au temps de Moise; car Moise n’'indique aucun
lieu choisi par Dieu; mais il prédit, au contraire, que
‘Dieu choisira, un jour, un certain endroit, auquel il im-
posera le nom de Dieu. '
6° Aben-Hezra remarque, enfin, qu’au Chapitre 111 du
Deutéronome, au récit de Hog, roi de Basan, on interpose:
la phrase suivante :

1 C'est-a-dire que le mont Morya est appelé ainsi par Thistorien, et
non par Abraham; car il est dit que le lieu qui est appelé aujourd’hui,
1l sera révélé sur la montagne de Dieu, a été appelé par Abraham,
Dieu pourvoira. {Note marginale de Spinoza.)



CHAP. VIII. — DE I’AUTEUR DU PENTATEUQUE, ETC. 201

« Hog,rot de Bassan, resta seul des autres géants 1 : voici
que son lit était de fer, celui-l certainement (le lit) qui est
dans Rabat des fils de Homon, long de neuf coudées, etc. »
Cette parenthése indique trés-clairement que I’Ecrivain
de ces livres a vécu longtemps aprés Moise; car cette
maniére de s’exprimer n’est employée que par un narra-
teur qui raconte des faits trés-anciens, et qui indique des
débris de choses, pour produire la conviction. Et sans
doute ce lit fut trouvé, pour la premiére fois, au temps
de David, qui soumit cette ville, comme on le raconte au
Liv. II de Samuel (Chap. x11, vers. 30).

Mais ce n’est pas ici, seulement, que ce méme Histo-
rien intercale des phrases, parmi les paroles de Moise.
Voicice qu'il dit un peu plus bas : « Jair fils de Manassés
prit toute la juridiction d’Argob, jusqu’d la frontiére des
Gésurites et des Mahachatites; et il appela ces lieux de son
nom, ainsi que Bassan, que U'on appelle bourg de Jair, jus-
qud ce jour. » Cette phrase, dis-je, I'historien I'ajoute,
pour expliquer les paroles suivantes de Moise, qu’il avait
rapportées précédemment. « £'t le reste de Gilliad, et tout
Buassan, royaume d’0g, je le donnai a la demi-tribu de Ma-
nassés ; toute la juridiction d'Argob, sous tout Bassan, qui
est appelée terre des Géants?. »

Sans nul doute, les Hébreux connaissaient, au temps
de cet Ecrivain, quels étaient les bourgs de Jair, dc la
tribu de Juda; mais ils ne les connaissaient pas sous le
nom de la juridiction d’Argob, ni de la terre des Géants. Et
c’est pourquoi cet Ecrivain est forcé d’expliquer quels

1 Remarquez que 1’hébreu Rephaim signifle damnés, et parait étre
aussi un nom propre, d’aprés les Paralipoménes, Chap. XX (Chron. I
chap. XX, vers. 4, 6, 8); et c’est pourquoi je pense qu’il signifie ici
quelque nom de famille. (Note de Spinoza.)

¢ Deutéronome, Chap. 111, vers. 13.
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étaient ces lieux, appelés anciennementde ces noms ; et
de donner, en méme temps, la raison, pour laquelle, de
son temps, ils étaient désignés sous le'nom de Jair, qui
était de la tribu de Juda, et non de celle de Manassé.
(Voyez Paralipoménes, Chap. 11, vers. 11 et 22.)

Nous avons expliqué, par ce qui précéde, 1’opinion
d’Aben-Hezra, ainsi que les passages du Pentateuque,
qu’il cite, pour la confirmer. Mais Aben-Hezra n’a point
rapporté tous les passages, ni les principaux. Il en reste
encore beaucoup d’autres a remarquer, dans ces livres,
et d’une grande importance, 4 savoir :

1° Que I'Ecrivain de ces livres parle de Moise, non-
seulement 3 la troisiéme personne, mais qu’il atteste,
en outre, beaucoup de choses de lui. Ainsi : « Dieu parla
avec Moise. — Dieu parlait avec Moise face d face. — Moise
était le plus humble de tous les hommes. (Nombres, Chap.
XI1, vers 3.) — Moise est saisi de colére contre les chefs de
Uarmée. (Nombres, Chap. xxx1, vers. 14.) — Moise, homme
divin, (Deutéronome, Chap. xxii, vers. 1.) — Moise est
mort serviteur de Dieu. — Il n’a jamais existé de Prophéte
dans Israél, comme Moise. »

Dans le Deutéronome, au contraire, o est exposée la
loi que Moise avait expliquée au peuple, et qu’il avait
écrite, Moise parle et raconte ses actes, i la premiére
personne. Ainsi : Dieu m’a parlé (Deutéronome, Chap. 11,
vers. 1, 17, etc.) J'ai prié Dieu, etc. Ce n’est que plus
loin, 2 la fin du livre, aprés avoir rapporté les paroles
de Moise, que I'historien continue de raconter, en par-
lant de nouveau a la troisidme personne, comment
Moise a donné au peuple, par écrit, cette loi (sans doute
celle qu'il avait expliquée); quels furent ses derniers
avertissements; et, enfin, comment il termina ses jours.
Tout cela, je veux dire la manitre de parler, les témoi-
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gnages, et la contexture méme de toute I'histoire, me
persuade entiérement que ces livres n’ont pas été écrits
par Moise, mais par un autre.

2° 11 faut remarquer encore que ’on ne raconte pas
seulement, dans cette histoire, comment Moise est mort,
comment il a été enseveli, et comment il a jeté les Hé-
breux dans le deuil durant trente jours; mais que, com-
parant en outre ses actes, avec ceux de tous les autres
Prophétes qui ont vécu apres lui, on dit qu’ilI’a emporté
sur eux tous. « Il n’a jamazs existé, est-il dit, de Prophéte
dans Israél, comme Moise, que Dieu ait connu face d face. »
Assurément, ce témoignage, ce n’ecst pas Moise lui-méme
qui a pu le donner de lui; ni un‘autre qui soit venu im-
médiatement aprés; mais un écrivain postérieur de plu-
sieurs siécles, surtout parce que cet historien parle du
temps passé. « Il n’a jamais existé de Prophéte, etc. » dit-
il; et au sujet de la sépulture, «personne ne I'a connue jus-
qu'd ce jour. »

3° Il faut remarquer que certains lieux ne sont point
indiqués par lesnoms-qu’ils avaient du vivant de Moise ;
mais par d’autres, qu’'on leur donna longtemps aprés.
Il est dit, par exemple, «gu’Abraham poursuivit les en-
nemis jusqu’d Dan.» (Voyez Genése, Chap. x1v, vers, 14.)
Or, cette ville ne regut ce nom, que longtemps aprés la
mort de Josué. (Voyez Juges, Chap. xviiI, vers 29.)

4° Remarquons que ces histoires sont conduites,
parfois, au deld du temps de la vie de Moise. Ainsi, dans
I’Exode (Chap. xvi, vers. 33), on raconte que les fils
d’Israél mangerent la manne pendant quarante ans, jus-
qu’d ce quils vinrent vers une terre habitée, jusqu’a ce
qu’ils furent arrivés aux frontieres de la terre de Chanaan;
c’est-d-dire jusqu’au temps dont on parle au livre de
Josué (Chap. v, vers. 12). Dans le livre de la Genése (Chap.
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XXXVI, vers. 31), il est dit encore : « E't ceux-ci sont les
rots qui ont régné sur Edom, avant quun rot régndt sur les
[fils d’Israél.» Sans nul doute, P'historien raconte 13, quels
furent les rois que les Iduméens eurent, avant que David
les soumit’, et établit des gouverneurs dans I'ldumée,
(Voyez Samuel, 11, Chap. v, vers. 14.).

Par tout ce qui précéde, il apparait donc plus claire-
ment que la pleine lumiére du jour, que le Pentateuque
n’a pas 6été écrit par Moise, mais par un autre, et quia
vécu plusieurs siécles aprés Moise. Faisons attention, en
oulre, si vous le voulez bien, aux livres que Moise a
écrits lui-méme, et qui sont cités dans le Pentateugue ; il
sera constant, par ces livres, qu'ils ont été tout autres
(que le Pentateuque.

Premicrement, il est constant d’abord par I’E'xode
(Chap. xvi1, vers. 14), que Moise a écrit par 'ordre de
Dieu, la guerre contre Hamaleck. Mais dans quel livre?
(’est ce que I'on ne voit pas par ce Chapitre. Or, aux
Nombres (Chap. xx1, vers 14) on cite un cerlain livre,
qui s’appelait des Guerres de Dieu. Sans nul doute, c¢’est
dans ce livre qu’étaient racontés, et cette guerre contre

1 Depuis ce temps, jusqu’au régne de Jéroboam, ou les Iduméens se
révoltérent contre lui (Rois, Liv, II, chap. viu, vers. 20), I'ldumée
n’eut pas de rois. Mais des Gouverneurs, établis par les Juifs, tenaient
la place du roi (Voyez Rois, Liv. 1, chap. xxm, vers. 48); et c'est
pourquoi le gouverneur de 'ldumeée est appelé Roi (Voyez Rois, Liv. II,
chap. i, vers. 9).

Maintenant, le dernier des rois de 'ldumée a-t-il commencé de ré-
gner avant que Saiil ait été créé roi; ou bien I’Ecriture, dans ce Cha-
pitre de la Genése, n’a-t-elle voulu parler que des rois qui sont morts
sans avoir été soumis? C’est sur quoi on peut hésiter. Au surplus,
ceux-la ne font que radoter, qui veulent ranger Moise, lequel, par
inspiration divine, institua, pour les Hébreux, un gouvernement radi-
calement éloigné de la forme monarchique, dans le catalogue des rois
des Hébreux. (Nofe marginale de Spinoza.)
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Hamaleck, et tous les campements, que l'auteur du
Pentateuque (Nombres, Chap. xxxii, vers. 2) atteste
avoir été décrits par Moise.

Secondement, il esl constant, cnsuite, par I'Exode
(Chap. xx1v, vers. 4-7), qu’il existait un autre livre, ap-
pelé, le Livre de Ualliance *, que Moise lut aux Israélites,
quand ils commencérent avec Dieu, leur premier pacte.
Mais ce Livre, ou cette Epitre, ne contenait que fort peu
de chose; sans doute les lois, ou les ordres de Dieu, qui
sont cités Chap. xx de I’Exode, depuis le verset 22, jus-
qu’au Chapitre xx1v du méme livre. Et ¢’est ce que ne
pourra contredire quiconque aura lu ce Chapitre, avec un
jugement sain, et sans partialité. On y raconte, en effet,
que, dés que Moise connut la disposition du peuple &
commencer une alliance avec Dieu, il écrivit sur-le-
champ, les paroles et les lois de Dieu; et, & I'aube du
jour, aprés avoir achevé certaines cérémonies, il lut, en
les expliquant & tout le peuple assemblé, les conditions
dupacte & former. Ces conditions lues, et comprises, sans
nul doute, par la foule toute entiére, le peuple s’y astrei-
gnit par un plein consentement 2. Il résulte donc, tant de
la briéveté du temps ou il a été écrit, que de I’établisse-
ment de I'alliance, que ce Livre n’a contenu que le petit
nombre de points, dont j’ai parlé tout & I'heure.

Troisiemement, il est constant enfin, que, 1a quatorziéme
année apres la sortie d’Egypte, Moise expliqua toutes
les lois qu’il avait rendues (Voyez Deutéronome, Chap. 1,
vers. 3); qu’il y obligea de nouveau le peuple (Voyez
Deutéronome, Chap. xxix, vers. 14); et, enfin, qu’il écri-
vit le livre qui contenait ces lois expliquées, et ce nou-

1 Remarquez que Sepher, en hébreu, signifie plus souvent E’p:’ne ou
tablette. (Note de Spinoza.)
2 Yoyez Ezxode, Chap. xxiv, vers, 3, elc.
12
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veau pacte (Voyez Deutéronome, Chap. xxxI, vers. 9). Et
ce livre fut appelé le Livre de la Lot de Dieu. Josué
I’augmenta, dans la suite, du récit du pacte, par lequel
le peuple se lia de nouveau en son temps; et qu’il forma
avec Dieu, pourla troisi®me fois. (Veyez Josué, Ghap XXIV,
vers. 25-26.)

Mais, comme nous n’avons aucun livre, qui contienne
tout ensemble et ce pacte de Moise, etle pacte de Josué,
il faut accorder nécessairement que ce livre a péri; ou
bien délirer avec le paraphraste Chaldéen Jonatan, et
torturer & sa guise les paroles de I'Ecriture. Piqué, en
effet, de cette difficulté, Jonatan aima mieux corrompre
I'Ecriture, que d’avouer son ignorance; et les paroles
suivantes du livre de Josué (voyez Chap. xx1v, vers. 26),
«E't Josué écrivit ces paroles dans le Livre de la Lot de Dieu, »
voici commentil les a traduites en Chaldéen : « £'¢ Josué
écrivit ces paroles, et les garda avec le Livre de la Lot de
Dieu. » Que faire avec des gens qui ne voient que ce qui
leur plait ? Et procéder ainsi, qu’est-ce autre chose, je le
répéte, que nier I'Ecriture elle-méme, et en forger une
nouvelle, de son propre cerveau?

Nous concluons donc que ce Livre de la Lot de Dieu
écrit par Moise, n’a pas été le Pentateuque; mais un livre
tout différent, que I'auteur du Pentateuque a inséré & son
rang, dans son ouvrage. Et cela résulte de la maniére
la plus évidente, tant de ce qui a été dit tout-a-I'heure,
que de ce que nous allons exposer présentement.

En effet, aprés avoir raconté, au passage du Deuté-
ronome déja cité, que Moise écrivit le Livre de la Lo?, 'His-
torien ajoute que Moise le remit aux Pontifes, et leur
ordonna, en outre, de le lire devant tout le peuple,
des époques déterminées : ce qui montre bien que ce
Livre était beaucoup moins volumineux que le Penta-
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teugue, puisqu’il pouvait étre lu dans une seule séance,

. et de telle sorte, qu’il fat compris de tous les assistants.
Et il ne faut point passer ici sous silence, que, de tous les
livres que Moise a écrits, c’est celui-1a seul de la seconde
alliance, et le Cantigue, livre qu’il écrivit plus tard pour
que le peuple tout entier I’apprit, qu’il ordonna de
garder et de conserver religieusement. En effet, par le
premier pacte, Moise n’avait engagé que ceux qui étaient
présents ; mais, par le second, ayant engagé aussi tous
leurs descendants (voyez Deutéronome, Chap. XXIX,
vers. 14, 18.), c’est pour cela qu’il ordonna de conserver
religieusement, pour leur postérité, le Livre de ce second
pacte; et, de plus, comme nous I’avons dit, le Cantique,
lequel regarde principalement les siécles futurs.

Ainsi donc, comme il est constant que Moise n’a pas
écrit d’autres livres, que les deux que nous venons de
mentionner; quil n’a ordonné de conserver religieuse-
ment A la postérité, que ce petit Livre de la Loi, avec le
Cantique; et, enfin, que I'on trouve dans le Pentateuque,
une foule de passages, qui n’ont pu étre écrits par Moise;
il suit de 1A que personne ne peut affirmer avec fonde-
ment, mais contre toute raison, que Moise est ’auteur
du Pentateuque.

— Ici, on nous demandera, peut-étre, si, outre ccs
dcux Livres, Moise n’a pas écrit encore les Lois, a
Pinstant qu’elles lui étaient révélées : en d’autres termes,
si, pendant ’espace de quarante ans, de toutes les lois
qu’il a rendues, Moise n’a écrit que ce petit nombre, que
J’ai dit avoir été contenues dans le Livre de la premitre
alliance? —

A ceci je réponds, que, lors méme que j'accorderais
-qu’il semble conforme A la raison, que Moise ait écrit .
ces Lois, dans le méme temps, et au méme lieu, ot il lui



208 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

est arrivé d’en recevoir communication, je nie cependant
qu’il nous soit permis, par ce motif, d’affirmer un fait
pareil. N’avons-nous pas montré déja, ci-dessus, en efigt,
que nous ne devons rien établir de semblable, & moins
que cela ne soit constant par 1’Ecriture elle-méme, ou
ne soit tiré par une légitime conséquence de ses seuls
fondements ; mais que nous n’avons nullement le droit
de le dire, parce que cette hypotheése semble d’accord
avec la raison?

Ajoutez encore que la raison clle-méme ne nous
‘force point d’établir pareille chose; car peut-&tre le Sénat
communiquait-il au peuple, les édits écrits de Moise,
qu’un historien rassembla dans la suite, et inséra 3 leur
rang, dans l'histoire de la vie de Moise? Voild ce que
j'avais A dire sur les cinq Livres de Moise. Il est temps
maintenant d’examiner les autres.. :

11
DU LIVRE DE JOSUE.

On fait voir par de semblables raisons, que le livre de
Josué n’est point autographe. C’est un autre écrivain,
en effet, qui atteste de Josué, que sa renommée s'est
étendue par toute la terre (voyez Chap. vir, vers. 1.),
qu’il n’arien omis de ce que Moise avait ordonné (voyez
Chap. vim, vers. dernier, et Chap. x1, vers. 13.); qu’il
est parvenu 4 un ige avancé; qu’il a convoqué tous les
Israélites en assembléc ; et, enfin, qu’il a rendu ’dme.
On raconte, ensuite, certains faits, qui sont arrivés
lorsque Josué n’existait plus; ainsi, qu’aprés sa mort les
Israélites honorérent Dieu, tant que vécurent les vieil-
- lards, qui I'avaient connu. Et au Chapitre xvi, vers. 10,
« que (Ephraim et Manassé) n’expulsérent point les Cha-
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" nanéens, habitant a Gazer, mais (ajoute I'historien) que les
Chananéens habitérent jusqu’d ce jour, au milieu d’ E phraim,
et qu'ils en furent tributaires. » C’est1a méme chose que ce
qui est raconté au livre des Juges (Chap. 1) ; et cette ma-
ni¢re de s’exprimer, jusqu'd ce jour, fait voir que I’Ecri-
vain raconte un fait ancien. Le texte du Chapitre xv,
(vers. dernier) sur les fils de Juda, ct I’histoire de Kaleb,
d’aprés le verset 13. du méme Chapitre, sont encore
semblables. Le fait raconté au Chapitre xx11, depuis le
verset 10, etc. sur les deux tribus, et sur la demi-tribu,
qui éleverent un autel au deld du Jourdain, parait étre
arrivé aprés la mort de Josué ; puisque, dans toute cette
histoire, il n’est fait nulle mention de Josué ; et que le
peuple seul délibére s'il fera la guerre, qu'’il envoie des
Ambassadeurs, qu’ilattend leurs réponses, et enfin les
approuve. )

Il résulte enfin évidemment du Chapitre x, vers. 14,
que ce liere de Josué a été écrit plusieurs siécles apreés
Josué; carvoicice quel’ony atteste: « £'¢ iln’y a eu aucun
autre jour comme celui-la, ni avant, ni aprés, ot Dieu obéit
(ainsi) @ un homme, etc. » Ainsi donc, si Josué écrivit
jamais quelque livre, ce fut certainement celui qui est
cité au Chapitre x, vers. 13, dans cetle méme histoire.

DU LIVRE DES JUGES.

Pour le livre des Juges, je ne crois pas qu’il y ait aucun
lecteur, d’espritsain, qui se puisse persuader que ce
livre a été écritparles Juges eux-mémes. En effet, la fin
de I'histoire qui sc trouve au Chapitre x1 1, montre claire-

1 Le texte de 1670 indique le Chap. 11 ; les textes modernes, le Chap-
pitre xx1. Nous adoptons, comme plus conforme a la vérité, I'indica-



210 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

ment que ce livre a été écrit tout entier, par un scul
historien. Ensuite, comme l'auteur de ce livre avertit
souvent qu’il n’y avait, en ce temps-13, aucun roi dans
Isragl, il n’est pas douteux que ce livre n’ait été écrit,
apres que des rois se furent emparés du pouvoir.

DU LIVRE DE SAMUEL.

A I'égard des livres de Samuel, nous n’avons pas sujet,
non plus, de nousy arréter longtemps, puisque le récit
se prolonge bien au dcla de la vie de Samuel. Il est une
chose seulement que je veux remarquer, c’est que ce
Livre a été écrit bien des siécles aussi aprés Samuel. En
effet, au Livre T (Chap. 1x, vers. 9), I’historien avertit, par
parenthése, que, anciennement, en Israél, quand on allait
pour connaitre Dieu, chacun disait : « Venez, allons au
Voyant » ; car celui qu’on uppelle aujourd hui Prophéte, était
appelé anciennement Voyant.

DU LIVRE DES ROIS.

Enfin, pour les livres des Rots, ils ont été détachés,
comme cela résulte d’cux-mémes, des livres des faits de
Salomon (voyez Rois 1, Chap. x1, vers. 41); des Chroni-
ques des Rois de Juda (voyez Chap. x1v, vers. 19, 29); et
des Chromques des Rois d’Israél.

Concluons donc que tous les livres que nous avons
passés en revue jusqu’ici, sont apocryphes; et que les
faits qui y sont contenus, sont racontés comme anciens.

tion du Chap. x1, désigné par I'édition de 1673, publiée sous le pseu-
donyme de Daniel Hensius.
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Si nous faisons attention, maintenant, a la connexion,
et au sujet de tous ces livres, nous en conclurons facile-
ment qu’ils ont tous été écrits par un seul et méme
historien, qui a voulu raconter les antiquités des Juifs,
depuis leur origine, jusqu’a la premiére dévastation de
Jérusalem. Ces livres, en effet, s’enchainent entre eux de
telle sorte, que nous pouvons reconnaitre, par cela seul,
qu’ils ne contiennent que la narration d’'un seul histo-
rien. Ainsi, dés qu’il a fini de raconter la vie de Moise,
cet historien passe  I’histoire de Josué, en ces termes :

« Et il arriva, apres que Moise, serviteur de Dieu, fut
mort que Dieu dit d Josué, etc. »

Le récit de la mort de Josué terminé, il commence
I’histoire des Juges par la méme transition, et par la
méme liaison.

« Et il arriva, aprés que Josué fut mort, que les fils
d Israél demanderent a Dieu. »

A ce livre des Juges, il ajoute, comme Appendice, le
livre de Ruth, de la maniére suivante :

« Et il arriva, dans ces jours oi les Juges jugeaient, que
la famine était en ce pays.» ’

A ce livre de Ruth, il relie, de la méme fagon, le pre-
mier Livre de Samuel. Ce premier livre terminé, il passe
au second, par sa transition accoutumée; et il joint a ce
second livre de Samuel, avant méme d’avoir fini l'his-
toire de David, le premier Livre des Rois ; puis, conti-
nuant de raconter cette histoire de David, il ajoute,
enfin, A ce premier livre des Ros, et par la méme liaison,
le second Livyre.

La contexture et I'ordre des histoires marquent bien,
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ensuite, que c’est un seul et méme historien, qui s’est
fixé un but déterminé. Il commence, en effet, par ex-
poser la premiére origine de la nation hébreuse. 11 dit,
ensuite, avec ordre, a quelle occasion, et en quels temps,
Moise a rendu des lois, et fait de nombreuses prédictions
aux Hébreux. Il raconte aprés, comment, selon les pré-
dictions de Moise, les Hébreux entrérent dans la terre
promise (voyez Deutéron., Chap. vii); comment, en pos-
session de cette terre, ils abandonnérent les lois (Deuté-
ronome, Chap.xxxI1, vers. 16), et la quantité de maux qui
en résultérent pour eux (méme Chap. vers. 13); com-
ment, ensuite, ils voulurent élire des rois (Deutéron.,
Chap. xxi1, vers. 14), dont les affaires proEpérérent, ou
tournérent & mal, suivant qu’ils gouvernérent, ou non,
d’apres les lois (Deutéron., Chap. xxviii, vers. 36 et der-
nier), jusqu’d la ruine de ’empire, telle que Moise 'avait
prédite. Pour le reste, qui ne sert enrien & confirmer
la Loi, ou il I’a passé entiérement sous silence, ou il
renvoie le lecteur & d’autres historiens. Tous ces livres
conspirent donc & un seul but, qui est d’enseigner les
paroles et les commandements de Moise, et de les dé-
montrer par le dénotiment des faits.

Y

De ces trois considérations réunies, a savoir :

1° La simplicité du sujet de tous ces livres;

2° Leur connexion ;

3° E't qu'ils sont apocryphes, ayant été écrits plusieurs
sidcles apreés I accomphssement des événements ;

Nous concluons, ainsi que nous lavons dit tout &
I’heure, que tous ces livres ont été écrits par un seul
Historien.
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Quel est maintenant cet historien? C’est ce que je ne
puis faire voir aussi évidemment. Je soupconne cepen-
dant que c’est Hesdras ; et voici les indices assez puis- -
sants qui m’inspirent cette conjecture. En effet, comme
I’Histerien, que nous savons a présent étre unique, pro-
longe son histoire jusqu’a la liberté de Joachim, et ajoute,
en outre, qu’il s’cst assis toute sa vic A 1a table du roi,
(c’est-a-dire ou de Joachim,ou du fils de Nébucadnesor,
car le sens est fort incertain), il suit de 13 qu’iln’y a eu
nul autre historienavant Hesdras. Or, I'Ecriture ne donne
témoignage d’aucun historien, florissant alors, que
d’Hesdras seul, (voyez Hesdras, Chap. vi1, vers 10), qui se
soit appliqué & rechercher la loi de Dieu, ct & la mettre
en ordre, et qui fut un écrivain versé dans la loi de
Moise (méme Chap., vers. 6). Je ne puis doncsoupconner
personne autre qu’Hesdras, qui ait écrit ces livres. Nous
voyons ensuite, dans ce témoignage sur Hesdras, qu’il
s'est appliqué non-seulement & rechercher la loi de Dieu,
mais encore 4 la mettre en ordre; et, dans Néhémie
(Chap. vi, vers 8.), il est dit : « gu'ils lurent le Livre de
la Lot de Dieu expliqué, qu’ils en présentérent le sens, et
qu'ils comprirent U Ecriture. » Or, comme non-seulement
le livre de la Loi de Moise, ou la plus grande partie, sont
contenus dans le livre du Deutéronome ; mais que 'on y

‘trouve en outre, pour plus compléte explication, quan-
tité d’insertions, j’en conjecture que le livre du Deutéro-
nome est ce livre de la Lot de Dieu, écrit par Hesdras, mis
cn ordre et expliqué par lui, et qu'ils lurent alors.

Et qu’il y ait, dans ce livre du Deutéronome, beaucoup
e passages, insérés par parenthése, pour expliquer plus
pleinement le reste, nous en avons fait voir déja deux
exemples, lorsque nous expliquions!’opinion d’Aben-He-
zra. On en trouve encore une foule d’autres de'cette sortc.
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Par exemple, au Chapitre II, vers. 12, « £'t les Horitesha-
bitérent auparavant dans Sehir; mais les enfants d’ Hesai
les expulsérent, et les effacérent de leur présence, et ils habi-
térent d leur place ; comme a fait Israél dans la terre de son
héritage, que Dieu lui a donnée. » 11 explique ainsi les
versets 3 et 4 du méme Chapitre : c’est-2-dire que les
enfants d’Hesaii n’occupérent point, sans qu’elle eat été
habitée, la montagne Sehir, qui leur était venue par hé-
ritage ; mais qu'ils I’envahirent, et qu’ils en chassérent
les Horites, qui I’babitaient auparavant; et qu’ils les ex~
terminérent, de méme que les Israglites avaient chassé et
exterminé les Chananéens, aprés la mort de Moise.

C’est aussi par parenthése que 1’on ajoute aux paroles
de Moise vers. 6, 7, 8 et 9 (Chap. x). Il n’est personne
qui ne voie, en effet, que le verset 8, qui commence
ainsi : « En ce temps li Dieu sépara la tribu de Léve,» doit
nécessairement se rapporter au verset 5, et non a la
mort d’Aharon, qu'Hesdras ne semble avoir insérée 13,
par nul autre motif, que parce que Moise, en racontant
cette histoire du veau que le peuple avait adoré, avait
dit (voyez Chap. 1x, vers. 20) qu’il avait prié Dieu pour
Aharon.

Hesdras explique ensuite que Dieu, au temps dont.
parle ici Moise, se choisit la tribu de Lévi, pour faire voir
le motif de cette élection, et pour quelle raison les Lé-
vites ne furent point appelés au partage de I'hérédité.
Cela fait, il poursuit par les paroles de Moise, le fil de
I’histoire.

Joignez & ccla la Préface du livre ; tous les passages ol
I'on parle de Moise A la troisitme personne ; une foule
d’autres, en outre, que nous ne pouvons déja plus re-
connaitre, et qu’il ajouta, ou qu'il exprima par d’autres
termes, sans nul doute pour que ses contemporains les
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comprissent plus aisément. Si, dis-je, nous avions ce
livre méme de la Loi de Moise, je ne doute pas que nous
ne trouvions, tant sous le rapport des expressions, que
sous celui de I’ordre et des raisons des préceptes, une
grande différence.

En effet, lorsque je compare seulement le Décalogue
du Deutéronome, avec le Décalogue de I'Ezode (ou son
histoire est racontée & fond), je vois que le premier
differe du second, en tous ces points. Ainsi, non-seule-
ment le quatriéme précepte est ordonné dans le Deutéro-
nome d’une autre maniére, mais il y est en outre beau-
coup plus dévcloppé. En second lieu, la raison qui le
fait établir, differe entierement de celle qui est rap-
portée dans le Décalogue de I’ Erode. Enfin, I'ordre ol
le dixidme précepte est expliqué dans le Deutéronome,
est aussi tout autre que dans I'E'rode.

Ces changements, tant ceux-ci que ceux que I’on
trouve en d’autres passages, ont été faits, selon moi, par
Hesdras, comme je I'ai déja dit, parce qu’il expliqua la
loi de Dieu, aux hommes de son temps; et, alors, ce
livre du Deutéronome est le Livre de la Loi de Dieu, mise
en ordre et expliquée par lui. Et de tous les livres que
j'ai dit avoir été écrits par Hesdras, le Deutéronome a été
le premier, & mon avis. Et voici d'ol je le conjecture :
c’est que ce Livre contient les lois de la patrie, dont le
peuple a le plus besoin; en second lieu, qu’il n’est pas
relié, comme tous les autres, par une conjonction, 3
un livre précédent, mais qu’il commence, & discours
rompu : « Voict les paroles de Moisel, » etc. Mais, aprés
avoir terminé ce livre, et enseigné au peuple, les lois,
ce fut alors, & ce que je crois, qu'Hesdras s’appliqua

t Deutéronome, Chap. 1, vers. 1.
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écrire une histoire entiére de la nation hébreuse, depuis
le commencement du monde, jusqu’a la derniére dévas-
tation de Jérusalem; et il y inséra, en rang convenable,
ce livre du Deutéronome.

11 appela du nom de Moise, les cing premiers livres de
son histoire, sans nul doute parce que la vie de Moise y
st principalement contenue; prenant le nom de la
chose la plus considérable.

Par lc méme motif, il appela le siciéme livre, du nom
de Josué; le septieme, du nom des Juges,; le huutiéme, du
nom de Ruth; le neuviéme et peut-dtre aussi le diziéme,
du nom de Samuel; et, enfin, le onziéme ct le douzicme,
du nom de Ros. ’

Maintenant, Hesdras a-t-il mis la derniére main A cetle
cuvre ; et I'a-t-il conduite au degré de perfection qu'il
désirait? Voyez A ce sujet le Chapitre suivant.

CHAPITRE IX

ON FAIT ’AUTRES RECUERCHES AU SUJET DES MEMES LIVRES :
A SAVOIR SI HESDRAS Y A MIS LA DERNIERE MAIN; ET,
ENSUITE, SI LES NOTES MARGINALES QUE L'ON TROUVE DANS
LiiS RECUEILS LEBREUX, ONT ETE, OU NON, DES LECONS DIF-
FERENTES.

UE I'enquéte précédente, sur le véritable Ecrivain des
livres de la Bible, nous soit d'un immense secours
pour leur parfaite intelligence, c’est ce qu'il est aisé de
conclure parles passages seuls que nous avons cités, pour
confirmer notre opinion & cet égard, et qui, sans cette
enquéte, devraient paraitre fort obscurs a toui le monde.
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Mais, outre la recherche de cet Ecrivain, il reste en-
-core & remarquer dans ces Livres, d’autres points, que la
superstition commune empéche le vulgaire de saisir. Le
principal de ces points est qu'Hesdras, que je tiendrai
désormais pour I’Ecrivain des Livres précités, jusqu’a ce
que I’on m’en fasse voir un plus certain, n’a pas mis la
derniére main aux récits contenus en ces livres; qu’il
n’a fait que rassembler les histoires de divers écrivains,
se bornant parfois simplement 3 les mentionner; et qu’il
les a laissées a la postérité, sansles avoir encore exami-
* nées ni mises en ordre.

Quelles causes, si ce n’est peut-étre une mort intem-
pestive, empéchérent Hesdras d’achever cette ccuvre en
toute sa perfection? C’est ce que je ne puis.conjectu-
rer. Mais, en réalité, bien que nous soyons privés des
.antiques historiens des Hébreux, la chose est manifeste,
par le petit nombre de fragments que nous en possé-
dons.

En effet, I'histoire d’Hiskias 1, depuis le verset 17,
(Chapitre xvii1, Liv. Il des Rois), est copiée d’apres la rela-
tion d’Esaie, telle qu’elle fut trouvée écrite dans les
Chroniques des Rois de Juda. Car, dans le Livre d’ E'saie,
lequel était contenu dans les Chroniques des Rois de

- Juda (voyez Liv. II des Paralipoménes, Chap. XXXII, vers.
dernier), nous lisons toute cette histoire, racontée, &
peu d’exceptions prés 2, dans les mémes termes que ceux

1 Ezechias.

2 Au Livre 11 des Rows (Chap. xvin, vers. 20), on lit, par exemple, &
a seconde personne, « Tu as parlé, mais de la bouche seulement, etc.»
Dans Esaie, au contraire (Chap. xxxvi, vers.5), « Et mot, j’ai dit : Ce
sont la certoinement des paroles ; il faut, pour la guerre, de la pru-
dence et du courage. »

Au verset 22 des Rois, on lit, ensuite, au pluriel « mais vous direz,

13
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que nous trouvons au Livre des Rois. D’oll cette conclu-
sion forcée, que I'on a trouvé différentes legons de ce
récit d'Esaie; 3 moins que I'on ne préfere réver qu’il y a
12 aussi quelque mystére.

En second lieu, le Chapitre dernier de ce livre est con-
tenu dans les Chapitres xxxIx, XL, et dernier de Jérémie.

Nous trouvons, en outre, le Chapitre viir du Liv. Il de
Samuel transcrit dans le Chapitre xvir du Livre I des
Paralipomeénes. Mais on surprend, en divers passages,
des mots changés d’une si étonnante maniére 1, que 'on
reconnait trés-facilement que ces deux Chapitres sont ti-
rés de deux exemplaires différents de I'histoire de Na-
than. :

Enfin, 1a généalogie desrois de I'l[dumée, qui se trouve
dans la Genése, Chapitre xxxvi, depuis le verset 30, est
développée dans les mémes termes, au Livre I des Para-
lipoménes, Chapitre 1; lorsqu’il est constant, cependant,

peut-étre; » ce que 'on trouve au singulier, dans I'exemplaire d'I-
saie (vers. 7).

En outre, dans le texte d’Esaie (vers. 17), on ne voit pas ces pa-
roles que I'on trouve au verset 32 des Rois (Liv. 11, Chap. xvm).

Et I'on rencontre ainsi une foule d’autres lecons différentes, parmi
]Jesquelles personne ne pourra déterminer celle qu’il faut choisir de
préférence aux autres. (Note marginale de Spinoza.)

1 On lit, par exemple,dansle Livre Il de Samuel (Chap. vu1, vers.7),
« Etj'ai erré sans cesse avec un tabernacle, et une tente. » Au Livre I
des Paralipoménes, au contraire (Chap. xvii, vers. 5), « Et j'allais de
tente en tente, et de pavillon, » etc.

On lit encore, au Livre }1 de Samuel (Chap. vu, vers. 10), « pour l'af-
fliger; » et au Livre 1 des Paralipoménes (Chap. xvu, vers.9), « pourle

. briser. »

Et quiconque lira une seule fois ces Chapitres, remarquera, en cette
sorte, s'il n'est tout & fait aveugle et complétement insensé, une foule
. d’autres différences, d’une plus grande importance.

(Note margina'e de Spinoza.)
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que I'auteur de ce livre a pris les choses qu’il raconte,
d’autres historiens, et non des douze livres que nous at-
tribuons a Hesdras.

11 n’est donc pas douteux que si nous possédions les
historiens eux-mémes, la chose se “prouverait de soi.
Mais, comme nous en sommes privés, ainsi que je
I'ai dit, il ne nous reste plus, pour pouvoir juger du
reste, qu'a examiner les histoires elles-mémes, c’est A
savoir leur ordre et leur connexion, leurs diverses répé-
titions, et enfin leurs différences, dans la supputatlon
des années.

I1

Examinons donc ces histoires, ou du moins les prin-
cipales, et, tout d’abord, celle de Juda et de Thamar, que
I’historien, au Chapitre xxxvii de la Genése, commence
par raconter en ces termes : « Or, il arriva, en ce temps-
la, que Juda s'éloigna de ses fréres. » Ce temps se doit né-
cessairement rapporter & un autre, dont il vient d’étre
parlé immédiatement 1; mais il ne peut nullement étre

1 Que ce texte ne concerne aucun autre temps que celui ot Joseph
a été vendu par ses fréres, cela est constant par la contexture méme
du discours; mais on le conclut, en outre, par I'Age de Juda, qui
avait a cette époque, vingt-deux ans, au plus, &'il est permis de faire
ce calcul par le récit de son histoire.

En effet, d’aprés le verset dernier du Chapitre xxix de la Genése,
on voit que Juda naquit dans la deuxiéme année ou le patriarche
Jacob commenca de servir chez Laban et Joseph, dans la quatorziéme,

Or, comme Joseph, au moment ou il fut vendu, était dans sa dix-
septiéme année; par conséquent, Juda avait a cette époque vingt et
un ans, et pas davantage. Ceux qui prétendent que cette longue ab-
sence deJuda, de la maison paternelle; eut lieu avant la vente de Jo-
seph, ne cherchent donc qu’a s'abuser; plus soucieux que certains de
1a divinité de VEcriture. (Note marginale de Spinoza.
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rapporté A celui dont il s’agitimmédiatement dans la
Genése.

Eneffet, depuis ce temps, c’est-d-dire depuis celui ol
Joseph fut conduit en Egypte, jusqu’a I'époque o le pa-
triarche Jacob partit pour ce pays, avec toute sa famille,
nous ne pouvons compter plus de vingt-deur ans; car,
lorsque Joseph fut vendu par ses fréres, il était 4gé de
dix-sept ans; et il en avait trente, lorsque Pharaon donna
Pordre de le tirer de prison. A ces années, ajoutez les
sept de fertilité, et deur de famine ; elles formeront un
total de vingt-deur ans.

Or, personne ne pourra concevoir que tant de cho-
ses aient pu arriver dans cet intervalle de vingt-deux
ans. Ainsi, que Juda ait engendré,l’un aprés 'autre, trois
enfants, d’une seule épouse, qu'il prit alors; que l’ainé
de ces enfants, dés que I’Age le lui permit, prit pour
femme Thamar; que cet enfant mort, le second se soit
marié avec sa belle-seeur; qu’il soit décédé aussi; et que,
lonigtemps apres tout cela, Juda, lui-méme, ait eu com-
merce avec sabru Thamar, sans la reconnaitre, et qu’il
en ait eu, d’un seul enfantement, deux fils, dont I’'un de-
vint pére aussi, dans ’espace de temps susdit. Comme
tous ces faits ne se peuvent rapporter au temps dont on
parle dans la Geneése, il les faut donc nécessairement
rapporterd une autre époque, dont il était parlé immé-~
diatement dans un autre Livre; et, par conséquent,
Hesdras a copié simplement cette histoire, et il 1'a in~
sérée avec les autres, sans I’avoir encore examinée.

Et ce n’est pas ce Chapitre seulement, mais toute I’his-
toire de Joseph et de Jacob qu’il faut avouer nécessai-
rement avoir été tirée et copiée de différents historiens;
tant nous voyons qu’elles s’accordent peu ensemble.

Au Chapitre xLvII, en effet, la Genése raconte que lors-
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que Jacob, conduit par Joseph, alla safuer Pharaon pour
la premiere fois, il était 4gé de cent trente ans1. De ces cent
trente ans retranchezles ving¢-deu.c années qu’il passa dans
’affliction, & cause de 'absence de Joseph; puis, les diz-
sept ans que Joseph avait lorsqu’il fut vendu; et, enfin,
les sept ans qu’il servit pour obtenir Rachel, on trouvera
qu'il était d’un 4ge fort avancé, quatre-vingt-quatre ans
environ, lorsqu’il prit Léa pour épouse. On verra, d’'un
autre coté, que Dina avait & peine sept ans, quand elle
fut violée par Sichem; et que Simon avait A peine douze
ans, et Lévi, onze, lorsqu’ils pilléerent toute cette ville, et
qu'ils en passérent tous les habitants au fil de ’épée.
Etjen’ai pas besoin d’examiner ici tous les passages
du Pentateuque. Si 'on veut faire attention seulement &
ceci, que, dans ces cinq Livres, tous les préceptes et les
histoires sont racontés péle-méle et sans ordre; que ’on

1 Quelques-uns pensent (Aben-Hezra est de ce nombre) que Jacob voya-
gea pendant huit ou dix ans, entre la Mésopotamie et le pays de Be-
thel. Mais c’est la une sottise, qu’Aben-Hezra me permette de le dire.
Car Jacob se hata, autant qu'il put, non-seulement par le désir qu’il
avait, sans nul doute, de voir ses parents trés-avancés en age, mais,
surtout, pour acquitter le veeu qu'il avait fait, lorsqu'il fuyait son frére
(voyez Genése, Chap. xxviii, vers. 20; Chap. xxxi, vers. 13; et Cha-
pitre xxxv, vers. 1). Et Dieu I'avertit d’acquitter ce veeu (Genése, Cha-
pitre xxxi1, vers. 3 et 13), et lui promit son secours, pour le conduire
dans sa patrie,

Que si ces explications paraissent des conjectures plutdt que des
raisons, allons! accordons que Jacob, par un destin pire que celui
d'Ulysse, a consumé dans ce voyage, huit, ou dix, ou un plus grand
nombre d’années, si I'on veut. Ce que ne pourront certainement nier
mes contradicteurs, c¢’est que Benjamin ne soit né dans la derniére
année de ce voyage, c’esl-a-dire, d’aprés leur hypothése, la quinziéme
ou la seiziéme année, environ, de la naissance de Joseph.

En effet, Jacob fit ses adieux A Laban, la septi¢éme année de la nais-
sance de Joseph. Mais, depuis la dix-septiéme année de 1'dge de Jo-
. seph, jusqu'au moment ou le patriarche Jacob alla en Egypte, on ne
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ne tient pas compte des époques; qu'une seule et
méme histoire est répétée souvent, et parfois de diver-
ses maniéres, on reconnaitra facilement que tous ces ré-
cits ont été recueillis et entassés péle-méle, afin de les
examiner plus aisément, et de les mettre en ordre dans
la suite. :

Et cene sont pas seulement les histoires contenues dans
ces cing Livres du Pentateuque, qui sont recueillies de
cette manitre ; mais encore celles qui s’étendent jus-
ques & la ruine de Jérusalem, et qui sont renfermées
dans les sept Livres qui suivent. Qui ne voit, en effet, au
Chapitre 11 des Juges,que c¢’est un nouvel historien (lequel
avait écrit aussi les actes de Josué), que I'on cite depuis
le verset 6 ; et que ses paroles sont tout simplement co-
piées? Ainsi, aprés avoir raconté, au Chapitre dernier
du livre de Josué, que Josué mourut, et qu’il fut ense-
veli; et aprés avoir promis, dans le premier Chapitre
de ce Livre des Juges, de narrer les événements qui ar-
riverent aprés la mort de Josué, par quelle raison notre
historien, s’il voulait suivre le fil de son histoire, eat-il
pu annexer au premier Chapitre, ce qu’il commence &
raconter de Josué, dans le second ?

compte pas plus de vingi-deuz ans, comme nous I'avonas fait voir dans
ce Chapitre. Par conséquent, & I'époque ou il partit pour I'Egypte,
Benjamin avait, au plus, vingt-trois ou vingt-quatre ans. Or, c’est &
cette fleur de 1'age que I'on déclare qu'il a eu des petits-enfants (voyez
Genése, Chap. xLvi, vers. 21, et comparez avec les vers. 38, 39, 40,
du Chap. xxvi, des Nom/bres ; et avec les vers. 1 et suivants du Chapi-
tre vui, Liv. I, des Paralipoménes); car Belah, le premier-né de Ben-
jamin, avait déja engendré deux fils, Ard et Nahgaman. Cette affir-
mation n'est pas moins déraisonnable, certes, que de dire que Dina a
été violée a I'age de sept ans, et tout ce que nous avons déduit de cette
histoire. D’ott 'on voit, qu’'en voulant éviter Charybde, les gens

inexpérimentés tombent en Scylla.  (Note marginale de Spinoza.) . -
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De méme, les Chapitres xvir, xviii, etc., du Livre I de
Samuel sont tirés d’un autre historien, convaincu que le
motif pour lequel David avait commencé de fréquenter
la cour de Sail, était fort différent de celui qui est ra-
conté au Chapitre xvi du méme Livre. Cet historien ne
croit pas, en effet (comme on le raconte au Chapi-
tre xvi), que David alla trouver Sail, appelé par lui,
d’apreésle conseil de ses serviteurs ; mais que, envoyé par
hasard au camp, par son pére, auprés de ses fréres, il
fut connu de Saiil, & I’'occasion de la victoire qu’il rem-
porta contre le Philistin Goliath, et retenu a la cour.

Je soupconne la méme chese, au sujet du Chapitre
xxvI du méme Livre, c’est-3-dire que l'historien y parait
raconter, d’aprés ’opinion d’un autre, la méme histoire
que l'on trouve au Chapitre xx1v. Mais je laisse ceci de
cdté; et je passe & ’examen de la supputation des années.

AuChapitre vi du Livre I des Ros, il est dit que Salo-
mon édifia le temple, dans I’année 480 de la sortie d’E-
gypte. Mais nous sommes forcés de conclure, par les
histoires elles-mémes, un nombre d’années bien plus
grand. '

En effet :

Moise gouverna le peuple dansles déserts pendant 40 ans 1,
Josué, qui vécut cent dix ans, n’eut pas le com-
mandement, de l'avis de.Joséphe et d’autres
historiens, plus de...voveesnsnececessaciacas 26 —

1 Le Rabbin Levi Ben-Gerson, et d’autres, croient que ces quarante
années passées, selon I’Ecriture, sous un régime de liberté, commen- .
cent depuis la mort de Josué; par conséquent, que les huit années pré-
cédentes, ou le peuple fut sous la dépendance de Kusan Rishgataim, y
sont comprises; et que les dix-huit années suivantes doivent étre comp-
tées parmi les quatre-vingts ol Ehud et Sangar furent Juges. lls
croient, de méme, que les autres années de servitude sont toujours com-
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Kusan Rishgataim tint le peuple sous sa dépen-
dance....ociiiitietiieiriitttiietiiinnna 8 anms.
Hotniel, fils de Kenoz, fut juge pendant........ 40 —
Heglon, roi de Moab, tint I'empire sur le peuple.. 18 —
Eud et Sangar furent juges pendant ........... - 80 —
Jachin, roi de Chanaan, tintde nouveau le peuple
" s0us 53 dOMINAON.eeteerneieersnaeansaanss 20 —
Le peuple eut ensuite quelque repos durant..... 40 —
Il tomba apreés sous le joug de Médian, pendant. 7 -
Au temps de Sidehon, il vécut en liberts........ 40 —
11 fut sous 'empire d’Abimelech...coceieaneans 3 —
Tola, fils de Pua, fut juge..coevaessieneienesss 23 —
JAIP. s eiieiecaeeeeencascesssccssscasecneasoes 22 —
Le peuple tomba de nouveau sous la dominatien
des Philistins et des Ammonites...cceeeeeeere. 18 —
Jephté fut juge.eeeeeeeerienieerssenennncenns 6 —
Absan Bethlemita....cviveeiiiieeiinniianenns 17 —

prises dans celles que ’Ecriture atteste avoir été passées dans la liberté.

Mais, comme I’Ecriture énumére expressément combien d’années les
Hébreux ont été en servitude, et combien, en liberté; et qu'elle ra-
conte en termes formels, au Chap. 1t des Juges, vers. 18, que les af-
faires des Heébreux ont toujours été florissantes du vivant des Juges;
il apparait manifestement que ce Rabbin (homme trés-érudit d’ail-
leurs) et ceux qui suivent ses traces, en s’efforcant de résoudre de pa-
reilles questions, corrigent I'Ecriture, bien plus qu'ils ne I'expliquent.

Et c’est ce que font aussi ceux qui déclarent, que, dans cette sup-
putation générale des années, I'Ecriture n'a voulu indiquer que les
temps du gouvernement régulier des Hébreux ; et que, pour les épo-
ques d’anarchie et de servitude, comme c’étaient des périodes malheu-
reuses, et pour ainsi dire des interrégnes, elle ne les a pu compter
parmi le recensement général des années.

L’Ecriture passe d'ordinaire sous silence, il est vrai, les temps d’a-
narchie; mais elle compte habituellement les années de servitude,
aussi bien que celles de liberté; et elle ne les raye point de ses anna-
les, comme ils le révent. Et qu’Hesdras, au Livre I des Rois (Chdp.vn,
vers, 1), ait voulu comprendre dans le chiffre général d’années qu'il
donne, toutes les années absolument depuis la sortie ’Egypte, la chose
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Elon Sebulonita......ceecvvereeeneaneceenesss 10 ans.
Habdan Pirhatonita.....c.ecoeieiveniiianinen. 8 —
Le peuple fut de nouveau sous le joug des Phi-

JistinSes eoveeeanccnennnsosennasccanscncnes 40 —
Samson fut Juge feee.vierierreneinnneeneneees 20 —
Hélie. soiiianediiencsensencosaciocanccnnesses 40 —
Le peuple,avant d’étre délivré par Samuel, tomba

encore sous la dépendance des Philistins...... 20 —
David régna...cooeeveeenecsenenscncecanseee 40 —
Salomon, avant de bitir le temple, régna...... & —

Tous ces nombres additionnds forment un total de 580 ans.

11 y faut ajouter ensuite les années de cette époque, ol
-1a république des Hébreux fleurit aprés la mort de Josué,

est si manifeste, qu’il n’est personne, versé dans I'Ecriture, qui en ait
jamais douté.

En effet, laissant maintenant de c6té les paroles mémes du texte, la
généalogie de David, qui est donnée a la fin du Livre de Ruth, et au
Livre I des Paralipoménes (Chap. 1), embrasse 4 peine un nombre
d’années si grand (c’est-a-dire 480). Car Naghson était le chef de la tribu
de Juda, dans la deuxiéme année de la sostie de 'Egypte (vovez Nom-
bres, Chapitre vii, vers. 11 et 12). Il mourut par conséquent dans le
désert; et son flls Salmon passa le Jourdain avec Josué.

Or, ce Salmon, suivant cette généalogie de David, fut le pére de I'ar-
riére-grand-pére de David.

Si, de cette somme de 480 années, on en retranche quatre du régne
de Salomon, soizante-diz de la vie de David, et gquarante que les Hé-
breux passérent dansle désert, on trouvera que David est né dans la
trois cent soixante-sixiéme annde du passage du Jourdain; et il faut
alors, de nécessité, que son pére, son aieul, son bisaieul et son tri-
saieul aient engendré, chacun, des enfants, i I'age de quatre-vingt-

diz ans. (Note marginale de Spinoza.)
1 Samson naquit aprés que les Hébreux eurent été soumis par leg
Philistins. (Note marginale de Spinoza.)

Saint-Glain ajoute ici une longue phrase assez diffuse, et d’'un médio-
cre intérét, que nous nous abstenons de reproduire, parce que nous
ne la croyons pas de Spinoza.

18,
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jusqu’a ce qu’elle fat subjuguée par Kusan Rishgataim:
nombre d’années considérable, A ce que je crois. Car je
ne me puis persuader que, aussitdt aprés lamort de Josusé,
tousceux qui avaient vu ses exploits, périrent en un mo-
ment ; ni que leurs successeurs aient renoncé aux lois
d’un seul coup, et soient tombés de la plus haute vertu
au dernier degré de la perversité et de la lacheté; ni,
enfin, que Kusan Rishgataim les ait soumis du jour au
lendemain. Mais, comme chacun de ces événements
exige presque une génération, il n’est pas douteux que,
dans les versets 7, 9, 10, du Chapitre 11 du Livre des Ju-
ges, 'Ecriture n’embrasse I'histoire d’'un grand nombre
d’années, qu’elle a passées soussilence. «

Il faut ajouter,en outre, les années ot Samuel fut juge,
ct dont le nombre ne se trouve pas non plus dans I’Ecri-
ture.

I1 faut ajouter encore les années du régne de Saiil, que
J’ai omises dans le précédent calcul, parce que I'on ne
voit pas assez clairement, par son histoire, combien il a
régné de temps. Il est bien dit, il est vrai, au Chapitre
xu1 de Samuel (vers. 1, Liv. I), que Saiil a régné deux
ans; mais, d’abord, ce texte est tronqué; et, ensuite, par
I'histoire méme de Sail, nous comptons un temps plus
long.

Et que ce texte soit tronqué, c’est ce que ne peut met-
tre en doute quiconque s’est approché seulement du
seuil de la langue Hébraique. Car voici comme il com-
mence : « Sail était dgé de... lorsquil régna, et il régna
dewx ans sur Israél. » Qui e voit 13, dis-je, que le nombre
d’années de 1'dge de Sail, lorsqu’il monta sur’ le trone,
a été omis?

Et que I'on conclue par 'histoire méme de Saiil, un
nombre d’années plus grand, c’est ce donl personne ne



CHAP. IX. — SUITE DE L’EXAMEN DE LA BIBLE. 227

peut douter non plus, selon moi. En effet, au Chapitre
Xxvil, vers. 7 du méme Livre, on trouve que David resta
chez les Philistins, oti il s’était réfugié pour échapper aux
persécutions de Saiil, un an et quatre mois. Or, d’apres ce
calcul, le reste des événements du régne de Saiil aurait
da arriver dans ’espace de huit mois. Qui le- pourrait
croire? Joséphe, du moin: & la fin du Livre VI de ses
Antiquités, a corrigé ce texte, de la maniére suivante :
« Saiil régna done dix-huit ans du vivant de Samuel, et deur
ans aprés sa mort. » Bien plus, toute histoire du Chapitre
xu1 ne s’accorde en aucune facon avec ce qui pré-
céde. A la fin du Chapitre vir, on raconte que les Philis-
tins furent si complétement vaincus par les Hébreux, -
qu’ils n’osérent plus franchir les frontieres d’Israél, tant
que Samuel vécut. Or, au Chapitre xn1, il est dit que les
Hébreux furent envahis par les Philistins, du vivant de
Samuel, et réduits par eux A une telle misére et & une
telle indigence, qu’ils manquérent d’ rmes pour pouvoir
se défendre, et méme des moyens d’en fabriquer. Certes,
la sueur me ruissellerait du front, si je tentais de conci-
lier toutes les histoires qui se trouvent dans ce premier
Livre de Samuel, afin qu’elles semblent toutes ccntes et
misee en ordre par un seul historien.

Mass revenons & mon sujet. Il faut donc ajouter & la
supputation précédente, les années du régne de Saiil.

Enfin, je n’ai pas compté non plus les années d’anar-
chie des Hébreux, parce qu’elles ne sont pas évidentes
parl’Ecriture elle-m&me. Je le répete,le temps olisesont
accomplis les événements qui sont racontés depuis le
Chapitre xviI, jusqud la fin du Livre des Juges, n est
pas certain pour moi.

De tout ce qui précede, il suit donc trés-clairement
que ni le compte véritable des années n’est constant par
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les histoires elles-mémes, ni que ces récits s’accor-
dent en une seule el méme histoire ; mais qu’ils en sup-
posent de fort différentes. Il faut avouer par conséquent
que ces histoires ont été recueillies de différents Ecri-
vains; et qu’elles n’ont point été examinées ni mises en
ordre jusqu’a ce jour.

Et le désaccord ne semble nas moindre, non plus, au
sujet de la supputation des années, dans les Livres des
Chroniques des Rois de Juda, et dans les Livres des
Chronigues des Rois d’Israél.

En effet, dansles Chroniques desrois d’Israél,on trouve
que Joram, fils d’Achab, commencga de régner dans la
seconde année du régne de Joram, fils de Josaphat (voyéz
Rois, Livre 11, Chap. 1, vers. 17). Or, dans les Chroniques
des roisde Juda, on voit queJoram, fils de Josaphat,com-
men¢a de régner dans la cinquieéme année du régne de
Joram, fils d’Achab (voy. Chap. vii, vers. 16 du méme
Livre). Et si quelqu’un veut comparer, en outre, les his-
toires du livre des Paralipomeénes, avec les histoires des
livres des Rots, il trouvera un grand nombre de sembla-
bles discordances, que je n’ai pas besoin de passer enre-
vue ici. J'examineral bien moins, encore, les commen-
taires des autcurs, & Taide desquels ils s’efforcent de
concilier ces histoires; car, A cet égard, les Rabbins bat-
tent complétement la campagne; et les Commentateurs
que j’ai lus, révent toutes sortes de choses, imaginent
tout ce qui leur plait, et, finalement, corrompent tota-
lement la langue.

- Par exemple, lorsqu’il est dit au Livre II des Parali-
pomeénes, que Achasia était 4gé de quarante-deux ans,
quand il régna; voild certains d’entre ces ¢ommienta-
teurs qui imaginent de faire commeéncer cés années, de-
puis le régne d'Hoinri, vt non depuis la naissance d’A:
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chasia. Que s'ils pouvaient faire voir que telle aété'inten-
tion de ’auteur du livre des Paralipoménes, je n’hésiterais
pas A affirmer qu’il ne savait point exprimer sa pensée.
" Etilsimaginent une foule d’autres suppositions en cette
sorte, qui me feraient dire absolument, si elles étaient
vraies, que les anciens Hébreux ont ignoré entiérement
et leur langue, et la manig¢re de raconter. Et je ne re-
connaitrais aucune raison, ni aucune régle pour inter-
préter les Ecritures; mais j’accorderais qu’il est permis
d’imaginer & son gré, tout ce que ’on veut.

Quelqu’un pense-t-il, cependant, que je raisonne ici
d:une maniére trop générale, et sans assez de fondement?
Je prie cette personne de le faire voir, et de nous mon-
trer, dans ces histoires de P'Ecriture, un ordre précis,
que les historiens puissent imiter sans erreur dans les
chronologies. Je prie aussi cette personne, tandis
qu’elle interpréte les histoires de I’'Ecriture et qu’elle
s’efforce de les concilier, d’observer si exactement les
phrases et les manitres de s’exprimer, ainsi que celles
de disposer et de composer les discours, et de les expli-
quer si clairement, que nous puissions les imiter en
écrivant, d’aprés son explication 1. Si cette personne
y réussit, je m’avouerai aussitot vaincu; et elle sera pour
moi un grand magicien. Car, bien que je l'aie long-
temps cherché, je n’ai jamais rien pu trouver de sem-
blable, je 'avoue. J’ajoute méme ceci, ¢’est que je n’écris
rien présentement que je nel’aie longtemps et longue-
ment médité. Bt quoique j'aie été imbu, dés mon en-
fance, des opinions que 'on a communément sur I’Ecri- -
ture, il m’a été impossible, cependant, de ne pas
admiettre finalement celles que j’expose.

~ 1 Autrement ils corrigent les paroles de I'Ecriture, plutdt qu’ils ne
les expliquent. : (Note marginale de Spinoza.)
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Mais il n’est pas besoin de retenir plus longtemps le
lecteur sur ce sujet, et de le provoquer pour une cause
désespérée. 11 a été nécessaire cependant de présenter
la chose elle-méme, pour expliquer plus clairement ma
pensée. Je passe donc aux autres remarques que j’ai en-
trepris de faire au sujet de la destinée des livres de I’E-
criture.

I

Outre ce que nous avons montré tout & I’heure, il faut
remarquer que ces livres n’ont pas été conservés par leurs
dépositaires successifs, avec un tel soin, qu'il ne s’y soit
glissé aucune faute. En effet, les plus anciens Scribes y ont
remarqué plusieurs legons douteuses; et, de plus, quel-
ques passages tronqués ; mais ils ne les ont point vus tous.
Maintenant, les fautes qu’ils ont signalées sont-elles
d’une telle importance, qu’elles puissent arréter le lec-
teur ? Je ne dispute point de cela pour 'instant. Je crois
cependant qu’elles sont de peu de conséquence, pour
ceux-13, du moins, qui lisent ’Ecriture avec un juge-
ment libre. Et ce que je puis affirmer, avec certitude,
c’est que je n’ai remarqué, au sujet des préceptes mo-
raux, aucune faute ni aucune différence de legons qui
pussent rendre ces préceptes, ou obscurs, ou douteux.

Mais la plupart des commentateurs ne veulent pas
accorder qu’il y ait quelque défaut dans le reste. Ils dé-
clarent que Dieu, par une providence singuliére, a con-
servé incorrompu tout ce qui se trouve dans la Bible.
Pour les différentes legons, ce sont, disent-ils, les signes
de trés-profonds mysteres. Ils soutiennent la méme chose
des astérisques que I’on trouve au milieu du paragraphe
28. Que dis-je? Ne prétendent-ils pas que, dans les poin-
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tes mémes des lettres, sont contenus de grands secrets ?
Est-ce par sottise et par dévotion de vieille femme qu’ils
ont affirmé de pareilles choses ? Ou bien est-ce par arro-
gance et par malice, afin que ’on crat qu’eux sculs pos-
sédaient les secrets de Dieu? Je I’ignore. Ce que je sais,
du moins, c’est que je n’ai rien vu chez eux qui sente le
mystére, et que je n’y ai lu que des réflexions enfanti-
nes. J’ai lu aussi, et j’ai méme connu quelques Kabba-
listes radoteurs; mais je n’ai jamais pu admirer assez
leur démence.

Maintenant que des fautes se soient glissées, comme
nous I’avons dit, c’est ce dontne peut douter, & mon avis,
aucune personne d’un jugement sain, qui aura lu ce pas-
sage de Sail que nous avons déji cité d’apres le Livre I
de Samuel (Chap. xu1, vers. 11); et aussi ce verset 2 du
Chapitre vi de Samuel, Liv. 11: « E't David se leva, et il
partit de Juda, avec tout le peuple qui était présent, pour
emporter de la Uarche d’alliance. » 11 n’est personne qui
ne puisse voir que 1’endroit ot ils allaient, c’est & savoir
KirjatJeharim?, et d’ou ils devaient emporter I'arche, est
omis. Nous ne pouvons nier, non plus, que le verset 37
du Chapitre xu1 de Samuel (Liv. II) ne soit altéré et

1 Kirjat Jeharim est appelé aussi Bahgal de Juda ; etc’estde 12 que
Kimeli et d’autres croient que le mot Bahgal-Jehuda, que j’ai traduit
ici par le peuple de Juda, est un nom de ville. Mais ils se trompent
parce que le mot Balgal est au pluriel.

Sil’'on compare, ensuite, ce texte de Samuel, avec celui du Livre 1
des Paralipoménes (Chap. xni, vers. 5), on verra que David ne s’est
pas levé, et n’est pas sorti de Baghal, mais qu’il 8'y rendit.

Que si Pauteur du Livre de Samuel se fut proposé d’indiquer, au
moins, le lieu d’ou David enleva l’arche, alors, pour s’exprimera la
maniére Hébraique, il edt dit : « Et David se leva, et il partit,etc., de
Baghal de Juda, et de (a il emporta larche. »

(Note marginale de Spinosa.)
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tronqué : « £t Absalon s'enfuit, et il alla vers Ptolomée, fils
d’ Hamihud, roi de Gésur, et il pleura son fils tous les jours,
et Absalon s’enfuit, et il alla d Gésur, et il y resta trois an-
néesi. » Et je me souviens d’avoir noté jadis en cette
sorte, d’autres passages, qui ne me reviennent pas pré-
sentement a la mémoire.

En second lieu, que les notes marginales que l'on
trouve ¢a et 13 dans les Recueils Hébreux, aient été des
legons douteuses, c’est ce dont ne peut douter non plus
quiconque. fait attention a ceci, que la plupart de ces no-
tes proviennent de la grande similitude des lettres Hé-
breuses entre elles: par exemple, de la similitude de
la lettre Kaf avec lalettre Bet; de la lettre Jod avec la
lettre Vau; de lalettre Dalet avec la lettre Res, etc. Ainsi,
au Livre II de Samuel (Chap. v, verset dernier), ou il est
écrit, « E't dans ce (temps) ot vous entendrez ; » on trouve en
marge,. « lorsque vous entendrez. » Au Chap. xx1des Juges,
vers. 22, ol il est écrit : « £'t quand leurs fréres ou leurs
peéres viendront vers nous en multitude » (c’est-a-dire sou-
vent), on trouve en marge, « pour plaider. » Et une foule
de notes marginales tirent ainsi leur origine de 1'usage
des lettres qu’ils appellent muettes, dont on n’entend fort
souvent aucune prononciation, et qui sont prises indis-
tinctement 1'une pour l'autre. Par exemple, au Léviti-
que (Chap. xxv, vers. 28), il est écrit : « £'t la maison
sera confirmée dans la cité o vl n’y a point de mur. » Or, en
marge, on trouve, « ok il y a des murailles, » etc.

Mais, quoique tout cela soit suffisamment clair par
soi-méme, je veux répondre néanmoins aux raisons de

1 Saiut-Glain donne fci une note sans importance, qui ne nous pa-
rait nullement authentique, et que nous nous abstenons en consé-
quence de reproduire;
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certains Pharisiens, par lesquelles ils s’efforcent de per-
suader que les notes marginales ont été ajoutées ou in-
diquées par les Ecrivains des Livres sacrés, pour signi-
fier quelque mystére,

La premiére de ces raisons, qui me touche peu, il est
vrai, se tire par eux del’habitude de lireles Ecritures,
— 8i, disent-ils, ces notes ont été ajoutées a cause de la
diversité des legons entre lesquelles la postérité n’aurait
pu décider, pourquoi donc 1'usage a-t-il prévalu de re-
tenir partout le sens marginal? Pourquoi les Ecrivains
des Livres sacrés ont-ils noté en marge, le sens qu’ils
voulaient garder? Ils auraient dii, au contraire, écrire
les Livres eux-mémes tels qu’ils voulaient qu’ils fussent
lus, et non noter en marge le sens et la legon qu’ils ap-
prouvaient le plus. —

La seconde raison, et qui semble avoir quelque appa-
rence de fondement, est tirée de la nature méme de la
chose; c’est & savoir que les fautes se sont glissées dans le
Recueil, non & dessein, mais par hasard, et que c’est pour
cela qu’on les trouve en différentes maniéres.

— Ainsi, disent-ils, dans les cinq premiers livres de la
Bible, le mot hébreu qui signifie jeune fille, est toujours
écrit, sauf en unseul passage, d’'une maniére défectueuse,
sans la lettre He, contre la régle de la Grammaire. En
marge, au contraire, ce mot est parfaitement écrit, selon
la régle générale de la Grammaire. Cela est-il arrivé aussi
parce quelamains’est trompée encopiant? Par quel destin
a-t-il pu se faire que la plume se soit toujours hitée, tou-
tes les fois que ce nom s’est présenté ? N’auraient-ils pu
ensuite changer et corriger facilement cette faute, sans
le moindre scrupule, d’aprés les régles de la Grammaire 2
Or, comme ces legons ne se sont pas produites par ha-
sard, et que I’on n’a pas corrigé des défauts si évidents,
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tout cela, en concluent-ils, a été fait 3 dessein, parles pre-
miers Ecrivains, pour signifier par 1a quelque mystére.

Il nous est facile de répondre & ces objections :

1° L’argument qu'ils tirent de ce que 'usage a prévalu
parmj eux, ne mlarréte en rien. Sais-je ce que la supers-
tition a pu conseiller ? Et peut-étre cela provient-il de
ce que, estimant les deux legons également bonnes ou
arceptables, ils ont voulu, pour qu’on n’en abandonndt
aucune, que l'une fat écrite et I’autre lue. Dans une af-
faire d’'une telle importance, ils craignaient sans doute
d’arréter un jugement; incertains s’ils ne choisiraient pas
la lecon fausse, pour la vraie. Et ¢’est pourquoiils ne vou-
lurent préférer aucune de ces legons a I’autre; ce qu’ils
eussent fait, absolument, s’ils avaient ordonné de n’en
écrire et de n’en lire qu’une seule; surtout lorsque I'on
n’écrivait aucunes notes marginales sur les Livres sacrés.

Peut-étre encore cela provient-il de ce qu’ils voulaient
que certains passages, quoique réguliérement écrits, fus-
sent lus d’une autre fagon, c’est-d-dire tels qu’ils les
avaient notés en marge. Et ¢’est pourquoiilsdécidérent,
d’une maniéregénérale, que leslivres dela Bible seraient
lus d’apres les notes marginales.

Quelles causes, maintenant, poussérent les Scribes &
annoter en marge cerfains passages, qui devaient &tre
lus expressément? C’est ce que je vais dire i présent.
Car toutes les notes marginales ne sont pas des legons
douteuses; mais ils ont annoté aussi celles qui n’étaient
plus en usage; ainsi, les mots tombés en désuétude, et
ceux que les meceurs de ce temps excellent ne permet-
taient plus de lire en assemblée publique. En effet, les
anciens écrivains, dépourvus de malice, appelaient les
choses par leurs noms, sans employer les circonlocu-
tions des cours. Mais, aprés que la malice et le luxe
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régnérent, ce qui avait été dit par les Anciens sans in-
convenance, commenca a passer pour obscéne. Il n’était
pas besoin pour cela, cependant, de changer I’Ecriture
elle-méme. Toutefois, pour venir en aide & la fai-
blesse d’esprit de la foule, les Scribes introduisirent
certaines expressions, vraisemblablement telles qu’ils les
ontnotées en marge, afin que les mots de coit et d’excré-
ment fussent lus d’une fagon plus décente en public.

Quel qu’ait été le motif, en définitive, qui ait fait
adopter 'usage delire et d’interpréter les Ecritures, sui-
vant les lecons marginales, ce ne fut certainement pas
parce que la véritable interprétation se doit faire d’apreés
ces legons. Car, outre que les Rabbins eux-mémes, dans
le Talmud, s’écartent souvent des Masoretes, et qu’ils
avaient d’autres legons, qu’ils approuvaient, comme je
le ferai voir bientdt ; on trouve de plus, en marge, cer-
tains passages qui semblent moins acceptables, d’aprés
I'usage de la langue.

Par exemple, au Livre II de Samuel, Chap. xx1v, verset
23, il est écrit : « Parce que le Roi fit suivant l'avis de son
serviteur. » Cette construction est trés-réguliere, et s’ac-
corde avec celle du verset 16 du méme Chapitre. Mais
ce qui est en marge (de ton serviteur), ne s’accorde pas
avec la personne du verbe. ’

De méme, au verset dernier du Chapitre xvidu méme
Livre, il est écrit : «comme lorsquel’on consulte (c’est-a-dire
est consultée)la parole de Dien.En marge, on a ajouté quel-
gu’un, pour nominatif du verbe. Cette addition ne semble
pas faite avec un soin suffisant, car 'usage commun de
la langue Hébraique est d’employer les verbes imper-
sonnels A la troisi¢éme personne du singulier du verbe
actif, comme le savent trés-bien les Grammairiens. Et
I’on trouve, en cette sorte, plusieurs notes, qui ne peuvent
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en nulle facon &tre mises ala place de la legon écrite.

Pour ce qui est de la seconde raison des Pharisiens,
il est facile d’y répondre, d’aprés ce qui a été dit tout &
I'heure. C’est que les Scribes, outre les lecons douteu-
ses, ont noté aussiles mots tombés en désuétude.

Il n’est pas douteux, en effet, que, dans la langue Hé-
braique, de méme que dans les autres langues, une pra-
" tique postérieure n’ait vieilli et fait tomber en désué-
tude beaucoup de mots, qui ont été trouvés dans la

Bible par les derniers Scribes. Et ces Scribes, comme
nous l'avons dit, ont noté tous ces mots, pour les lire
devant le peuple, suivant 1’'usage alors en vigueur.

C’est pour cela que le mot hébreu naghar se trouve
noté partout, parce qu’il était anciennement des deux
genres, et qu'il avait la méme signification que le mot
jeune (juvenis) des Latins,

De méme, encore, la métropole des Hébreux était ap-
pelée d’ordinaire, chez les Anciens, lerusalem, et non
lerusalaim. Je dirai la méme chose du pronom lui-méme
et elle-méme, c’est-a-dire que les modernes ont changé
le mot hébreu vau, en jod (transformation trés-fréquente.
dans la langue Hébreuse), lorsqu’ils voulaient marquer
le genre féminin; tandis que les anciens n’avaient cou-
tume de distinguer le féminin du masculin, que par les
vocales de ce pronom.

De méme, aussi, les irrégularités de certains verbes,
chezles Anciens, étaient différentes de celles des moder-
nes. Et enfin les Anciens se servaient, pour I'élégance
particuliére du langage de leur temps, de certaines let-
tres,allongeant la désinence des mots. Je pourrais éclair-
cir tout cela par beaucoup d’exemples; mais je ne veux
pas fatiguer le lecteur de remarques fastidieuses.

—D’oti savez-vous tout cela, me demandera-t-on,sans
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doute ? —Je réponds que je l'ai trouvé souvent dans les
plus anciens Ecrivains, par exemple dans la Bible. Leurs
successeurs, cependant, n’ont point voulu les imiter. Et
voila 'unique cause qui fait reconnaitre dans les autres
langues, quoique mortes aussi depuis longtemps, les
mots tombés en désuétude.

On insistera peut-étre.

— Puisque vous déclarez, dira-t-on, que la plus grande
partie de ces remarques sont des legons douteuses, pour-
quoi ne trouve-t-on jamais, pour un passage, plus de
deux legons? Pourquoi n’en trouve-t-on pas, parfois,
trois, ou un plus grand nombre? Ensuite, s’il y a, dans
I’Ecriture, des passages si manifestement contraires 2 la
Grammaire, et que ces passages soient bien rectifiés en
marge, comment est-il croyable que les Scribes aient pu
hésiter & leur égard, et douter laquelle de ces deux le-
¢ons était la véritable? —

Il est aisé de répondre A ces observations.

Pour la premiére, je dis qu’il y a eu un plus grand
nombre de legons que celles que nous trouvons dans
nos Livres. On en remarque plusieurs, en effet, dans
le Talmud, qui ont été négligées par les Masor2tes, et qui
different si ouvertement les unes des autres, en quan
tité de passages, que le superstitieux correcteur de la
Bible de Bombergue a été forcé finalement d’avouer,
dans sa Préface, qu’il ne les pouvait concilier. « Nous
ne pouvons dire ici, s’écrie-t-il, que ce que nous avons ré-
pondu plus haut, ¢’est-a-dire que habitude du Talmud est
de contredire les Masorétes. »

Nous ne pouvons donc établir avec un fondement suf=
fisant, qu’il n’y a Jamals eu plus de deux legons pour
un seul passage.

Jaccorde sans peine, cependant, bien plus je crois
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que I'on n'a jamais trouvé plus de deux lecons pour un
seul passage ; et cela par deux raisons :

1° Parce que la cause qui a donné naissance, comme
nous ’avons fait voir, A cette variété de legons, n’en peut
produire plus de deux.

Nous avons montré, en effet, que ces legons différen-
tes sont nées principalement de la ressemblance de cer:
taines lettres. Le doute en revenait donc presque tou-
jours & ceci, a savoir laquelle il fallait écrire de ces deux
lettres, Bet ou Kap, Iod ou Vau, Dalet ou Res, etc., dont
1'usage est excessivement fréquent (et ¢’est pour cela qu’il
pouvait arriver souvent que les deux lettres présentaient
un sens supportable); et, ensuite, si la syllabe, dont
la quantité est déterminée par ces lettres que nous avons
appelées vocales, était longue ou bréve. Joignez & cela
que toutes les remarques ne sont pas des legons dou-
teuses ; car beaucoup ont été ajoutées, comme nous I'a-
vons dit, par un motif de décence; et d’autres, pour
expliquer des mots anciens ou tombés en désuétude.

2° La seconde raison qui me persuade que I’on neren-
contre pas plus de deux legons, pour chaque passage, est
que les Scribes n’ont trouvé qu’un fort petit nombre
" d’exemplaires, peut-&tre deux oun trois, au plus.

Dans le traité des Scribes (Chap. vi), il n’est fait men-
tion que de trois exemplaires, qu’ils supposent avoir été
trouvés au temps d’Hesdras, parce que, pretendent-lls
les notes y ont été mises par Hesdras lui-méme.

Quoi qu’il ensoit, s’ils ont eu trois exemplaires, nous
pouvons concevoir sans difficulté que deux de ces
exemplaires aient été toujours d’accord surle méme pas-
sage. Bien plus, tout le monde ne pourrait-il pas s’éton-
ner que, dans trois exemplaires seulement, on trouvit,
pour un méme passage, trois différentes legons.
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Maintenant, [;ar quel destin s’est-il fait qu’il y eat
aprés la mort d’Hesdras, une telle disette d’exemplaires?

On cessera de s’en étonner, dés que 1’on aura lu seu-
lement le Chapitre 1du Livre I des Machabées, ou le Cha-
pitre vir du Livre XII des Antiquités de Joséphe. Bien
plus, cela semble un prodige que les Juifs aient pu con-
server méme ce petit nombre d’exemplaires, aprés une
si grande et si longue persécution. Et c’est ce dont
ne pourra douter, & mon avis, quiconque aura lu cette
histoire, avec une médiocre attention.

Nous voyons donc pourquoi ’on ne trouve nulle part,
dans la Bible, plus de deux lecons douteuses. Et il s’en
faut de beaucoup, en conséquence, de ce qu’il n’existe
partout que deux lecons différentes, que I’on en puisse
conclure que les passages de la Bible, qui ont été anno-
tés, ont été écrits de travers, & dessein, pour signifier
quelque mystere.

AT'égard de la seconde objection de nos contradic-
teurs, « quel’on trouve certains passages écrits tellement
de travers, qu’il a 6té impossible de douter qu'’ils fussent
contraires & la maniére d’écrire de tous les temps, et que
les Scribes auraient du les corriger absolument, et non
les annoter en marge; » je réponds que cette objection
me touche peu; et que je ne suis point tenu de savoir quel
scrupule a déterminé les Scribes A ne le point faire.

Peut-6tre ont-ils agi ainsi par sincérité d’dme, voulant
transmettre A la postérité le texte de la Bible, tel qu'ils
I'ont trouvé dans un petit nombre d’exemplaires; et no-
ter les différences qu'ils voyaient dans ces exemplaires,
non comme des lecons douteuses, mais comme des le-
cons différentes. Pour moi, si j’ai appelé ces legons, dou-
teuses, c’est parce que je trouve qu’elles ont réellement
presque toutes ce caractére, d tel point que je ne suis
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pas en état de dire quelle est celle qu’il faut approuver,
de préférence 4 I'autre. -

Enfin, outre ces legons douteuses, les Scribes ont
marqué (en laissant un espace vide au milieu des para-
graphes) plusieurs passages tronqués, dont les Masorétes
donnent le nombre. Ainsi, ils comptent vingt-huit pas-
sages, ol il est laissé un espace vide au milieu du para-
graphe. Croient-ils, aussi, qu’il y a quelque mystére ca-
ché sous ce nombre ? Je I'ignore. Mais les Pharisiens
observent religieusement une étendue mesurée d’espace.
En voici un exemple, pour n’en citer qu'un seul, que
I’on trouve dans la Genése (Chap. 1v, vers. 8), écrit de
cette facon : £t Cain dit d Abel son frére..... et il arriva,
tandis qu'ils étaient dans la campagne, que Cain, etc. On
laisse ici un espace vide, parce que nous attendons de
connaitre ce que Cain a dit A son frére.

Et c’est en cette sorte que I’on trouve, outre ceux que
nous avons déjd notés, vingt-huit passages laissés par
les Scribes. Beaucoup d’entre eux, cependant, ne parai-
traient pas tronqués, si 'on n’avait pas mis d’espace
vide au milieu de la phrase. Mais en voild assez sur ce
sujet.

CHAPITRE X

ON EXAMINE LES AUTRES LIVRES DE L'ANCIEN TESTAMENT,
DE LA MEME MANIERE QUE LES PRECEDENTS,

Epasse aux autres livres-de I’Ancien Testament. Pour
les deux livres des Paralipomeénes, je n’ai rien de certain
3 remarquer, et qui en vaille la peine, si ce n'est qu’ils
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ont été écrits longtemps aprés Hesdras, et peut-étre apres
que Judas Machabée restaura le temple!. En effet, au
Chap. 1x, Liv. I, ’historien raconte quelles familles ha-
biterent en premier lieu (c’est-d-dire au temps d’Hes-
dras) Jérusalem; et il indique ensuite (vers. 47) les por-
tiers, dont deux sont cités aussi dans Néhémias (Chap. xI,
vers. 19): ce qui montre que ces livres ont été écrits
longtemps apres la réédification de la Ville. Au surplus,
pour ce qui cst du véritable Ecrivain des Paralipoménes,
de I'autorité de ccs livres, de leur utilité et de leur doc-
trine, il n’y a rien d’évident pour moi. Bien plus, je ne
me puis assez étonner qu’ils aient été regus au nombre
des livres sacrés, par ceux qui ont rayé du canon de ces
livres, le livre de la Sagesse, celui de Tobie et les autres
que l'on appelle apocryphes. Mon intention n’est point
toutefois de.rabaisser I'autorité des Paralipoménes; et
puisqu’ils ont été acceptés par tout le monde, je les laisse
tels qu'ils sont. : ‘

1 Ce soupcon, si toutefois on peut appeler soupgon, une certitude,
nait de la déduction de la généalogie du roi Jéchonias, exposée
Chap. 1, Livre 1 des Paralipoménes (vers. 17 et suiv.), et
s’étendant jusqu'aux fils d’Elghogenai, qui étaient les treiziémes
descendus de lui. . '

Et il faut remarquer que ce Jechonias, lorsqu’il fut chargé de
chaines, n’avait point d’enfants; mais il parait qu'il en engendra
deux dans sa prison, autant qu'il est permis de le conjecturér par
les noms qu'il leur donna 1,

Quant a ses petits-fils, il semble qu’il les edt, autant qu’on peut
le conjecturer aussi par les noms qu’il leur donna; aprés avoir été
délivré de prison. Et, alors, Pédéja (qui signifie Dieu a délivre), et qui
fut, d’aprés ce Chapitre, le pére de Zorobabel, semble étre né la
trente-septiéme ou trente-huitiéme apnée de la captivité de Jécho-
nias; c’est-d-dire trente-trois ans avant que Cyrus pardonndt aux

1 Dans les notes qu'il donne, St-Glain dit que I'un de ces eufants s'appelait
d'un nom hébreu signiliaut J’a: demandé & D:eu; et I'autre, roi éleve.
14
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DES PSAUMES.

Les Psaumes ont été réunis aussi et divisés en cingq
livres, & I'époque du second temple; car le Psaume 88
parut, d’apreés le témoignage du Juif Philon, tandis que
le roi Joachim était encore en prison A Babylone; et le
Psaume LxxxIx, lorsque ce méme roi recouvra sa liberté.
Et je ne crois pas que Philon eut jamais affirmé ce fait, si
ce n’eut été une opinion accréditée de son temps, ou §’il
ne I'eat reque d’autres personnes dignes de foi. .

DES PROVERBES DE SALOMON.

C’est aussi & ]a méme époque, je crois, ou, pour le
moins, au temps du roi Josias, que les Proverbes de Sa-
lomon ont été recucillis. Et ce qui me le fait supposer,
c’est qu'au Chap. xx1v (vers. dernier), il est dit: « £t
ceci est aussi des Proverbes de Salomon, que les gens d’ L zeé-
chias, roi de Juda, ont transcrits. »

Mais je ne puis taire ici 'audace des Rabbins qui vou-

Juifs; et en conséquence Zorobabel, que Cyrus avait mis 4 la téte
des Juifs, était agé de treize ou quatorze ans au plus.

Mais j'ai préféré passer ces détails sous silence, pour des raisons
(Piniquité et la superstition) que la dureté des temps ne me permet
pas d’expliquer. 1 suffit d’avoir indiqué la chose aux personnes
sensées. Et si ces personnes veulent examiner, avec une certaine
attention, toute cette postérité de Jéchonias, exposée au Chap. i,
Liv. I des Paralipoménes, depuis le verset 17 jusqu’a la fin du méme
chapitre ; et comparer le texte hébreu avec la version dite des
Septante, ils pourront voir aisément que ces livres n’'ont été remis en
état, qu'aprés la seconde restauration de Jérusalem, opérée par Judas
Machabée, époque ou les descendants de Jéchonias avaient perdu
le pouvoir, et non avant ce temps. (Note marginale de Spinoza.)
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laient exclure du canon des livres sacrés, ce Livre des
Proverbes, ainsi que I’ Ecclésiaste, et le tenir secret avec
les autres que nous regrettons aujourd’hui. Et c’est ce
qu’ils eussent fait absolument, s’ils n’avaient trouvé quel-
ques passages ol la loi de Moise est recommandée. On
ne peut que gémir, assurément, de ce que des choses sa-
crées et excellentes aient dépendu du choix de tels hom-
mes. Je leur rends graces, toutefois, d’avoir bien voulu
nous les communiquer. Mais il m’est impossible de ne
pas douter qu’ils nous les aient transmis avec fidélité;
question que je ne veux pas soumettre pour l'instant &
un sévére examen. Je passe donc aux livres des Prophétes.

DU LIVRE D’ESAIE.

Lorsque j’examine ces livres des Prophétes, je vois
que les prophéties qui y sont contenues, ont été recueil-
lies d’autres livres; qu’elles ne sont pas toujours trans-
crites, en ces livres, dans le méme ordre ou elles ont été
dites ou écrites par les Propheétes; qu’elles n’y sont pas
toutes contenues non plus; et qu’ils ne renferment que
celles que 'on a pu trouver de coté et d’autre. Ces livres
ne sont donc que des fragments des Prophétes. Ainsi
Esaie commenga de prophétiser sous le régne d’Osias,
comme le narrateur lui-méme ’atteste dans le premier
verset. Or, ce n’est pas A cette époque seulement qu’il
prophétisa; mais il décrivit en outre toutes les actions
accomplies par Osias (voyez Paralipoménes, Liv. II,
Chap. xxvI, vers. 21). Ce livre ne nous est pas parvenu;
et ce que nous possédons sur ce sujet a été tiré, comme
nous l'avons fait voir, des Chroniques des rois de Juda
et de ceux d’Israél. Ajoutez & cela que les Rabbins décla-
rent qu’lsaie a prophétisé aussi sous le régne de Manassé,
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par qui il fut enfin mis & mort ; et bien qu’ils semblent
conter une fable, ils paraissent avoir cru néanmoins que
toutes les prophéties d’Esaie n’avaient pas été conservées,

DES PROPHETIES DE JEREMIE.

Pour les prophéties de Jérémie, lesquelles sont racon-
tées sous forme historique, elles sont tirées et rassem-
blées de différentes Chronologies. En cffet, outre qu’elles
sont accumulées péle-méle, sans tenir nul compte des
époques, la méme histoire, de plus, y est répétée de
diverses maniéres. Ainsi, le Chapitre xxi expose la cause
de 'appréhension de Jérémie, occasionnée parce qu’il
a prédit & Zédéchias, qui le consultait, la ruine de Jéru-
~ salem. Puis cette histoire s'interrompt, et le Chapitre xx11

passe au récit des déclamations du Prophéte contre Jeho-
jachim, lequel régna avant Zédéchias, et a la prédiction
qu’il fit auroi de sa captivité. Le Chapitre xxv décrit les
événements qui ont été révélés au Prophéte, avant ceux-
ci, c’est-d-dire dans la quatriéme année du régne de
Jehojachim. I1 remonte ensuite & ceux de la premiére
année du régne de ce roi; et ainsi de suite, sans ob-
server aucun ordre de temps, il continue d’accumuler
les prophéties, jusqu’a ce qu’enfin le Chapitre xxxviix
(comme si ces quinze Chapitres eussent été narrés par
parenthése) revienne au sujet que le Chapitre xx1 a
- commencé de raconter. En effet, la conjonction par la-
quelle ce Chapitre commence, se rapporte aux versets 8,
9 et 10 du Chapitre xx1; et alors il décrit d’une tout
autre maniére, la derniére appréhension de Jérémie; et
il donne de sa longue détention dans la cour de la prison,
une cause bien diftérente de celle qui est rapportée au
Chapitre xxxvi1. Ce qui vous fait voir clairement que tous
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ces détails sont ramassés de différents historiens, el ne
peuvent étre justifiés par aucune raison.

Pour les autres prophéties contenucs dans le reste des
Chapitres ot Jérémie parle & la premiére personne, elles
semblent transcrites du volume que Baruch écrivit sous
la dictée de Jérémie. En effet, ce volume (comme il est
constant par le Chapitre xxxvi, vers. 2), contenait seu-
lement les révélations faites i ce Prophdte, depuis le
temps de Josias, jusqu’a la quatriéme année du régne de
Jéhojachim ; et c’est aussi de cette époque que ce livre
" commence. C’est enfin de ce méme volume que parait
aussi copié ce que l'on trouve depuis le Chapitre xLv,
vers. 2, jusqu’au Chapitre i1, vers, 59,

DU LIVRE D’EZECHIEL.

A Tégard du livre d’Ezéchiel, que ce ne soit égale-
ment qu’un fragment, c’est ce qn’indiquent trés-claire-
ment ses premiers versets. Qui ne voit, en effet, que la
conjonction par laquelle le Livre commence, se rapporte
4 d’autres choses déja dites, et sc lie avec ce que I'on va
dire? Et non-sculement la conjonction, mais encore
toute la trame du discours suppose d’autres écrits.

En cifet, la trentieme année ou ce livre commence, fail.
voir que le Prophéte continue son récit, et ne le com-
mence pas. Et ¢’est aussi ce que I'Ecrivain marque par
parenthése, au verset 3, en ces termes : « La parole de
Dieu avait été souwvent a Eséchiel, fils de Buzi, prétre dans
le pays des Chaldéens, etc. » C’est comme s'il disait, les
patoles d’Ezéchiel, que j’ai transcrites jusqu’ici, se rap-
portent & d’autres événements qui lui avaient été révélés
avant cette trenliéme année.D’un autre cdté, au Livre X

14;



246 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

de ses Antiquités (Chap. 1x), Jos¢phe raconte qu’Ezé-
" chiel a prédit que Tsedechias ne verrait pas Babylone.
Or, on ne lit pas cette prédiction dans le livre que nous
possédons de ce Prophéte. Tout au contraire, on y voit,
au Chapitre xvi1, que Tsedechias serait conduit captif &
Babylone 1,

DU LIVRE D’HOSEE,

Nousne pouvons dire d’Hosée, avec certitude, qu’il ait
écrit un plus grand nombre de pages, que celles qui sont
contenues dans le livre qu’on lui attribue. Je m’étonne,
cependant, que nous n’en possédions pas davantage
d’'un homme qui, d’apres le témoignage de I’Ecrivain,
a prophétisé pendant plus de quatre-vingt-quatre-ans.

Voici, du moins, ce que nous savons d’une maniére
générale, c’est que les Ecrivains de ces livres n’ont re-
cueilli ni les prophéties de tous les Prophétes, ni toutes
celles des Propheétes que nous connaissons. Nous n’avons
absolument rien, en effet, des Prophétes qui ont pro-
phétisé sous le régne de Manassé, et donl il est fait
mention en général dans le Livre II des Paralipoménes
(Chap. xxxiir, vers. 10, 18, 19); et nous n’avons pas non
plus toutes celles des douze Prophétes qui suivent. Ainsi,
I’on n’a transcrit des prophéties de Jonas, que celle
qu’il a faite aux Ninivites; et pourtanl il a prophétisé
encore aux Israélites. Voyez a ce sujet le Livre II des
Rois (Chap. x1v, vers. 13).

! « Personne n’aurait donc pu soupconner que la prophétie
d’Ezéchias fit en contradiction avec celle de Jérémie, comme &ous
P’ont soupgonné par le récit de Joséphe, jusqu’a ce qu’en ait connu,
par l'issue dela chose, que tous deux avaient prédit la verité. »

(Nofe,marginale de Spinoza.)
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DU LIVRE DE JOB.

Au sujet du livre de Job, et de Job lui-méme, il s’est
élevé parmi les Auteurs, une foule de controverses. Cer-
tains d’entre eux pensent que c’est Moise qui a écrit ce
livre, et (ue toute I’histoire n-est qu’une parabole. Telle
est 'opinion présentée par quelques Rabbins, dans le
Thalmud; et Maimonide leur est favorable dans son livre
More Nebuchim.

D’autres ont cru que 'histoire était véritable, et, parmi
ces derniers, il s’en trouve qui ont pensé que ce Joba vécu
au temps de Jacob, et qu’il a pris pour épouse sa fille Dina.

Mais Aben-Hezra, comme je I'ai dit déja ci-dessus, af-
firme, dans ses commentaires sur ce livre, qu’il a été
traduit d’'une autre langue en hébreu. Et je voudrais bien
qu’il nous l'eat fait voir d’une maniére plus évidente;
car nous en pourrions conclure que les paiens, eux aussi,
ont eu leurs livres sacrés. Je laisse donc la chose dans
le doute. Mais je tire toutefois cette conjecture: c’est
que Job a été un certain personnage paien doué d’une
grande fermeté d’Ame, d’abord dans une situation pros-
pére, puis dans ’extrédme infortune, et enfin au comble
de la félicité. Ezéchiel, en effet (Chap. xiv, vers. 12), le
cite entre quelques autres. Et cette fortune variable de
Job, ainsi que sa constance d’Ame, ont donné occasion a
beaucoup de personnes, je crois, de disserter sur la pro-
vidence de Dieu; ou ont permis du moins a I’auteur de ce
livre, de composer un dialogue. Car ce qui est contenu
dans ce livre, comme aussi le style, ne paraissent point
I’euvre d’'un homme misérablement accablé parla ma-
ladie, parmiles cendres ; mais méditant 2 loisir, dans son
cabinet. Et, ici, je croirais volontiers, avec Aben-Hezra,
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que ce livre a été traduit d’une autre langue, parce qu'’il
semble affecter 1a poésie des Gentils, Ainsi, le pere des
dieux convoque deux fois son conseil; et Momus, qui
est appeléici Satan, critique les paroles de Dieu, avec la
plus grande liberté, etc. Mais ce ne sont 1a que de pures
conjectures, et pas suffisamment assurées, Je passe au
livre de Dandel.

1y

DU LIVRE DE DANIEL.

A partir du Chapitre viir, ce livre contient, sans nul
doute, les écrits de Daniel lui-méme. Mais, d’ot les
sept premiers Chapitres ont-ils été tirés? Je 'ignore.
Puisque ces Chapitres, A ’exception du premier, ont
été écrits en chaldéen, nous pouvons soupgonner qu’ils
ont été transcrits des chronologies des Chaldéens.
Si la chose était clairement prouvée, quel puissant
témoignage d’olt I'on démontrerait victorieusement
que DPEcriture n’est sacrée qu’en tant que nous com-
prenons par elle-méme les doctrines qu’elle indique;
et non en tant que nous comprenons les mots ou la .
langue et les discours & I'aide desquels ces doctrines sont
exprimées | Quelle preuve éclatante encore que les
livres qui racontent et qui enseignent des choses excel-
lentes, quelle que soit en définitive la langue ol ces
choses aient été écrites, et par quelque nation que ce
puisse 8&tre, sont également sacrés! Voild toutefois ce
que nous pouvons noter : ces Chapitres ont été écrits en
chaldéen, et ils sont néanmoins tout aussi sacrés que les
autres Chapitres de la Bible.

DES LIVRES D’HESDRAS, D'ESTHER, DE NEHEMIAS.

Le livre premier d’Hesdras est rattaché  ce livre de
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Daniel de telle sorte, que ’on distingue aisément que
c’est le méme Ecrivain qui continue le récit successif
dés affaires des Juifs, depuis leur premigre captivité.

Je ne doute pas que le livre d’E'sther ne soit annexé &
ce livre d’Hesdras ; car la conjonction par ou ce livre
commence, ne se peut rapporter i nul autre. Et il ne
faut pas croire que ce livre soit le méme que celui que
Mardochée écrivit. Car ¢’est un autre auteur qui raconte
de Mardochée, au Chapitre 1x (vers. 20, 21, 22), qu'il
écrivit des lettres, et ce qu’elles contenaient; puis, au
verset 31 du méme Chapitre, que la reine Esther a
confirmé par un édil, ce qui se rapporte & la féte des
Sorts (Purim); et que cet édit a été écrit dans le Livre;
~ c’est-a-dire, comme on l'entend en hébreu, dans le

livre connu de tous les hommes de I’époque ol ces
choses ont été écrites. Ce livre, Aben-Hezra avoue, et
tous les commentateurs sont forcés de I’avouer avec lui,
qu’il a péri avec les autres. Enfin, pour le reste de
I'histoire de Mardochée, I’historien se reporte aux
chroniques des rois de Perse. Il ne faut donc pas mettre
en doute que ce livre d’E'sther n’ait été écrit par le
méme historien qui a raconté l'histoire de Daniel, et
celle d’'Hesdras. Et c’est lui, aussi, qui a écrit le livre
de Néhémias 1, qui est appelé le second d’Hesdras.

.Ainsi donc; ces quatre livres de Daniel, d’Hesdras,
d’E'sther et de Néhémuas, nous affirmons qu’ils ont: été

1 L'’historien lui-méme atteste (Chapitre 1, vers. 1) que la plus .
grande partie de ce livre est tirée du livre écrit par Néhémias. A
Pégard des faits racontés depuis le Chapitre vii jusqu’au verset 26
du Chapitre xu1, 4 ’égard encore des deux derniers versets de ce Cha-
pitre xu ajoutés par parenthése aux paroles de Néhémias, il n’est
pas douteux non plus qu’ils n’aient €té ajoutés par I’historien qui
vécut aprés Néhémias. (Note marginale de Spinoza.)
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écrits par un seul et méme historien. Quel est mainte-
nant cet historien? C’est ce que jene puis pas méme
soupgonner.

Quel qu’il ait été, en définitive, pour savoir d’ou il a

*regu connaissance de ces histoires, et peut-éire en a-t-il
écrit la plus grande partie, il faut remarquer que les
Chefs on Principaux des Juifs eurent, & I’époque du
second temple, de méme que leurs Rois, & I’époque du
premier, des Scribes ou hisloriographes qui écrivaient
successivement leurs annales ou leur chronologie. Les
chronologies ou les annales des Rois sont citées ¢ et 13,
en effet, dans les livres des Rois. Pour celles des Princi-
paux et des Pontifes de I’époque du second temple, elles
sont citées d’abord dans le livre de Néhémias (Chap. xir,
vers. 23), puis dans le livre I des Machabées (Chap. xvI,
vers. 24).

Et, sans nul doute, ce livre des Annales est celui
dont nous avons parlé tout A I'heure (Voyez FE'sther,
Chap. 1x, vers. 31), ou étaient consignés 1'édit d’Esther,
et ceux de Mardochée, et que nous avons dit, avec
Aben-Hezra, avoir péri. C’est donc de ce livre que
semble pris ou copié tout ce qui est contenu daps ces
quatre livres de Daniel, d’Hesdras, d’ E'sther et de Néhé-
mias ; car leur auteur n’en cite aucun autre ; et nous n’en
connaissons pas d’autre qui ait une autorité publique.:

Maintenant, que ces livres n’aient été écrits ni par
Hesdras, ni par Néhémias, la chose est manifeste ; et voici
pourquoi. C’est que, dans le livre qui porte le nom de
Néhémias (Chap. xir, vers. 9, 10), la généalogie du
grand Pontife Jésuhga est poussée jusqu'd Jaduah,
sixitme Pontife, celui qui alla au-devant d’Alexandre
le Grand, lorsque ’empire des Perses était déja presque
subjugué (voyez Joseéphe, Antiguités, Liv. I, Chap. vi);
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ou, comme dit Philon le Juif, dans le livre des Temps,
le sixieme et dernier Pontife sous les Perses. De plus,
dans ce méme Chapitre xi1 de Néhémius (vers. 22), cela
est clairement indiqué. Les Lévites, du temps d'Elja-
sib, de Joiada, de Jonatan et de Jaduah, dit I'historien, ont
é1é écrits au-dessus ' du régne de Darius de Perse ?; c’est-
A-dire dans les chronologies. Et personne ne pensera,
je suppose, qu'Hesdras ou Néhémias aient joui d’une
telle longévité, qu’ils aient vécu sous quatorze rois
Perses 3. Car Cyrus est le premier de tous ces rois qui

1 A moins que au-dessus ne signifie au deld; erreur du copiste qui
écrivit le mot hébreu au-dessus, au lieu de jusques a.

(Note de Spinoza.)

2 Cette phrase, tronquée dans D’édition originale de 1610, a été
réparée dans la petite édition de 1673, publiée sous le pseudonyme
de Danieuis Heinstt Operum  historicorum collectio.

3 Hesdras futl'oncle du premier grand Pontife Josué (Voy. Hesdras,
(ﬂ:ap. v, vers. 1, et Paralipoménes, Chap. vi, vers. 13, 14, 15), et
c’est avec ce grand Pontife et Zorobahel qu'il partit de Babylone
pour Jérusalem (Voyez Néhémias, Chap. xu, vers. 1). Mais il parait
que lorsqu’il vit les affaires des Juifs se troubler, il se rendit de nou-
veau i Babylone (ce que d’autres firent aussi comme on le voit par
Ncéhémias,Chap. 1, vers. 2), et qu’il y resta jusqu’au régne d’Artha-
saste (Artaxerces); et ayant obtenu ce qu'il désirait, il se mit en route
une seconde fois pour Jérusalem.

Néhémias partit aussi pour Jérusalem, avec Zorobabel, au temps de
Cyrus (voy. Hesdras, Chap. 11, vers. 2 et 3. Comparez avec le verset 9,
Chap. v, et le vers et 2, Chap. x de Néhémias). Car, bien que les in-
terprétes traduisent ici le mot hébreu par ambassadeur, ils ne le
prouvent par aucun exemple; tandis qu'il est certain, au contraire,
que I’on imposait de nouveaux noms aux Juifs qui devaient fréquen-
terla cour. Ainsi, Daniel était appelé Belthesazar ; Zorobabel, Sesbazar ;
et Néhémias, Halirsata (Voyez Daniel, Chap. 1, vers. 7; Hesdras,
Chap. 1, vers. 8;Chap. v, vers. 14). Mais, sousle rapport de sa charge,
il voulait étre appe'é intendant ou gouverneur (Yoy. Néhémias, Chap. v,
vers. 14 et Chap. xi1, vers. 26).

(Note marginale de Spinoza.)
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ait accordé aux Juifs la permission de reconstruire le
temple; et, depuis cette époque, jusqu'd Darius, qua-
torziéme et dernier roi des Perses, on compte plus de
deux cent trente ans.

C’est pourquoi je ne mets pas en doute que ces livres
n’aient été écrits longtemps aprés que Judas Machabée
restaura le culte du temple. Et voici les motifs qui
m’inclinent A le penser, c’est que, A cette éi)oque, de
faux livres de Daniel, d’Hesdras et d’Esther étaient
publiés par des gens mal intentionnés, appartenant,
sans nul doute, & la secte des Saducéens; car les Phari-
siens n’ont jamais recu ces livres, que je sache. Et
quoique, dans le livre appelé le quatrieme d’Hesdras, on
trouve certaines fables que nous lisons aussi dans le
Talmud, il ne les faut pas attribuer néanmoins aux Pha-
risiens. Car, si vous en exceptez les plusstupides, il n’est
aucun d’eux qui ne soit persuadé que ces fables ont été
ajoutées par quelque mauvais plaisant. Et, pour ma
part, je crois que ces additions n’ont été faites que pour
livrer les traditions des Pharisiens & la risée de tout le
monde. Peut-8tre, encore, ces livres n’ont-ils été com-
posés et publiés vers cette époque, que pour faire voir
au peuple que les prophéties de Daniel avaient été
accomplies, et pour le confirmer par 13 dans la religion,
- afin qu'il ne désespérat pas, au milicu de si grandes
calamités, d’un sort meilleur et de son salut futur.

Mais, quoique ces livres soient aussi récents et aussi
nouveausx, il s’y est glissé cependant beaucoup de fautes,
par la précipitation de ceux quiles ont copiés, sije
ne me trompe. Dans ces livres, en effet, de méme que
dans les autres, on trouve plusieurs notes marginales,
dont nous avons parlé au Chapitre précédent; et., de
plus, certains passages qui ne peuvent étre justifiés par
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aucune raison, comme je le ferai voir tout & I'heure.

Mais, auparavant, je désire que l'on remarque, &
I’égard des le¢ons marginales de ces livres, que, s’il faut
accorder aux Pharisiens qu’elles sont aussi anciennes
que les Ecrivains mémes de ces livres, il faudra dire
alors nécessairement que ces Ecrivains, s’'il y en a eu
plusieurs, d‘aventure, ont annoté ces livres, 'par ce'
motif qu'ils n’ont point trouvé les chronologies d’ot ils
les ont tirés, écriles avec assez de soin. Et quoique cer-
taines fautes fussent manifestes, ils n’ont point osé,
cependant, corriger les écrits des anciens. Et il n’est
pas besoin de parler plus longuement de ce sujet. Je
passe donc & I'indication des fautes qui ne sont point
indiquées en marge.

II

Combien s’est-il glissé de fautes dans le Chapitre 1t
d’Hesdras? C’est ce que je ne saurais dire. Ainsi, au
verset 6%, on donne le total de tous ceux qui sont
comptés séparément dans le Chapitre entier. Tous
ensemble, y est-il dit, ont formé un nombre de guarante-
deux mille trois cent soizante. Et cependant, si vous
additionnez les sommes partielles, vous n’en trouvez
plus que vingt-neuf mille huit cent dix-huit. L’erreur,
ici, est donc ou dans le total, ou dans les sommes par-
tielles. Mais il ya lieu de croire que le total a été exac-
tement transmis, parce que chacun I'aura fidélement re-
tenu, sans nul doute, comme une chose mémorable ; et
§'il s’y fat glissé une erreur, tout le monde l’aurait vue
aussitot, el elle eat été facilement corrigée. Pour les
sommes partielles, il n’en aura pas é1é de méme. Et ce
qui confirme pleinement cette asserlion, c’est que,

15
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dans le Chapitre vir de Néhémias, ot ce Chapitre d’Hes-
dras, que 'on appelle I'Epitre de la généaloyie, est trans-
crit, comme il esl dit expressément au verset 5 de ce
méme Chapilre de Néhémias, la somme totale s’accorde
entierement avec celle du livre d’'Hesdras. Mais les
sommes partielles different considérablement. Car vous
trouvez les unes plus grandes, les autres plus petites
que dans Hesdras ; et toutes ensemble forment la somme
de trente et un mille quatre-vingt-neuf. Il n’est donc pas
douteux que c’est dans les sommes partielles seulement,
tant du livre d’Hesdras que de celui de Néhémias, que
nombre de fautes se sont glissées.

Quant aux commentateurs qui s’efforcent de concilier
ces contradictions manifestes, chacun d’eux imagine
tout ce qu’il peut, selon les ressources de son esprit.
Mais, tandis qu’ils tombent en adoration devant les
lettres et les mots de I’Ecriture , que font-ils autre
chose, comme nous I'avons dit déji plus haut, qu’expo-
ser les Ecrivains des livres de la Bible au” mépris, tant
ilssembleraient ignorants dans ’art d’écrire, et de dispo-
ser en ordre ce qu'’ils ont & dire? Que font-ils encore,
sinon d’obscurcir complétement la clarté de 'Ecriture?
Et s'il était permis d’interpréter partout les Ecritures,
i leur manidre, y aurait-il un seul discours du véritable
sens duquel nous ne puissions douter ? Mais je ne veux
pas retenir plus longtemps le lecteur sur ce sujet; car
je suis persuadé que si quelque historien voulait imiter
tout ce que les commentateurs accordent, par dévotion,
aux Ecrivains de la Bible, eux-m&mes s’en moqueraient
de mille fagons. Et si celui-la est un blasphémateur, a
leur avis, qui dit que I'Ecriture est défectueuse en cer-
tains endroits,, comment donc les appellerai-je, eux,
qui imaginent dans I’Ecriture tout ce qui leur passe par
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la téte , qui déshonorent les historiens sacrés a tel point

gu’ils paraissent divaguer et confondre toutes choses , et

qui nient, enfin, les sens les plus clairs et les plus évi-
. dents de I’Ecriture ? ,

Quoi de plus clair, en effet, dans I'Ecriture, qu’ Hesdras
et ses collaborateurs ont compris, dans l’Epitre de la
Généalogie transcrite au Chapitre 11 du Livre appelé de
son nom, le nombre de tous ceux qui partirenl poum
Jérusalem ; puisque, parmi eux, il donne le nombre
non-seulement de ceux qui ont pu indiquer leur généa-
logie, mais encore de ceux qui ne I’ont pu faire ? Quoi
de plus clair, dis-je, par le verset 5 du Chapitre vir de
Néhémias, que l'auteur de ce livre a transcrit simplement
celte Epitre du livre d’Hesdras? Ceux qui expliquent
ces passages d’une autre fagon, ne font donc rien autre
chose que de nier le véritable sens de I’Ecriture, et par
conséquent 'Ecriture elle-méme. Et que ce soit un acte
pieux, a leurs yeux, d’accommoder un passage de I'E-
criture & d’autres passages; c’est 13, sans contredit, une
ridicule piété, parce qu’ils adaptent des passages clairs
des passages obscurs, des phrases réguliéres A des phra-
ses défectueuses , et qu’ils corrompent des fragments
sains par des fragments altérés. Il s’enfaut, cependant,
que j'appelle blasphémateurs ceux qui n’ont aucune in-
tention malveillante; car I'erreur est du domaine de
I’homme : mais je reviens 3 mon sujet.

Outre les faules que I’on est forcé de reconnaitre dans
les comptes de T'Epitre de la généalogie, aussi bien dans
celle d’Hesdras que dans 'Epitre de Nékémias, il en faut
noter plusieurs encore dans les noms mémes des fa-
milles, dans les généalogies, dans les histoires, et, je ne
crains pas de le dire, dans les prophéties elles-mémes.
Assurément, la prophétie de Jérémie sur Jéchonias, au
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Chapitre xxi1, et particuliérement les paroles du dernier
verset de ce Chapitre, ne semblent s’accorder en nulle
fagon avec son histoire (voyez la fin du livre II des Ross,
Jérémie, et les Paralipoménes, Livrel, Chap. 111, vers. 16,
11, 18, 19). Et je ne vois pas non plus comment il a pu
dire de Tsidéchias, & qui I’on creva les yeux, en méme
temps qu'il vit massacrer ses fils : 7u mourras en paix
(voyez Jérémie, Chap. xxxIv, vers. 3). Si les prophéties
doivent &tre interprétées d’aprés I’événement, il y aurait
lieu de changer ces noms; et Jéchonias semblerait de-
voir étre pris pour Tsidéchias, el réciprocquement. Mais
cette transposition serait par trop paradoxale. Aussi je
préfere laisser la chose comme incompréhensible, par
celle raison surtout, que, s’il y a ici quelque erreur, c’est
a I'historien qu’il la faut attribuer, el non A un défaut
des exemplaires.

Pour les autres erreurs dont j’ai parlé, je ne les veux
point indiquer dans cet ouvrage, car je ne le pourrais
faire sans un grand ennui pour le lecteur; d’autant plus
qu’elles ont été déjd remarquées par d’autres. En effet,
3 la vue des contradictions si manifestes qu’il observa
dans les généalogies citées, R. Selomo fut obligé d’é-
clater en ces termes (voyez ses Commentaires sur le
Livre I, Chap. vur des Paralipomeénes).

Hesdras, dit-il (I’auteur des livres des Paralipoménes,
suivant lui), appelle les fils de Benjamin par d’autres noms;
il trace sa généalogie autrement qu’elle ne est dans le livre
de la-Genése ; et, enfin, il indique tout différemment de Josué
la plus grande partie des villes des Lévites. Ces dissemblances
proviennent de ce qu’il a trouvé des originaux différents.

Et un peu plus bas :

La généulogie de Gibéon et d’ autres est écrite deux fois, et
de maniére différente, parce que Hesdras a trouvé plusicurs
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Lpitres dissemblables de chaque généalogie ; et, en les copiant,
il a suivi le plus grand nombre d'exemplaires. Ma's, quand
le nombre des généalogies différentes était égal, alors il a
copié les exemplaires de toutes les deuc.

Par 1& R. Selomon accorde donc absolument que ces
livres d’Hesdras ont été copiés d’aprés des originaux
ni suffisamment corrects, ni suffisamment dignes de foi.
Et les commentateurs, eux-mémes, en s’efforgant de -
concilier tous les passages, ne font rien autre, le plus
souvent, que d’indiquer des causes d’erreurs. Enfin,
je ne pense pas qu’'aucun homme d’un jugement sain
puisse croire que les historiens sacrés aient voulu écrire
a dessein, de telle sorte, qu’ils parussent étre en con-
tradiction en divers passages avec eux-mémes.

— Mais vous renversez par 13 complétement I’Ecri-
ture, dira-t-on peut-8tre; car, de cette fagon, tout le
monde peut supposer qu’elle est partout défectueuse.
— Mais, n’ai-je pas fait voir, au contraire , que je
sers, par ce moyen, les intéréts de 'Ecriture, afin que
les passages clairs et intacts qui s’y trouvent, ne soient
pas adaptés aux passages incorrects, ni corrompus ? Et
parce que certains endroits sont altérés, est-il loisible de
supposer la méme chose de tout le reste? Nulle part il
n’a été trquvé de livre sans faules. Quelqu’'un a-t-il
Jjamais supposé par ce molif, je vous prie, que les livres
étaient défectueux en toutes leurs parties? Personne,
certes, et surtout quand le discours est évident, et la
pensée de l'auteur clairement pergue.

111

Je termine par 13 les remarques que je voulais faire au
sujet de I'histoire des livres de ’Ancien Testament. D’otl
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nous concluons, sans peine, qu’il n’y a eu aucun canon
des livres sacrés, avant le temps des Machahées !; mais
que ceux que nous possédons maintenant, ont été choisis,
entre beaucoup d’autres, par les Pharisiens de 1’époque
du second temple, ceux-1a qui instituérent aussi des
formules de prier, et recus par leur seul décret. En
conséquence, ceux qui veulent démontrer I'autorité de
I’Ecriture sacrée, sont tenus de faire voir autorité
de chaque livre. Et il ne suffit pas de prouver la di-
vinilé d’un seul de ces livres, pour en conclure la di-
vinité de tous les autres; autrement, il faudrait dé-
clarer que ’Assemblée des Pharisiens n’a pu se trom-
per dans son choix; ce que personne ne fera jamais
voir. Maintenant, quelle raison me force d’établir que

1 La grande Synagogue, comme elle a été appelée, ne commenca
qu’aprés que I’Asie eut été soumise par les Macédoniens. Maimonides,
R. Abraham, Ben David et d’autres déclarent que les chefs de cette
Assemblée furent Hesdras, Daniel, Néhémias, Aggée, Zacharie, etc.
C’est 1a une ridicule fiction; car ils ne s’appuient pas sur un
autre fondement que sur la tradition des Rabbins, lesquels prétendent
‘que le royaume des Perses n’a pas duré plus de trente-quatre ans. Et
ils n’ont pas d’autre raison pour prouver que les décrets de cette
grande Synagogue ou de ce Synode, tenu par les Pharisiens seuls,
aient été acceptés par les Prophétes, qui les auraient requs d’autres
Prophétes, et ainsi de suite jusqu'a Moise, lequel les aurait regus de
Dieu lui-méme, et les aurait transmis A ses descendants non par écrit,
mais de vive voix. Voild ce que croient les Pharisiens, avec I’obsti-
pation qui leur est habituelle. Pour les gens sensés, qui savent pour
quelles causes se réunissent les Conciles et les Synodes, et qui con-
naissent, en méme temps, les controverses des Pharisiens et des Sa-
ducéens, ils auront pu conjecturer sans peine les raisons qui ont fait
convoquer cette grande Synagogue ou cette Assemblée. Ce qui est cer-
tain, toutefois, c’est qu’aucun Prophéte n'y assista; et que c’est de
.cette Assemblée que les décrets des Pharisiens, qu'ils appellent leurs
traditions, tirent leur autorité.

(Note marginale de Spinoza.)
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ce sont les Pharisiens seuls qui ont choisi les livres de
’Ancien Testament, et qui les ont insérés daus le ca-
non des livres sacrés? C’est, d’ahord, qu'au Chapitre
dernier, vers. 2 du livre de Daniel, la résurrection des
morts, que niaient les Saducéens, y est prédite. C’est,
ensuite, que les Pharisiens eux-mémes l'indiquent
clairement dans le Talmud. Ainsi, au Traité du Sabbat,
Chap. 1, fol. 30, p. 2, il est dit : R. Jehuda, surnommé
Rabi, a dit : que les docteurs cherchérent é cacher le livre
de 'Ecclésiaste, parce que ses paroles sont contraires aux
paroles de la loi, c’est-2-dire au livre de la Loi de Moise.
Mais pourquot ne lont-ils pas caché? Parce qu’tl commence
sutvant la lot, et qu’il finit suivant la loi.

Et, un peu plus bas :

E't ils cherchérent aussi @ cacher le livre des Prover-
bes, etc.

Et, enfin, au Chap. 1, fol. 13, page 2 du méme Traité :

Certes, prononce avec reconnaissance le nom de celui qui
s'appelle Neghunia fils d Hiskias; car, sans lui, le livre
@’Ezéchiel eit été caché, parce que ses paroles ne s’accor-
daient pas avec les paroles de la loi, etc.

D’ou il suit trés-clairement que les docteurs de la loi
ont tenu conseil, pour décider quels livres il fallait rece-
voir parmi les livres sacrés, et quels en devaient &tre
exclus. Que celui qui veut étre cerlain de P'autorité de
tous ceslivres, les examine donc de nouveau, et demande
les titres de chacun d’eux.

Ce serait I’occasion maintenant d’examiner les livres
du Nouveau Testament, de la méme manidre. Mais,
comme j'apprends que cette ceuvre est entreprise par
des Ecrivains trés-versés dans les sciences, et surtout
dans les langues; comme je n’ai pas, d’ailleurs, une
connaissance assez parfaite de la langue grecque, pour
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m’oser engager dans ces domaines; et, enfin, comme
nous manquons des exemplaires des livres du Nouveau
Teslament qui ont été écrits en hébreu; je préfere
m’abstenir de ce travail. Je vais faire cependant, & cet
égard, quelques remarques, qui importent au but que je
me propose. Ce sera I'objet des Chapitres suivants.

CHAPITRE XI

ON RECHERCHE SI LES APOTRES ONT ECRIT LEURS EriTRES
A TITRE D’APOTRES ET DE PROPOETES; OU BIEN A TITRE
DE DocTEURS. ON FAIT VOIR ENSUITE QUELLE A ETE LA
MISSION DES APOTRES.

I

IL n’est personne, ayant lu le Nouveau Testament, qui
puisse mettre en doute que les Apbtres n’aient été
Prophetes. Mais, comme les Prophétes ne parlaient pas
toujours d’aprés une révélation, mais fort rarement, au
contraire, de cette maniére, ainsi que nous I'avons fait
voir & la fin du Chapitre 11, nous pouvons douter si les
Apolres ont écrit leurs Epitres 2 titre de Prophetes, par
une révélation et un mandat exprés, comme Moise, Jé-
rémie et les autres, ou bien s’ils les ont écrites eomme
particuliers ou Docteurs. Et notre incertitude, A cet
égard, peut étre d’autant plus grande, que Paul, dans son
Epitre I aux Corinthiens (Chap. xiv, vers. 6), indique
deux genres de prédication : I'un par la révélation, et
I'aulre par la connaissance. Et c’est pourquoi, je le ré-
pete, 'on peut douter si, dans les Epitres, les Apo-
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tres prophétisent, ou bien s’ils ne font qu’enseigner.

Cependant, si nous voulons faire attention au style des
Epitres, nous trouverons qu'il est trés-différent du style
de la Prophétie. C’élait une coutume fort usitée, en
effet, chez les Prophétes, d’assurer partout qu’ils par-
laient par l'ordre de Dieu. Par exemple : « Ainsi dit
Drev ;n «le Dieu des armées dit ;» «l'ordre de Dieu, etc. »
Et ce n'est pas seulement dans les harangues publiques
des Prophétes que cet usage semble avoir été en vi-
gueur, mais encore dans les Epitres qui contenaient des
révélations; comme cela est constant par celle qu’Elie
écrivit & Jéhoram (voy. Paralipomeénes, liv. 11, Chap. xx1,
vers. 12), laquelle commence de cette fagon : « Adnst dit
Dieu. »

Or, dans les Epitres des Apdtres, nous ne lisons rien
de semblable. Tout au contraire, dans I’ Epitre I aux Co-
rinthiens (Chap vi1, vers. 40), Paul parle selon son senti-
ment. Bi¢n plus, dans quantité de passages, on trouve
les fagons de s’exprimer d’un esprit incertain et irré-
solu. Ainsi, dansl'lz"pitre aux Romains (Chap.in, vers. 18) :
« Nous pensons donc; » et (Chap. v, vers. 18) : « Car je
pense 15 » et beaucoup d’autres en cette sorte.

1 Les interprétes de ce passage traduisent loyiZopat par je conclus,
et ils soutiennent que ce mot est employé par Paul dans le méme sens
que oulloyifopat; tandis que le mot grec loyi{opar a la méme signi-
fication que le mot qui veut dire, chez les Hebreux, supputer, penser,
apprécier ¢ signification qui s’accorde parfaitement avec le texte Sy-
riaque.

La version Syriaque, en effet (si c’est une version, ce dont on peut
douter, puisque nous ne connaissons ni le traducteur, ni I'époque ou
elle fut publiée, et que la langue ordinaire des Apdtres ne fut pas autre
que le Syriaque), traduit ainsi le texte de Paul : mitrahginam hachi :
ce que Trélpellius interpréte trés-bien de cetle fagon : nous pensons
donc. En effet, le mot hébreu raghion, qui est formé de ce verbe, si-

v 45,
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Outre ces maniéres de parler, on en rencontre d’autres
complétement éloignées de 'autorité prophétique. Par
exemple : « Or, je dis ceci en homme faible, et non par
commandement » (voyez Epitre I aux Corinthiens , Chap.
vi1, vers. 6). «Je donne mon avis, comme un lzomme~que
est fidéle par la grice de Diew » (voyez méme Chapitre,
verset 23 ) ; et heaucoup d’autlres passages semblgbles.

Et il faul remarquer que lorsque Paul dit, dans le
Chapitre précité, qu’il a ou qu’il n’a pas d’ordre ou de
mandat de Dieu, il n’entend pas un-ordre ou un mandat
qui lui aient été révélés par Dieu; mais seulement les
préceptes que le Chrnst enseigna A ses disciples sur la
montagne.

Sinous faisons attention, en outre, 4 la fagon dont
les Apétres transmettent dans ces Epitres la doctrine
Evangélique, nous verrons qu’elle est fort différente de
la maniére des Prophétes. Les Apobtres, en effet, raison-
nent en toutes circonstances, a tel point que ce n'est
pas prophétiser qu’ils semblent, mais discuter. Les Pro-
phéties, au contraire, ne contiennent que de purs dog-
mes et des décrets: d’abord, parce que Dieu, qui ne
raisonne pas, mais qui décide par le pouvoir absolu
appartenant A sa nature, y est introduit comme prenant
la parole; en second lieu, parce que l'autorité du Pro-
" phate ne supporte pas d’étre discutée; (quiconque, en
effet, veut confirmer par la raison les doctrines qu'il en-
seigne, les soumet par cela méme au libre jugement de
chacun; et c’est aussi ce que Paul, qui fait usage du
raisonnement, semble avoir fait quand il dit dans I’ Epi-
tre I aux Corinthiens, Chap.x, vers. 18 : Je parle comme d

gnifie Popinion. Or, dans le Syriaque, le mot ragheva signifle volonté;
mitrahginam signifie donc nous voulons ou nous pensons.
(Note marginale de Spinoza.)
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des sages ; pour vous, juges ce que je dis ) et, enfin, parce
que les Prophétes ne percevaient pasles choses révélées,
par la vertu de la lumigre naturelle, ¢’est-d-dire par le
raisonnement, comme nous l’avons fait voir au Chap. 1.
Et bien que, dans le Pentateugue, certaines conclusions
semblent &tre tirées 4 I'aide du raisonnement; si I'on y
fait attention, cependant, on verra qu’elles ne peuvent
nullement élre prises pour des arguments péremp-
toires. '

Par exemple, lorsque Moise dit aux Israélites (Deuté-
ronome, Chap. xxxI, vers. 27) : « S¢ vous avez été rebelles
envers Dieu, tandis que j’ai vécu avec vous, vous le serez bien
davantage quand je n’existerai plus , » il ne faut entendre,
en nulle fagon, que Moise veut convaincre les Israélites,
par le raisonnement, qu’ils se détourneront nécessaire-
ment, aprés sa mort, du vrai culte de Dieu; car l'argu-
ment serait faux ; ce que I’on peut montrer par I’Ecriture
elle-méme. Eneffet, les Israélites persévérérent constam-
ment dans leur religion, du vivant de Josué et des
Anciens; puis sous Samuel, sous David, sous Salo-
mon, etc. Ces paroles de Moise ne sont donc qu’une allo-
cution morale, par laquelle il prédit, & la maniére d’un

~orateur, et aussi vivement qu’il ’avait pu imaginer, la
future défection du peuple.Pourquoi dis-je, maintenant,
- que Moise n’a pas prononcé ces paroles de lui-méme,
pour rendre sa prédiction vraisemblable au peuple, ni
comme Prophéte, par la révélation? C’est parce que,
au verset 21 du méme Chapitre, il est raconté que Dieu
arévélé cetle méme chose & Moise, en d’autres termes.
Et, assurément, il n’était pas besoin de rendre Moise plus
certain de’cette prédiction et de ce décret de Dieu par
des raisons vraisemblables ; maisil était nécessaire qu’ils
fussent représentés vivement A son imagination, comme
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nous I’avons fail voir au Chapitre I. Or cela ne se pouvait
faire d’'une meilleure maniére, qu'en imaginant comme
devant se renouveler dans I’avenir, la rébellion du peu-
ple, qu’il avait souvent éprouvée.

Et c’est en cette sorte qu’il faut entendre tous les ar-
guments de Moise que ’on trouve dans le Pentateuque.
C'est-d-dire qu’ils ne sont point tirés du trésor de la
raison ; mais que ce sont seulement des fagons de parler,
par ot il imaginait vivement et exprimait avec plus de
force les décrets de Dieu. Je ne veux pas nier absolu-
ment, cependant, que les Prophétes n’aient pu raisonner
d’aprés une révélation. Mais, voici ce que j’affirme : c’est
‘que plus les Prophetes raisonnent juste, plus la connais-
sance qu'ils ont de la chose révélée se rapproche de la
connaissance naturelle. Et c’est quand ils expriment de
purs dogmes, ou des décrets, ou des senlences, que 1’on
reconnail principalement qu’ils ont une connaissance
surnaturelle. Aussi, le grand Prophéte Moise n’a-1-il fait
aucun argument en régle ; tandis que j'accorde, au con-
traire, que les longues déductions el argumentations de
Paul, telles qu’on les trouve dans I'Epitre aux Romains,
n’ont nullement éLé écrites d’aprés une révélation sur-
naturelle.

Ainsi donc, les fagons de s’exprimer aussi bien que de
discuter des Apotres, dans leurs Epitres, indiquent
trés-clairement que ces Epitres n’ont point été écrites
par une révélation et par un mandat divin, mais seule-
ment par le jugement naturel des Apodtres; et qu’elles ne
contiennentrien que des admonitions fraternelles, entre-
mélées d’une urbanité, dont 1’autorité prophétique est
certes radicalement éloignée. Telle est celte' excuse de
Paul dans I'Epitre aux Romains, Chap. xv, vers. 15: Je
vous ai écrit un peu audacieusement, mes fréres. Nous
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pouvons tirer encore cetle conclusion de ce fait,
que nous ne lisons nulle part que les Apdlres aient
recu l'ordre d’écrire, mais seulement de précher par-
tout ot ils iraient, et de confirmer leurs paroles par des
signes. En effet, leur présence et des signes étaient ab-
solument nécessaires pour convertir les nations 2 la
religion, et pourlesy confirmer, comme Paul lui-méme
le marque expressément dans I'Epitre aux Romains,
Chap. 1, vers. 2. Parce que je désire beaucoup vous voir,
dit-il, pour vous faire part du don de lesprit, afin que
vous soyez confirmés dans la for.

Onnous objectera peut-étre, ici, que nous pourrions
conclure, de la méme manidre, que les Apdtres n'ont
jamais préché non plus comme Prophétes; car,
lorsqu’ils allaient précher ¢ et 13, ils ne le faisaient ja-
mais, comme jadis les Prophétes, par un mandat exprés.
Nous lisons, dans I’Ancien Testament, que Jonas alla
précher A Ninive, et tout ensemble qu'il y fut envoyé ex-
pressément, et que ce qu’il y devait précher, luiavait été
révélé. L’on raconte de méme, longuement, de Moise,
qu’il parlit pour I'’Egypte comme envoyé de Dicu; et,
en méme temps, ce qu’il était tenu de dire au peuple
Israélite et au roi Pharaon, et quels signes il devait
faire en leur présence pour les convaincre. Esaie, Jéré-
mie, Ezéchiel regoivent I'ordre exprés de précher aux
Israélites. Et, enfin, les Prophétes n’ont rien préché,
au témoignage de I’Ecriture, qu’ils ne P'aient recu
de Dieu. Mais, pour les Apbtres, nous ne lisons rien
de semblahle, si ce n’est fort rarement, dans le Nou-
veau Testament, quand ils allaient précher de coté
et d’autre. Nous trouverons, au contraire, certaines
particularités, qui marquent expressément que les Ap6-
tres ont choisi, de leur propre mouvement, les endroits
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ou ils voulaient précher. Telle est cetle discussion de
Paul et de Barnabas, qui dégénéra jusqu’en discorde
(voyez Actes des Apdtres, Chap. xv, vers. 37, 38, etc.). Sou-
vent, méme, les ApOtres tentérent vainement de se ren-
dre en certains pays, comme I’atteste Paul lui-méme dans
I’ Epitreaux Romains (Chap. 1,vers. 13): En maintes circons-
tances, j'ai voulu venir vers vous, et j’en ai été empéché, Et
Chap. xv, vers. 22 : E't c’est aussi ce qui m’a souvent em-
péché de vous aller voir. Bt, enfin, dans le Chapitre der-
nier de I’ Epitre I aux Corinthiens, vers. 12 : Jai souvent
prié Apollon, mon frére, de vous aller voir, avec nos fréres;
mais i n'en avait nullement lu volonté. Cependant, dés qu’il
le pourra, elc. De ces modes de parler, et du différend
des Apotres, aussi bien que de ce fait que, lorsqu’ils al-
laient précher quelque part, PEcriture n’atteste point
d’eux, comme elle le faisait pour les anciens Prophétes,
qu’ils partaient par I’'ordre de Dieu, je devais donc con-
clure que les Apodtres ont préché comme Docteurs, et
non en qualité de Prophétes.

11

Mais nous résoudrons facilement cette question, si
nous faisons attention 4 la différence de vocation des
Apdtres et des Prophétes de I’Ancien Testament.

Les Prophétes, en effet, ne furent point appelés pour
précher et pour prophétiser 4 toutes les nations; mais
A certaines seulement. Un mandat expres et particulier
pour chacune d’elles leur était alors nécessaire. Mais les
Apdtres furent appelés pour précher a toutes les nations
absolument, et pour les convertir toutes & la religion.
Partout ou ils allaient, par conséquent, ils exécutaient
I’ordre du Christ; et ils n’avaient pas besoin, avant de
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partir, que le sujet de leurs prédications leur fat révélé,
A eux, les disciples du Christ, & qui il avait dit : Mais
quand ils vous livreront, ne soyez inquiets ni de ce que vous
direz, ni de la maniére dont vous le direz ; car il vous sera
donné, a cette heure-li, te que vous aurez 4 dire (voyez .
Mathieu, Chap. x, vers. 19, 20).

Concluons donc que les Apbdires n’ont regu, par unc
révélation particuliere, que ce qu'ils ont préché de vive
voix et contirmé en méme temps par des signes (voyez
ce que nous avons démontré au commencement du Cha-
pitre 11). Mais, pour ce qu’ils ont enseigné simplement,
soit par écrit, soit de vive voix, sans I’emploi d’aucuns si-
gnes comme témoignage, ilsI’ont dit ou écrit par la con-
naissance naturelle (voyez, & ce sujet, I’ Epitre I aux Corin-
thiens, Chap. xiv, vers. 6). Et il n’y a point sujet de nous
embarrasser ici de ce que toutes les Epitres commencent
par l'apologie de 1’apostolat; car les Apbtres, comme
je le ferai voir bientdt, recurent non-seulement la vertu
pour prophétiser, mais encore I’autorité pour enseigner.
C’est pourquoi nous accordons qu’ils onl écrit leurs Ept-
tres, comme Apdtres; et ¢’est par ce motif que chacun
d’euxles a commencées par ’apologie de son apostolat.
Peut-étre, encore, afin de se concilier plus aisément I'es-
prit du lecteur et d’exciterson attention, ont-ils voulu at-
tester, avant toutes choses, qu’ils étaient bien ceux-1a qui
s’étaient fait connaitre & tous les fideles par leurs prédi-
cations, et qui avaient montré alors, par de clairs témoi-
gnages, qu’ils enseignaient la vraie religion et ]a voie du
salut? Tout ce qui est dit, en effet, dans ces Epitres, sur
la vocation des Apdtres et sur I’Esprit saint et divin dont
ils étaient animés, se rapporte, ce me semble, aux prédi-
cations qu’ils avaient faites; excepté dans ces passages
ol I'esprit de Dieu et I’Esprit saint sont pris pour une
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dme saine, heureuse, et consacrée 3 Dieu, etc., comme
nous I'avons dit au Chapitre premier. Par exemple, dans
I’Epitre 1 aux Corinthiens (Chap. vi1, vers. 40), Paul dit :
Elle est heureuse si elle reste ainst, selon mon avis. Et je
pense aussi que Uesprit de Dieu 8st en mot. Ici, par esprit
de Dieu, Paul eulend sa propre pensée, comme la con~
texture méme du discours I'indique. Car, voici ce qu’il
veut dire :

« La veuve, qui ne se veut point marier 3 un second
« époux, je I'estime heureuse, moi qui ai résolu de vivpe
« dans le célibat, el qui me trouve heureux. » EL I’on
rencontre d’autres passages en cette sorte, que je juge su-
perflu de rapporter ici.

Ainsi donc, comme il faut établir que les Epitres des
ApOtres ont été dictées par la lumiére naturelle seule,
il faut voir maintenant comment les Apdtres pouvaient
enseigner, par la senle connaissance naturcile, des choses
qui ne tombent point dans son domaine. Mais, si nous
faisons attention A ce que nous avons dit au Chapitre viI
de ce Traité, au sujet de I'interprétation de I'Ecriture,
nous ne trouverons ici nulle difficulté.

En effet, bien que les choses qui sont contenues dans
la Bible dépassent la plupart du temps notre entende-
ment!, nous en pouvons disserter cependant en toute sé-
curité, pourvu que nous n’admettions aucuns autres prin-
cipes, que ceux qui sont tirés de I’Ecriture elle-méme. Et
c’eslaussi de cette mani¢re que les Apbtres pouvaient ti-
rer et conclure une foule de préceptes, des choses qu’ils
avaient vues, qu’ils avaient entendues, qu’ils avaient re-
¢ues par la révélation ; et qu'il leur était possible de les

1 Les récits de la Bible dépassent l'entendement humain, parce
qu'ils sunt fort souvent absurdes, et partant inintelligibles.
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enseigner aux hommes, s’ils le jugeaient convenable.
Ensuite, quoique la religion, telle qu’elle était préchée
par les Apdtres, c’est & savoir par le simple récit de I’his-
toire du Christ, ne tombe pas sous la raison t; le fond
de cette histoire, cependant, composée pour la plus
grande part d’enseignements moraux, comme toute la
doctrine du Christ, tout le monde le peut aisément at-
teindre par la lumiére naturelle. Enfin, les Apblres n’a-
vaient pas besoin d’une lumidre surnaturelle, pour ins-
truire les hommes dans une religion qu’ils avaient confir-
mée auparavant par des signes, et pour 'accommoder
a ’entendement commun, de telle sorte, qu’elle fat ac-
ceptée aisément de bon cceur par chacun. Et telle est la
fin des Epitres : instruire les hommes, et les exhorter par
la voie que chacun des Apdtres a jugée la meilleure pour
les confirmer dans la religion. Et il faut noter ici, ce
que nous avons dit tout & I'heure, que les Apobtres n’a-
vaient pas recu seulement le pouvoir de précher I’his-
toire du Christ, comme Propheétes, et de la confirmer
par des signes, mais encore l’autorité d’enseigner et
d’avertir par le moyen que chacun d'eux jugerait le
meilleur. Dans I'Epitre 1I 4 Timothée (Chap. 1, vers. 2),
Paul marque clairement ce double don : Pour lequel je
suis institué héraut, apdtre et docteur des nations. Et, dans
I'Epitre I au méme (Chap. 11, vers.*T), De qui je suis établi
héraut, apotre (je dis la vérité par le Christ, je ne mens
point), et docteur des nations, avec la foi (remarquez bien)
et la vérité. Par 13, dis-je, Paul marque claire-

1 En effet, la raison n’admet pas et ne peut admettre aucuns faits
se produisant en contradiction avec les lois de la Nature. Or Phistoire
du Christ, telle qu’elle est racontée par limagination enfantine des
Apdtres, fourmille de pareils traits. (Voyez Spinoza, Lettres xxi,
XXx111, etc.)
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ment la double apologie de 1’apostolat et du doctorat.

Quant A l'autoritg d’exhorter quiconque il voudrait,
et toutes les fois qie cela lui conviendrait, -il 'indique
dans I’Epitre @ Phitémon, vers. 8, en ces termes : Quot-
que j'ate une grande liberté en Jésus-Christ de te com-
mander ce qut conviendra, cependant, etc. Ou il faut re-
marquer que si Paul avait re¢u dg Dieu, comme Pro-
phete, et s’il eat da ordonner a ce tifre ce qu'il lui fallait
commander & Philémon, il ne lui edt certes pas été per-
mis de changer en forme de pri¢re, I’ordre de Dieu. Il
faut donc entendrg nécessairement que Paul parle de la
liberté d’avertissement qu’il avait comme docteur, et
non comme prophete. Il ne suit cependant pas encore
assez clairement de 13, que les Apotres aient pu choisir
le moyen d’enseigner que chacun d’eux jugeait le meil-
leur; mais seulement que, par la fonction de ’apostolat,
ils étaicnt tout & la fois prophdtes et docteurs. A moins
que nous ne voulions appeler ici la raison 3 notre se-
cours, laquelle nous apprend entiérement que celui qui
a lautorité d’enseigner, a aussi le pouvoir de choisir le moyen
qui lut convient le mieux d ce dessern. Mais il vaudra mieux
démontrer toute la chose par I'Ecriture elle-méme.

Il est constant, en effet, par 'Ecriture, que chacun
des Apotres a choisi une voie particulitre. Voyez ces
paroles de Paul, E'pitre aux Romains (Chap. xv, vers. 20) :
Mattachant avec le plus grand soin a précher, li o le nom
du Christ w’était point invoqué, et pour ne point édifier sur
un fondement étranger.

Certes, si tous les Apdtres avaient eu une méme ma-
niére d’enseigner, et si tous avaient édifié la religion
chrétienne sur les mémes fondements, par aucune raison
Paul n’aurait pu appeler étrangers, les fondements d’un
autre Apotre; puisqueet ceux-l1a etles siens eussentétéles
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mémes. Mais, puisqu’il les qualifie de la sorte, il en
faut conclure, de nécessité, que chacun d’eux a’'édifié la
religion sur un fondement différent; et qu’il est arrivé
aux Apotres, dans feur doctorat; ce qui arrive aux autres
docteurs qui ont une méthode’ d’enseignement par-
ticuliere. Je veux -dire qu'ils désirent beaucoup plus,
d’ordinaire, enfs'e'igner des gens entidrement igno-
rants, et qui n’auront commencé A apprendre de
nul autre les langues, ou méme les sciences mathé-
matiques, de la vérité desquelles personne ne doute
pourtant.

Ensuite, si nous parcourons ces Epitres avec quelque
atlention, nous verrons que les Apdtres s’accordent
bien, & la vérité, sur le fond de la religion, mais qu’ils
difféerent fort sur les fondements. Ainsi Paul, pour con-
firmer les hommes dans la religion, et pour leur montrer
que le salut dépend de la seule grice de Dieu, a enseigné
que personne ne se peut glorifier par ses ceuvres, mais
par la foi seule ; et (que personne ne se peut justifier par
les ceuvres (voyez Epitre aux Romains, Chap. 1, vers. 27,
28). Jacques dit, au contraire, dans son Epitre, que
I’homme se justifie par les ceuvres, et non par la foi
seule (voyez son sztre, Chap. 11, vers. 24); puis, laissant
de coté toutes ces discussions de Paul, il renferme, en
un trés-petit nombre de points, toute la doctrine de la
religion.

Il n’est pas douteux, enfin, que c’est parce que les
Apdtres ont édifié la religion sur des fondements diffé-
rents, que ’on a vu naitre tant de débats et de schismes,
dont I'Eglise a ét6 tourmentée, sans relache, depuis 1¢
temps des Apdtres. Et, sans nul doute, elle en sera éter-
nellément déchirée, jusqu’a ce qu’enfin la religion soit
un jour séparée des spéculations philosophiques, et ra-
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menée A ce petit nombre de dogmes trés-simples 1, que
le Christ a enseignés & ses disciples.

La chose fut impossible aux Apbtres, parce que I’E-
vangile était inconnu aux hommes; et alors, dans la
crainte de blesser leurs oreilles par la nouveauté de sa
doctrine, ils Paccommodérent, autant qu’il se pouvait
faire, & I’esprit des hommes de leur temps (voyez Epitre
I aux Corinthiens, Chap. 1x, vers. 19, 20, etc.), et 'éta-
blirent sur les fondements les mieux connus et les plus
généralement regus 4 cette époque. C’est pourquoi
nul, parmi les Apotres, ne philosopha davantage que
Paul, qui fut appelé & précher aux gentils. Pour les au-
tres ApoOtres qui précheérent aux Juifs, contempteurs de
la philosophie, ils s’accommoderent aussi & leur carac-
tére (voyez, & cc sujet, I'Epitre auzx Galates, Chap. ju,
vers. 2, etc.), et ils enseignérent la religion dégagée de
spéculations philosophiques. Heureux, certes, serait
notre siécle, si nous voyions aussi la religion libre de
toute superstilion !

1 Voyez, au Chapitre xuv, les dogmes fondamentaux de la fui univer-
selle établis par Spinoza.
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CHAPITRE XII

Du VERITABLE ORIGINAL DE LA LOI DIVINE; ET SOUS QUEL
RAPPORT L'CRITURE EST APPELEE SACREE ET PAROLE
DE Dieu. ON MONTRE ENSUITE QU'EN TANT QU’ELLE CON-
TIENT LE VERBE DE DIEU, LUECRITURE EST PARVENUE
JUSQU’A NOUS INCORROMPUE.

EUX qui considérent les livres de la Bible, en quel-
Cque état qu’ils soient, comme la lettre de Dieu, envoyée
du ciel aux hommes, s’écrieront, sans nul doute, que
j’ai péché contre I'Esprit-Saint, en établissant que le
Verbe de Dieu est défectueux, tronqué, adultéré, pas
toujours d’accord avec lui-méme, que nous n’en possé-
dons que des fragments, et, enfin, que l'original du
pacte de Dieu, qu’il a contracté avec les Juifs, a péri.
Mais, si ces personnes veulent peser un peu la chose, je
ne doute pas qu’elles ne cessent anssitdt leurs clameurs.
En effet, non-seulement la raison elle-méme, mais en-
core les maximes des Prophétes et des Apolres procla-
ment hautement que le Verbe et le pacte éternels de
Dieu, ainsi que la vraie religion, sont gravés de main
divine au cceur des hommes, c’est-a-dire dans 'Ame
humaine; et qu’elle est le véritable original de Dieu,
qu’il a marqué lui-méme de son propre sceau, par l'idée
de son &tre, comine par I'image de sa divinité,

Pour les premiers Juifs, la religion fut transmise
comme loi écrite, sans contredit parce qu’ils étaient
traités, & cette époque, ainsi que des enfants. Mais, plus
tard, Moise (Deutéronome, Chap. xxx, vers. 6) et Jérémie
(Chap. xxx1, vers. 33) leur prédisent un temps ot Dien
gravera sa loi dansleurs ceeurs. C’est donc aux Juifs seuls,
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et particulirement aux Saducéens, qu’il appartenait
de combattre autrefois pour la loi écrite sur les tables ;
mais cen’est nullement I’ceuvre de ceux qui portent cette
loi gravée dans leur &me. Quiconque voudra faire atten-
tion a cela, ne trouvera donc rien, dans ce qui a été dit
précédemment, qui soil contraire au Verbe de Dieu,
c’est-a-dire A la vraie foi et & la vraie religion, ou qui les
puisse infirmer; mais verra que nous les confirmons
bien plutdt, ainsi que nous I'avons montré & la fin du
Chapitre x. S’il en était différemment, j’aurais résolu de
garder complétement le silence ; bien plus, j'aurais ac-
cordé volontiers, pour éviter toutes difficultés, que de
trés-profonds mysteres sont cachés dans les Ecritures.
Mais, comme c’est de 12 que sont nés une intolérable
superstition, et d’autres inconvénients extrémement
pernicieux dont j’ai parlé au commencement du Chapi-
tre vi1, j’ai cru de mon devoir de ne me pas abstenir a cet
égard ; d’autant plus que la religion n’a besoin d’aucun
des ornements de la superstition; et qu’'on lui enléve,
au contraire, de son éclat, en 'affublant de semblables
fictions. )

— Mais, dira-t-on, encore que la loi divine soit gravée
dans les ceeurs, PEcriture n’en est pas moins la parole
de Dieu; et il n’est pas plus permis, alors, de dire de
I’Ecriture qu’elle est tronquée et altérée, qu’il ne le
serait de parler ainsi de la parole de Dieu.

— Pour moi, je crains fort que mes contradicteurs ne
visent trop A devenir saints, et qu’ils ne tournent la reli-
gion en superstition. Bien plus, j’appréhende qu’au lieu
de la parole de Dieu, ils ne se mettent & adorer des
simulacres et des images, c’est-d-dire de I’encre et du
papier. Ce que je sais, c’est que je n’ai rien dit qui soit
indigne de I’Ecriture ou de la parole de Dieu, puisque je
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n’ai rien établi, sans en avoir démontré la vérité par les
raisons les plus évidentes. Et c’est pourquoi je puis af-
firmer, avec certilude, que je n’ai rien dit qui soit impie
ou. qui senle I'impiété. J'avoue bien que certains hom-
mes profanes, & qui la religion est un fardeau, peuvent
prendre préiexte de ces remarques, pour mal agir, et
conclure de 13, sans aucune raison et uniquement pour
céder 2 leurs passions, que I’Ecriture est partout défec-
tueuse et falsifiée, et par conséquent qu’elle n’a aucune
autorité. Mais il est impossible de remédier & de sem-
blables inconvénients, suivant ce proverbe, que rien ne
peut étre dit si parfaitement, qui ne soit dépravé par une
mauvaise interprétation. Les hommes qui veulent s’a-
bandonner aux voluptés, trouvent aisément toutes sortes
de bonnes raisons; et ceux qui possédaient jadis les
originaux eux-mémes, I'arche d’alliance, que dis-je? les
Prophetes et les Apdtres, ne furent ni meilleurs, ni plus
dociles que les autres. Tous les hommes, aussi bien les
Juifs que les Gentils, ont toujours été les mémes; et,
dans tous les temps, la vertu a été fort rare.

Cependanl, pour écarter tout scrupule, je vais mon-
trer ici :

1° Par quelle raison I’Ecriture et toute chose muette
doit &tre appelée sacrée et divine ;

2° Ce que c’est réellement que le Verbe de Dieu, et
qu’il n’est point contenu en un certain nombre de
livres;

3° Et, enfin, qu’en tant qu’elle enseigne les prescrip-
tions nécessaires & ’obéissance et au salut, ’Ecriture n’a
pu étre corrompue.

Et, par 14, chacun pourra juger, sans difficulté, que
nous n’avons Tien dit contre la parole de Dieu, et que
nous n’avons donné nulle prise & 'impiété.
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I

Cela est appelé sacré et divin qui est destiné A 1’exes-
cice de la piété et de la religion, et demeurera sacré
aussi longtemps que les hommes en feronl usage dans
un but religieux. Que si les hommes cessent d’étre
pieux, cet objet cessera en méme temps d’étre sacré;
et si ce méme objet est consacré par eux & ’accomplis-
sement d’ceuvres impies, alors cela méme qui était sacré
auparavant, devient immonde et profane.

Par exemple, le patriarche Jacob appela un certain
endroit Maison de Dieu 1, parce que c’est 13 qu’il adora
le Dieu qui lui avait été révélé; mais ce méme lieu fut
appelé par les Prophétes, Maison d'iniquité (voyez Amos,
Chap. v, vers. 3, et Osée, Chap. x, vers. B), parce que
les Israélites avaient accoutumé d’y sacrifier des idoles,
par 'ordre de Jéroboam.

Voici un autre exemple qui indique la chose de la
fagon la plus claire du monde.

Les mots ont, par l'usage seul, une certaine significa-
tion ; et s’ils sont disposés, suivant cet usage, de telle
sorte, qu’ils excitent ceux qui les lisent & la dévotion,
alors ces mnts seront sacrés, de méme que le livre écrit
d’aprés leur disposition,

Mais si, dans la suite, ’'usage périt, et de telle ma-
niére que les mots n’aient plus aucune signification, ou
bien que le livre soit entidrement laissé de coté, soit
par la malice des hommes, soit parce qu’ils n’en ont
plus besoin, alors et les mots et le livre ne seront plus de
nul usage, et n’auront plus aucune saint.eté. Entin, si

1 Genése, chap. xxvin, vers. 19.
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ces mémes mots sont disposés d’une autre facon, ou si
P'usage a prévalu de les employer dans une signification
différente, alors et les mots et le livre, qui étaient sacrés
auparavant, seront impurs et profanes. D'on il suit
quen dehors de I'dme, rien, absolument, n’est sacré, ou pro-
fane ou impur ; mais que c’est sculement par rapport a
elle, que les choses revétent ce caractére. Et c’est ce que
prouvent surabondamment quantité de passages de I'E-
criture.

« Pour en citer un ou deux, Jérémie dit (Chapitre vir,
vers. 4) que les Juifs de son temps out appelé fausse-
_ ment le temple de Salomon, temple de Dieu. Car, pour-
suil-il dans le méme chapitre, le nom de Dieu ne pouvait
atre inscrit au fronten de ce temple, que tant qu’il était
fréquenté par des hommes honorant Dieu et pratiquant
la justice. Que s’il était plein d’homicides, de voleurs,
d’idolatres et d’autres scélérats, il méritait plutdt le
nom de caverne de brigands.

Qu’a-t-on fait encore de I'arche d’alliance? L’Ecri-
ture n’en dit mot; ce dont je me suis souvent étonné.
Ce qui est cerlain, toutefois, c’est qu’elle a péri, ou
qu’elle a été bralée avec le temple; quoique rien ne fat
plus sacré.ni plus révéré parmi les Hébreux.

C’est par la méme raison que I’Ecriture n’est sacrée,
et que ses discours ne sont divins, qu’aussi longtemps
qu’elle excite les hommes 2 la dévotion envers Dicu.
Mais si elle est entierement négligée par eux, comme
jadis par les Juifs, ce n’est plus rien que de I’encre
et du papier; ils la profanent absolument, et elle est
laissée exposée A la corruption. Et c'est pourquoi I’on
dit & tort, si elle se corrompt alors ou si elle périt, que
la parole de Dieu est corrompue ou a péri; de méme
que l'on edt dit & tort, au temps de Jérémie, que c¢’était

16
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le temple de Dieu qui avait été anéanti dans les flammes.
Et c’est ce que Jérémie dit de la loi elle-méme ; car voici
comme il apostrophe les impies de son temps ! : Par
quelle raison dites-vous, Nous sommes les sages, et la loi de
Dieu est avec nous? Certes, c’est en vain qu'elle a été prépa-
rée : la plume des Scribes (a été faite) en vain. C’est-3-dire,
quoique I’Ecriture soit entre vos mains, c¢’est faussement
que vous dites que vous avez la loi de Dieu, maintenant
que vous I'avez renduc stérile. De méme, lorsque Moise
brisa les premiéres tables 2, ce n’est nullement la parole
de Dieu qu’il rejeta de ses mains et qu’il brisa par colére,
(qui pourrait croire.cela de Moise et du Verbe de Dieu?)
mais seulement des pierres, lesquelles sacrées aupara-
vant, parce que le traité d’alliance sur lequel les Juifs
s’étaient engagésa obéir & Dieu, y était inscrit, n’avaient
plus rien de saint absolument, depuis que les Juifs
avaient anéanti ce pacte, en adorant un veau. Et c’est
aussi pour la méme cause que les secondes tables ont
pu périr avec Parche.

Il n’est donc pas étonnant que les premiers originaux
des livres de Moise n’existent pas aujourd’hui, et que
les accidents, dont nous avons parlé précédemment,
soient arrivés aux livres que nous possédons, puisque
le véritable original de I'alliance divine, et le plus saint
de tous, a pu périr entierement. Que nos adversaires
cessent donc de nous accuser d’impiété, nous qui n’a-
vons rien dit contre la parole de Dieu, et qui ne ’avons
point souillée; et que leur colére, s’ils peuvent en avoir
une légitime, ils la tournent contre les anciens, de qui la
malice a profané l'arche de Dieu, le temple, la loi,

i Jérémie, chap. vui, vers. 8.
t Ezode, chap. xxxi1, vers. 19 et suivants.
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toutes les choses saintes, et les a livrées & la corrup-
tion. Enfin, s’ils portent en eux-mémes, suivant ce que
dit saint Paul (Epitre Il aux Corinthiens, Chap. 1,
vers. 3), I’Epitre divine, écrite non avec del’encre, mais
avec P’esprit de Dieu, non sur des tables de pierre, mais
sur les tables de chair de leur cceur, qu’ils cessent d’a-
dorer la lettre, et d’en prendre tant de souci. El je
pense par 13 avoir expliqué suffisamment sous quel rap-

_port PEcriture doit étre considérée comme sacrée et
comme divine.

11

Nous allons voir & présent ce qu’il faut entendre pro-
prement par Debar Jehova (le Verbe de Dieu).

Debar signifie parole, discours, édit et chose. Mainte-
nant, pour queiles raisons une chose est-elle dite en
hébreu, chose de Dieu, et est-elle rapportée & Dieu? G'est
ce que nous avons fait voir au Chapitre premier. Et 'on
comprend aisément par 1a ce que I’Ecriture veut signi-
fier par Verbe de Dieu, discours, édit el chose. 11 n’est done
pas besoin de répéter ici tout ce que nous avons dit, ni
ce que nous avons fait voir au Chapitre v, § 3, sur les
miracles. Il suffit d’indiquer seulement la chose, afin
que l'on comprenne mieux ce que nous voulons dire
actuellement sur ce sujet.

1° Le Verbe de Dieu, quand il est parlé d’'un sujet qui
n’est pas Dieu lui-méme, signifie proprement cette loi
divine dont nous avons traité au Chapitre 1v; c’est-d-dire
la religion commune au genre humain tout entier ou
universelle (Catholicam). Et voyez, & cet égard, le Cha-
pitre 1 d’[saie (vers. 10, etc.), o il enseigne la vraie
maniére de vivre, laquelle ne consiste pas dans les céré-
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monies, mais dans la charité et dans un ceeur sincere,
et qu’il appelle indistinctement loi ou Verbe de Dieu.

20 Le mot Verbe de Dieu est pris ensuite métaphori-
quement pour l'ordre méme de la Nature et pour le fa-
tum (parce qu’il dépend et qu’il suit réellement de I’é-
ternel décret de la divine nature), et principalement
pour les prédictions que les Prophétes avaient faites au
sujet de cet ordre. Car ils ne concevaient pas les choses
futures par les causes naturelles, mais comme des vo-
lontés ou des décrets de Dieu.

3¢ Le mot Verbe de Dieu est pris enfin pour toute pré-
diction des Prophétes, en lant qu’ils I'avaient percue
par leur vertu singuliére ou par un don prophélique, et
non par la lumiére naturelle commune & tous les hom-
mes; et cela principalement, comme nous I’avons fait
voir au Chapitre 1v, parce que les Prophétes avaient
accoutumé de concevoir Dieu réellement comme un
législateur.

C’est donc par ces trois causes que I'Ecriture est ap-
pelée Verbe de Dieu :

1° Parce qu’elle enseigne la vraie religion, dont Dieu
est 'éternel auteur ;

2° Parce qu’elle raconte les prédictions des choses
futures comme des décrets de Dieu;

3° Enfin, parce que ceux qui en furent réellement les
auteurs, ont enseigné presque loujours, non point par
la lumiére naturelle commune A tous les hommes, mais
par une certaine lumiére qui leur était propre, et qu’ils
ont introduit Dieu parlant de la méme fagon. Et quoi-
qu’il y ait, en outre, dans I’Ecriture, beaucoup de récits
purement historiques, et pergus par la lumigre natu-
relle, elle prend néanmoins son nom de ce qu’il y a de
plus imporlant. '
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Et nous concevons aisément par 12 comment il faut
entendre que Dieu est 'auteur des livres de la Bible.
C’est parce que la vraie religion y est enseignée; et non
parce que Dieu aura voulu communiquer aux hommes,
un certain nombre de livres. Nous pouvons apprendre
aussi de 13, pourquoi la Bible est divisée.en livres de
IAncien et du Nouveau Testament. C’est parce que les
Prophétes, avant la venue du Christ, avaient accoutumé
de précher la religion, comme une loi de la patrie, tirant
sa force du pacte contracté au temps de Moise. Mais,
apres la venue du Christ, les Apotres préchérent la reli-
gion A tous les hommes, comme une loi universelle,
tirant toute sa vertu de la passion du Christ. Et il ne
faut pas croire que ces livres different par la doctrine,
ni qu’ils aient été écrits comme les originaux de l'al-
liance, ni enfin que la religion catholique, qui est la plus
naturelle, fut nouvelle. Elle ne I'était qu’au regard des
hommes qui ne la connaissaient pas. Il était dans le
monde, dit Jean I’Evangéliste (Chap. 1, vers. 10); et le
monde ne l'a pas connu. Ainsi donc, lors méme que nous
aurions un plus petlit nombre de livres de I’Ancien
et du Nouveau Testament, nous ne serions pas privés
néanmoins pour cela de la parole de Dicu (par ol I’on
entend proprement, comme nous l’avons déja dit, la
vraie religion); de méme que nous ne pensons pas
en &tre privés aujourd’hui, bien que nous manquions
d’une foule d’autres écrits excellents, tels que le Livre
de la Lot, qui était gardé religieusement dans le temple
comme l’original de I'alliance, les Livres des guerres, des
Chronologies, et quantité d’autres, d’oti ont été tirés et re-
cueillis ceux de I’Ancien Testament, que nous possédons.

Et cela se peut confirmer en outre par beaucoup de
raisons. Ainsi :

' 16.
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1° Parce que les livres des deux Testaments n’ont pas
été écrits par un mandat exprés, dans un seul et méme
temps, et pour tous les siécles; mais, par hasard, pour
certains hommes, suivant ce qu’exigeaient et le mo-
ment, et la constitution particuliére de ces individus,
comme l'indiquent manifestement les vocations des Pro-
phetes, (quifurent appelés pour averiir les impies deleur.
temps), et les Epitres des Apdtres;

2¢ Parce que autre chose est entendre 1'Ecriture et la
pensée des Prophétes, autre chose comprendre la pen-
sée de Dieu, c’est-d-dire la vérité méme de la chose;
comme cela résulle de ce que nous avons fait voir sur
les Prophétes, au Chapitre 11. Et nous avons montré, au
Chapitre vi, que la méme chose a lieu dans les histoires
et dans les miracles. Or, on ne¢ peut nullement dire cela
des passages ol il est traité de la vraie religion et de la
vraie vertu.

3° Parce que les livres de I’Ancien Testament ont été
choisis parmi beaucoup d’autres, rassemblés et approu-
vés finalement par un Concile de Pharisiens, comme
nous l’avons fait voir au Chapitre x. Or, les livres du
Nouveau Testament onti été réduits aussi en canon par
les décrets de certains Conciles; et c’est encore par
leurs décrets que quantité d’autres ouvrages, estimés
sacrés par beaucoup de personnes, ont été rejetés comme
apocryphes 1. Cependant les membres de ces Conciles,
tant des Pharisiens que des Chrétiens, n’étaient pas
composés de Prophetes, mais seulement de docleurs et
de savants. Et il faut avouer néanmoins, de nécessité,
qu’ils ont pris pour régle, dans ce choix, la parole de
Dieu; et, alors, qu'avant d’approuver tous ces livres, ils

1 Yoyez, 4 la fin de ce volume, le curieux tableau des incertitudes
et des variations des Péres de I'Eglise a cet égard.
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durent avoir connaissance nécessairement de la parole
de Dieu.

4o Parce que les Apdtres, ainsi que nous I’avons dit
au précédent Chapitre, ont écrit non comme Prophétes,
mais comme Docteurs, et qu’ils ont choisi, pour ensei-
gner, le moyen qu’ils ont jugé le plus favorable aux
disciples qu’ils voulaient instruire. D’ol il suit, comme
nous I’avons conclu aussi & la fin du Chapitre précédent,
que les écrits des Apdtres contiennent beaucoup de
choses dont nous pouvons nous passer aujourd’hui sous
le rapport de la religion.

Bo Enfin, parce que le Nouveau Testament contient
quatre Evangiles. Et qui croira que Dieu ait voulu racon-
ter quatre fois, et communiquer quatre fois par écrit,
I’histoire du Christ aux hommes ? Et quoique certaines
particularités soient contenues dans 1'un, que ’on ne
trouve pas dans I'autre, et que celui-ci aide souvent &
comprendre celui-13, il n’en faut pas conclure cepen-
dant que tout ce qui est raconté dans ces quatre Evan-
giles ait été nécessaire & connaitre, et que Dieu ait choisi
les Apdtres pour les écrire, afin que 'histoire du Christ
fat mieux comprise.

Chacun des Apotres, cn effet, précha son Evangile
dans des lieux différents, et chacun d’eux écrivit ce
qu’il avait préché, tout simplement pour raconter clai-
rement I’histoire du Christ, -et non pour expliquer les
Evangiles des autres Apotres. Maintenant si, par leur
comparaison réciproque, les Evangiles sont parfois
mievx compris, et plus aisément, c’est I'effet du hasard ;
et dans un petit nombre de passages seulement. Et lors
méme que ces passages demeureraient ignorés, I'his-
toire n’en serait pas moins claire, ni les hommes moins
heureux.
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11

Nous avons monlré, par ce qui précéde, que I’Ecriture
ne peut étre appelée proprement parole de Dicu, que sous
le rapport de la religion seulement, c’est-a-dire sous le
rapport de la loi divine universelle. Il nous reste main-
tenant A faire voir qu’en tant qu’elle est appelée de la
sorte, I’Ecrilure n’est ni défectueuse, ni corrompue, ni
mutilée. Or, j’appelle ici défectueux, corrompu et mu-
tilé, ce qui est écrit et construit tellement de travers,
que le sens du discours ne peut étre découverl par I'u-
sage de la langue, ou tiré de I'Ecriture seule. Car je ne
veux pas affirmer que ’Ecriture, en tant qu’elle contient
laloi divine, a toujours conservé les mémes accents,
les mémes leitres et les mémes mots. Je laisse 3 démon-
trer cela aux Masorétes, et & ceux qui adorent supersti-
tieusement la lettre. Mais je veux dire seulement que
le sens, en vertu duquel seul un discours peut étre ap-
pelé divin, est parvenu jusqu’'a nous incorrompu, encore
quel’on suppose que les mots,a 'aide desquels ce sens
a été exprimé, aient éLé souvent changés. Cela n’enléve
rien, en effet, comme nous I'avons dit, 3 la divinité de
PEcriture ; et elle serait tout aussi divine, lors méme
qu’elle serait écrite avec d’aulres mots et dans une au-
tre langue. Ainsi done, que nous ayons regu, sous ce
rapport, la loi divine incorrompue, c’est ce que per-
sonne ne peut mettre en doute. Ne percevons-nous pas,
en effet, sans nulle difficulté ni ambiguité, par Ecriture
elle-méme, que le fond de sa doctrine c’est d’aimer Dieu
par-dessus toute chose, et son prochain comme soi-méme? Or,
cela ne peut étre falsifié, ni écrit par une plume préci-
pitée et induite en erreur. Car si I'Ecriture a jamais
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enseigné d’autres préceptes, elle a da nécessairement
enseigner aussi tout le reste d’une autre fagon, puisque
c’est 12 le fondement de toute la religion; lequel enlevé,
iout I’édifice croule d’un scul coup. Et alors une telle
Ecriture ne serait plus celle dont nous parlons présente-
ment ; mais un livre exactement différent.

Il demeure donc fermement établi que I’icriture a
toujours enseigné cette doctrine ; conséquemment qu’il
nes’y est glissé aucune erreur, capable d’en corrompre le
sens, qui n’etit été aussitot remarquée par tout le monde;
et que personne n’aurait pu altérer ce sens, sans que sa
malice edt été sur-le-champ découverte. Ainsi donc
comme il faut décider que ce fondement est incorrompu,
il faut reconnaitre nécessairementla méme chose de
tous les points qui en découlent sans conteslation, et qui
'sont également fondamentaux, A savoir :

Que Dieu existe; qu'il étend sa providence sur foutes
choses ; qu'il est tout-puissant ; que les bons sont heureux par
son décret, les méchants, au contraire, malhcureu.z‘ et que
notre salut dépend de sa seule grice.

Tous ces points, en effet, I'Ecriture les enseigne par-
tout manifestement ; et elle a du toujours les enseigner ;
sinon toutl le reste serait chose vaine et dépourvue de
fondement,

Et il ne faut pas considérer comme moins intacts ces
autres préceptes de morale, puisqu'’ils suivent évidem-
ment de ce fondement universel : ainsi, défendre la jus-
tice, secourir les indiyents, ne tuer personne, ne pas convoi-
ter le bien d’autrui, etc. De ces maximes, dis-je, ni la
malice des hommes n’en a rien pu altérer, ni le temps
n’en a rien pu détruire. Car tout ce qui en edt été effacé,
le fondement universel, d’ou découlenl ces maximes,
I’aurait dicté immédiatement une seconde fois, et parti-
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culierement ce précepte de charité, qui est recommandé
partout, sur toutes choses, dans lés deux Testaments.
Ajoutez A cela que, bien que I’on ne puisse imaginer de
forfait si exécrable qui ne soit commis par les hommes,
il n’est personne, cependant, qui tente de détruire les
lois pour excuser scs scélératesses, ou qui essaie d’intro-
duire, comme enseignement éternel et salutaire, quel-
que prescription impie. Nous voyons, en effet, 1a nature
humaine constituée de telle sorte, que tout individu
(soit roi, soit sujet), s’il a commis quelque action hon-
teuse, s’applique & parer son action de telles circons-
tances, que I’on croie qu’il n’a rien fait contre ce qui est
juste el honnéte. Concluons donc, d’une maniére abso-
lue, que toute la loi divine universelle, que I’Ecriture
enseigne, est parvenue jusqu’en nos mains, incorrompue.

Mais, outre ces préceptes moraux, il est encore d’au-
tres choses, desquelles nous ne pouvons douter qu’elles
nous aient été transmises de bonne foi. C'est le fond des
histoires de I’Ecriture, parce qu’elles étaient trés-con-
nues de tous. La foule des Juifs avait coutume, jadis,
de chanler en psaumes les antiquités de la nation. De
méme, le gros des actes accomplis par le Christ, et sa
passion, furent répandus immédiatement par tout ’em-
pire Romain. Il ne faut donc nullement croire, & moins
que la majeure partie des hommes ne se fat entendue
sur ce point (ce qui est peu croyable), que les généra-
tions postérieures aient transmis le principal de ¢es his-
toires, autrement qu’elles ne les avaient recues de leurs
ancétres. C’est pourquoi Lout ce qui est adultéré ou dé-
fectueux n’a pu se produire que dans le reste, c’est-a-
dire dans une ou deux circonstances d’une histoire ou
d’une prophétie, pour exciter davantage le peuple & la
dévotion; ou dans un ou deux miracles pour taquiner
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les philosophes; on enfin dans les matiéres spéculatives,
apres que les schismatiques les eurent introduites dans
la religion, pour que chacun piit étayer ainsi ses fic-
tions, de 'autorité divine, employée abusivement. Mais
que ces passages soient plus ou moins altérés, cela im-
porte de peu au salut. Et c’est ce que je vais faire voir
au long, dans le Chapitre suivant, encore que la chose:
soit suffisamment prouvée, 3 mon avis, par ce qui a été
dit jusqu’a présent, et principalement par le Chapitre
second.

CHAPITRE XIl1I

ON FAIT VOIR QUE L’ECRITURE N'ENSEIGNE QUE DES CHOSES
FORT SIMPLES ; QU'ELLE NE TEND PAS A UN AUTRE BUT
QUE L’0BEISSANCE; ET QU'ELLE N’ENSEIGNE RIEN TOU-
CHANT LA NATURE DIVINE, QUE LES HOMMES NE PUISSENT
IMITER PAR UNE MANIERE DE VIVRE REGLEE.

1

u Chapitre 11 de ce Trailé, nous avons fait voir que

les Prophétes ont eu seulement une puissance singu-
litre d’imaginer, mais non de comprendre ; que Dieu ne
leur a révélé aucun des secrets dela philosophie, mais
uniquement des choses fort simples; et qu’il s’est ac-
commodé A leurs opinions précongues.

Nous avons montré ensuite au Chapitre v, que I'Ecri-
ture présente les choses et qu’elle ies enseigne d’une
maniére ol elles puissent étre pergues le plus aisément
par tout le monde; c’est-d-dire qu’elle ne déduit point
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les choses et qu’elle ne les enchaine point par des axio-
mes et par des définitions, mais qu’elle les dil seulement
simplement.

Et pour faire naitre la foi, ¢’est par ’expérience seule,
je veux dire par les miracles et par les histoires qu’elle
confirme ce qu’elle avance; et elle les raconte dans un
étyle et avec les expressions qu’elle juge les plus propres
4 émouvoir le cceeur de la foule. Voyez & ce sujet ce qui
a été dit au Chapitre v1, en la section 3.

Nous avons montré enfin au Chapitre vir que la diffi-
culté de comprendre I'Ecriture réside dans la langue
seule, et non dans la sublimité du sujet. Joignez & cela
que les prophétes ne préchérent point a des lettrés, mais
4 tous les Juifs absolument. Quant aux Apdtres, ils
préchaient d’ordinaire la doctrine évangélique, dans
Ies églises, ot se tenait I’assemblée commune des
fideles. ,

De tout cela il résulte que la doctrine de I’Ecriture ne
contient ni spéculations sublimes, ni matiéres philoso-
phiques 1; mais uniquement des choses fort simples, que
peut percevoir méme l'esprit le plus lourd. Je ne puis
donc assez admirer la sagacité de ceux dont j’ai parlé
précédemment, qui voient, dans I’Ecriture, de si pro-
fonds mysteres, que nulle langue humaine n’en peut
donner ’cxplication, et qui ont introduit ensuite dans
la religion tant de questions appartenant aux spécula-
tions philosophiques, que ’Eglise semble une Académie,
et la religion une science, ou plutdt un champ de dis-
putes. Mais quoi d’étonnant que des hommes, qui se van-

1 « Les sublimes spéculations, & mon avis, n'ont aucun rapport
« avec 'Ecriture ; et, pour ce qui me concerne, je n’ai appris, ni pu
« apprendre, par P'Ecriture sacrée, aucun des attributs éternels de
« Dieu. » (Spinoza, Letire xxxiv.)
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tent d’avoir une lumigére surnaturelle, ne veuillent pas
céder en connaissance aux philosophes, qui ne possédent
rien que la lumitre naturelle ! Assurément, je m’incli-
perais devant cette prétention, s’ils enseignaient, dans
le domaine de la spéculation seule, quelque chose de
nouveau, et qut n’eat pas été ressassé jadis par les phi-
losophes paiens, qu’ils accusent néanmoins de voir trou-
ble. Car, si vous recherchez quels mystéres ils voient
cachés dans I’Ecriture, vous ne trouverez rien, certes,
que les fictions d’Aristote, ou de Platon, ou de tel aulre
philosophe ; fictions qu’un idiot trouvera plus aisément
dans ses songes, que ’horame le plus lettré dans I’Ecri-
ture.

Est-ce & dire que nous voulions établir, d’'une ma-
niére absolue, que rien de ce qui touche la spéculation
n’ait rapport & la doctrine de I'Ecriture? Non, certes ;
car nous avons rapporté au précédent Chapitre, comme
fondements de I’Ecriture, quelques idées de ce genre.
Mais ce que je veux seulement arréter, c’est que ces
idées sont en fort petit nombre, et extrémement sim-
ples. Quelles sont maintenant ces idées, et comment les
déterminer? C’est ce que j'ai résolu de faire voir ici;
tdche qui nous sera facile, & présent que nous savons
que le but de I'Ecriture n’a pas 6té d’enseigner les
sciences. Nous pouvons juger aisément par 13, en effet,
que I'Ecriture n’exige rien des hommes que l'obéissance ;
et que c’est l’esprit de révolte seul et non l'ignorance
qu’elle condamne. Ensuite, comme I’obéissance envers
Dieu consiste dans l'amour seul du prochain (car celui qui
chérit son prochain dans le seul but d’obéir & Dieu, ce-
lui-13, comme le dit Paul dans l’lvf'pz‘tre aux Romains,
chap. xi, vers. 8, a rempli la loi); il s'ensuit qu’il n’y
a aucune autre science recommandée dans I'Ecriture,

117
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que celle qui. est nécessaire a tous les hommes, pour
pouvoir obéir & Dieu selon cette prescription ; et que
c’est lorsqu’ils ignorent cetle science, que les hommes
doivent nécessairement étre rebelles, ou du moins sans
rdgle d’obéissance. Pour les autres spéculations qui ne
tendent pas directement & ce but, soit qu’elles s’occu-
pent de la connaissance de Dieu, ou de celle des choses
de la nature, elles ne touchent point I’Ecriture, et il les
fant séparer, par conséquent, de la religion révélée.
Mais quoique tout le monde, comme nous I’avons dit,
puisse voir cela sans difficulté, présentement, cependant,
comme la question de la religion tout entiére dépend de
ce point, je veux faire voir la chose avec plus de soin, et
I’expliquer plus clairement. Pour ce faire, il est nécessaire
que nous montrions, avant toutes choses, que la connais-
sance intellectuelle ou exacle de Dieu n’est pas un don
commun 3 tous les fidéles, comme 1’obéissance ; en se-
cond lieu, que la connaissance que Dieu a demandée &
tous les hommes, universellement, par l’entremise des
prophétes, et que chacun est tenu de savoir, n’est pas
autre que la connaissance de sa divine justice et de la charité,
Ces deux points sont faciles 3 démontrer par I'Ecriture
elle-méme.

11

Pour le premier, il résulte de la maniére la plus évi-
dente du Chapitre v de I'’E'zode (verset 2), lorsque Dieu
ditd Moise, pour lui marquer la grice singuliére qu’il
lui a accordée: Et jeme suis révélé @ Abraham, a Isaac
et d Jacob comme El Sadai; mais je ne me suis point fait
connaitre @ eux sous mon nom de Jéhova. Et remarquons
ici, pour mieux expliquer ce passage, que £/ Sadai si-
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gnifie, en hébreu, Dieu qui suffit, parce qu'il donne &
chacun ce dont il a besoin ; et quoique ce terme Sadai
soit souvent pris absolument pour signifier Dieu, il ne
faut pas douter néanmoins que I'on ne doive partout
sous-entendre le mot £/ qui veut dire Dieu.

Il faut remarquer ensuile que ’on ne trouve, dans I’E-
criture, aucun autre nom que celui de Jéhova, pour in-
diquer I’essence absolue de Dieu, sans relation avec les
choses créées. Et c’est pourquoi les Hébreux soutien-
nent que c’est ce nom seul qui est le nom propre de
Dieu, et que les autres sont appellatifs. Et, en réa-
lité, les autres noms de Dieu, qu'ils soient substan-
tifs ou adjectifs, sont des attributs qui appartien-
nent A Dieu, en tant qu’il est considéré avec une
relation aux choses créées, ou en tant qu’il est mani-
festé par elles. Tel est le mot £/, ou, avec la lettre
paragogique He, Eloha, qui ne signifie rien autre chose
que puissant, comme on sait, et qui ne convient 4 Dieu,
que par excellence ; de méme que nous appelons Paul
P’Apdtre. Pour expliquer les autres vertus de sa puis-
sance, comme J{ (puissant), grand, redoutable, juste,
miséricordieux, etc. ou pour comprendre toutes ces
vertus sous un seul terme, ce nom est employé souvent
au pluriel, et dans une signification particuliére : chose
trés-fréquente dans I’Ecriture.

Mainienant, puisque Dieu dit 4 Moise qu’il n’a point
été connu des patriarches sous le nom de Jéhova, il
s’ensuit que les patriarches n’ont connu aucun attribut
de Dieu qui explique son essence absolue ; mais seule-
ment ses effets et ses promesses, c’est-3-dire sa puis-
sance, en tant qu’elle est manifestée par les choses visi-
bles. Or, Dieu ne dit pas cela & Moise pour accuser les
patriarches d’infidélité ; mais, au contraire, pour vanter
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leur foi et leur crédulité. Car, encore qu’ils n’aient pas
eu, comme Moise, une connaissance particuli¢re de
Dieu, les patriarches ont crn, cependant, 2 la réalisation
de ses promesses ; différents en cela de Moise qui, mal-
gré les idées plus sublimes qu’il avait sur Dieu, douta
néanmoins des promesses divines, et reprocha a Dieu,
au lieu du salut promis, d’avoir empiré les affaires des
Juifs.

Ainsi donc corame les Patriarches ont ignoré le nom
particulier de Dieu, et que Dieu parle & Moise de ce fait
pour louer leur foi et leur simplicité d’dme, et tout en-
semble pour rappeler la grace particuliere qu’il a ac-
cordée & Moise, il s’ensuit, de la maniére la plus évi-
dente, comme nous I'avons établi en premier lieu, que
les hommes ne sont point tenus par un ordre de con-
naitre les attributs de Dieu ; mais que c’est 1a un don par-
ticulier accordé a certains fideles seulement. Kt il est
superflu de faire voir la chose par un plus grand nombre
de témoignages de I’Ecriture. Qui ne voit, en effet, que
la connaissance de Dieu n’a pas été égale pour tous les
fideles ; et que la sagesse, pas plus que la vie et l’exis-
tence, ne se peuvent donner & personne par un mandat ?
Hommes, femmes, enfants, tous peuvent bien obéir
également, il est vrai, d’aprés un ordre; mais non
pas étre sages. Que si I’on prétend qu’il n’est pas besoin
de comprendre les atjributs de Dieu, mais de croire
tout simplement, et sans démonstration, je réponds
que c’est dire 13 une sottise. Car les choses invisibles,
et qui sont les objets de 1'dme seule, ne peuvent pas
étre vues par d’autres yeux que par les démonstrations.
Ceux donc qui n’ont point ces démonstrations, ne
voient absolument rien de ces choses; et toul ce qu'ils
rapporient a cesujet, qu'ils auront entendu, ne touche pas
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plus leur 4me et ne révéle pas plus une pensée, que les
paroles d’un perroquet ou d’'un aulomate qui parlent
sans aucun sens et sans intelligence.

Mais, avant d’aller plus loin, il me faut exphquer

pourquoi 'on dit souvent, dans la Genése, que les Patriar-
ches ont préché au nom de Jéhova ; ce qui semble en
contradiction compléte avec ce quia été déja dit. Mais si
nous faisons attention a ce que nous avons fait voir au
Chapitre vii1, nous pourrons aisément concilier ces con-
trariétés. Au Chapitre vii, en effet, nous avons montré
que ’Ecrivain du Pentateugue n’indique pas les choses
et les lieux par les mémes noms précisément qu’ils
portaient au temps dont il parle; mais par ceuxou ils
étaient mieux connus A I'époque ol lui-méme vivait.
Ainsi,dansla Genése, il est dit que Dieu s’est révélé aux Pa-
triarches, sous le nom de Jéhova ; non pas qu'il fat connu
d’eux sous cette dénomination ; mais parce que ce nomn
était auprés des Juifs en souveraine révérence. KEt
c’est 13, dis-je, ce qu’il faut nécessalrement affirmer,
puisqu 11 est dit cxpressément dans notre texte de
I'Exode, que Dieu ne fut point connu des Patriar-
chessous ce nom; et aussi parce que, dans I'Ezxode,
(Chap. 111, vers. 13) Moise désire connaitre le nom de
Dieu. Que si ce nom et été connu auparavant, Moise,
certes, ne l'aurait pas ignoré. Il faut donc conclure,
comme nous le voulions, que les fidéles Patriarches ont
ignoré ce nom de Dieu ; et que la connaissance de Dieu
est un don de lui, et non un commandement.

I

Il est temps maintenant de passerau second point, qui
est de faire voir que Dieu ne demande aux hommes,
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par 'entremise des prophétes, aucune autre connais-
sance de lui-méme, que celle de sa divine justice et de
la charité; c'est-d-dire ces attributs de Dieu que les
hommes peuvent imiter par une manidre de vivre
réglée. Et c’est ce que Jérémie enseigne en termes
exprés. Car voici ce qu’il dit au chapitre xxIr, ver-
sets 15 et 16), en parlant du roi Josias. Ton peére, il est
vrai, a mangé et bu, et il a rendu jugement et justice, et
alors il a prospéré. Il a jugé le droit du pauvre et de U'indi-
gent; et alors il @ prospéré ; car (remarquez bien)c’est ld me
connaitre, a dit Jéhova. Et elles ne sont pas moins claires
ces paroles que I’on trouve au chapitre 1x, (verset 24.)
Mais que chacun se glorifie en cela seulement qu’il me com-
prend et qu'il me connait, parce que moi Jéhova je fais
charité, jugement et justice sur la terre; car c’est par li que
Je suis réjout, dit Jéhova.

On conclut encore la méme chose de I’E'xode (Chap.
XxX1v, vers. 6 et 7) ot Dieu ne révéle & Moise, qui dé-
sire le voir et le connaitre, aucuns autres attributs,
que ceux qui expliquent la divine justice et la cha-
rité.

Enfin, c’est ici surtout le cas de remarquer ce pas-
sage de Jean, dont nous parlerons encore dans la suite, -
qui explique Dieu, parce que personne ne I’a vu, par la
seule charité, et qui conclut que celui-lA connait et
posséde récllement Dieu, qui a la charité.

Nous voyons donc que Jérémie, que Moise, que Jean
renferment en un petit nombre de points, la connais-
sance de Dieu que chacun est tenu d’avoir, et qu’ils la
posent en cela seul, ainsi que nous le voulions : 3 savoir
que Dieu est souverainement juste et souverainement
miséricordieux, ou I'unique modele de la vie véritable.
Joignez a cela que I’Ecriture ne donne expressément
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aucune définition de Diev ; qu’elle ne prescrit pas d’em-
brasser d’autres attributs de Dieu que ceux que nous ve-
nons d'indiquer; et qu’il n’en est aucuns qu’elle re-
commande ouvertement comme ceux-la.

De tout cela nous concluons que la connaissance
intellectuelle de Dieu, qui considére la nalure divine telle
qu’elle est en soi, nature que les hommes ne peuvent
imiter par une maniére de vivre déterminée, ni prendre
comme exemple pour instituer la vraie maniére de vivre;
que cette connaissance intellectuelle n’appartient en
nulle facon a la foi et & la religion révélée; et par con-
séquent que les hommes peuvent, sans crimec, errer
complétement & cet égard.

Il n’est donc pas étonnant du tout que Dieu se soit
accommodé aux imaginations et aux opinions précon-
gues des prophetes, et que les fideles aient formé sur Dieu
desidées différentes, comme nous ’avons montré par
nombre d’exemples dans le Chapitre 11. 11 n’est nulle-
ment étonnant non plus que les livres sacrés parlent

~ partout si improprement de Dieu, qu’ils lui attribuent

des mains, des pieds, des yeux, des oreilles, une ame,

le mouvement local, jusqu’aux passions de 1'ame ; par
exemple qu’il est jaloux, miséricordieux, etc.; et, enfin,

qu’ils le dépeignent comme un juge, assis dans les

cieux, sur une maniére de trone royal, ayant le Christa

sa droite. Ces livres s’expriment,sans contredit, selon la

portée de l'intelligence du vulgaire, que I'Ecriture ne

vise pas a rendre savant, mais obéissant.

Le commun des Théologiens, cependant, soutient
qu’il faut interpréter métaphoriquement toutes celles de
ces expressions qu’ils ont pu reconnaitre, 4 I'aide de la
lumiére naturelle, ne s’accorder point avec la nature
divine; et qu’il faut accepler & la lettre, tout ce qui
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passc leur entendement. Mais si tous les passages de ce
genre, que I’on trouve dans la Bible, devaient étre néces-
sairement entendus et interprétés sous forme de méta-
phore, alors I’Ecriture n’aurait point été écrite pour la
foule et pour le vulgaire ignorant, mais uniquement
pour les érudits, et particulierement pour les philo-
sophes. Bien plus, s'il était impie de croire de Dieu,
pieusement et dans la simplicité de I'dme, ce que
nous avons dit tout A I’heure ; certes, les prophétes au-
raient di se garder sur toutes choses, tout au moins a
cause de la faiblesse d’esprit du vulgaire, de se servir
de locutions semblables. Ils auraient du, au contraire
enseigner hautement et clairement, avant tout, les attri-
buts de Dieu,tels que chacun est tenu de les connaitre ;
ce qui ne s’est fait nulle part.

Il ne faut donc croire, en nulle fagon, que les opinions,
considérées d’une maniére absolue, sans rapport avec
les ceuvres, revétent ancun caractére de piété ou d’im-
piété. C’est seulement lorsque les opinions d’'un homme
le poussent & 'obéissance, ou quand il en prend licence
pour mal agir ou pour se rebeller, que I'on peut dire
de lui que sa croyance est pie ou impie: de telle sorte
que celui qui, croyant & des vérités, devient rebelle, a
réellement une foi impie ; tandis, au contraire, que celui
qui, croyant & des idées fausses, devient obéissant,
celui-1a a une foi pieuse. Nous avons montré, en effet, que
la vraie connaissance de Dieu n’est pas un commande-
ment, mais un don divin, et que Dieu ne demande aux
hommes nulle autre connaissance, que celle de sa divine
justice et de lacharité. Or celtte connaissance est néces-
saire, non pourles sciences, mais seulement pour I’'obéis-
sance.
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CHAPITRE XIV

CE QUE C’EST QUE LA FOI. QUELS SONT LES FIDELES? ON
DETERMINE LES FONDEMENTS DE LA FOI, ET ON LA SE-
PARE FINALEMENT DE LA PHILOSOPHIE.

POUB avoir une connaissance vraie de la foi, il est né-
cessaire de savoir, sur toutes choses, que ’Ecriture n’a
pas été accommodée seulement A I’entendement des Pro-
phétes, mais encore A celui de la foule si variable et si
inconstante du peuple juif. Et c’est ce que ne peut igno-
rer quiconque y apporte la plus l1égeére attention. Celui
qui embrasse péle-méle, en effet, comme doctrine uni-
verselle et absolue sur Dieu, tout ce qui est dans I'E-
criture, et ne distingue pas soigneusement ce qui a été
approprié A1'entendement du vulgaire, confondra néces-
sairement les opinions du vulgaire avec la doctrine di-
vine, fera valoir les commentaires et les fantaisies des
hommes a la place des enseignements divins, et abusera
de l'autorité de I'Ecriture. Qui ne voit, dis-je, que telle
est la cause principale qui fait que les seclaires ensei-
gnent comme articles de foi, tant d’opinions si diamé-
tralement opposées, et qu’ils confirment par nombre
d’exemples de ’Ecriture ? D’oll le proverbe, depuis long-
temps en usage chez les Hollandais : Geen Ketter sonder
letter 1, Les Livres sacrés, en effet, n’ont pas été écrits
par un seul individu, ni pour la foule d’une seule époque,
mais par un grand nombre d’écrivains de génies divers
et de siécles différents; de telle sorte que si nous vou-

1 Point d’hérétique sans lettre. .

17.
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lions faire I’addition de toutes ces années, nous trouve-
rions presque deux mille ans, et peut-étre davantage.
Nous n’avons pas l'intention cependant d’accuser ces
sectaires d’impiété, parce qu’ils accommodent les paro-
les de I'Ecriture 2 leurs opinions. Car, de méme que I'E-
criture a été appropriée, jadis, & I'entendement du vul-
gaire; de méme il est permis & chacun de I’accommoder
a ses opinions, s’il voit qu’il lui est possible, par 13, d’o-
béir & Dieu, dans les choses qui concernent la justice et
la charité, d’un consentement de I’dme plus entier. Mais
c’est pour cela que nous reprochons 3 ces sectaires, de
ne vouloir point accorder aux autres celte méme liberté;
de persécuter comme ennemis de Dieu, encore qu’ils
soient parfaitement honnétes et se conforment 2 la vraie
vertu, tous ceux qui ne sont pas de leur avis ; et de ché-
rir au contraire, comme des élus de Dieu, si impuis-
sants d’dme soient-ils, ceux qui partagent leurs opinions :
manceuvre la plus criminelle, sans contredit, et la plus
pernicieuse A I’Etat qu’il soit possible d’imaginer. Afin
donc de voir clairement jusqu’oli s’étend, en matidre de
foi, la liberté de penser de chacun, et quels sont ceux
que nous devons tenir pour fidéles, malgré la diversité
de leurs sentiments, déterminons ce que c’est que la
foi, et quelssont ses fondements. Et c’est 14 ce que j’ai
résolu de faire dans ce Chapitre, et tout ensemble de.sé-
parer la foi de la philosophie; objet principal de tout
cet ouvrage. Mais, pour montrer la chose avec ordre,
redisons quel est le but dernier de toute I’Ecriture : cela
nous indiquera la vraie régle pour déterminer la nature
de la foi.

I

Au Chapitre précédent, nous avons dit que le but de
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I’Ecriture était seulement d’enseigner I'obéissance. A cet
égard, personne ne nous peut contredire. Qui ne vait, en
effet, que les deux Testaments ne sont qu’une régle d’o-
béissance, el n’ont, I’un et1’autre, d’autre fin, que de faire
obéir les hommes d’un ceeur sincére? Car, pour passer
maintenant sous silence ce que j’ai montré dans le Cha-
pitre précédent, A quoi Moise s’étudia-t-il envers les Is-
raélites? Est-ce 4 les convaincre parlaraison? Nullement ;
mais 3 les lier par un pacte, par des serments, par des
bienfaits. 11 menaga ensuite le peuple de chitiments,
s'il enfreignait les lois; et I’exhorta A leur obéir par
I’app4t des récompenses. Or, tous ces moyens sont bons
pour 'obéissance seule, mais non pour les sciences.

Pour la doctrine Evangélique, elle ne contient rien
‘que la foi toute simple : c’est & savoir croire en Diew et
Uhonorer ; ou, ce qui est la méme chose, obéir & Dieu.
Et, pour démontrer une chose si manifeste, je n’ai pas
besoin d’entasser les textes de I’Ecriture qui recomman-
dent 'ohéissance, et que I’on trouve en grand nombre
dans les deux Testaments.

Maintenant, qu’est-ce que chacun doit faire pour obé&ir
a Dieu? L’Kcriture elle-méme nous l’enseigne, de la
facon la plus claire du monde, en quantité de passages :
A savoir, que toute la loi consiste en cet unique point : DANS
L’AMOUR ENVERS LE PROCHAIN. Personne ne peut donc nier
que cclui-la qui chérit son prochain comme soi-méme,
d’aprés le commandement de Dieu, ne soit réellement
. obéissant et heureux sclon la loi; et que celni, au con-
traire, qui hait son prochain ou qui le néglige, ne soit
rebelle et obstiné.

Enfin c’est une chose reconnue de tout le monde que
PEcriture n’a pas 6té écrite et divnlguée pour les lettrés
seulement, mais pour tous les hommes de toutesraces et
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de tous siécles. D’ou il suit manifestement que nous ne
sommes tenus de croire, par 'ordre de I’Ecriture, A rien
autre qu’d ce qui est absolument nécessaire pour exécu-
ter ce commandement. Ainsi ce commandement est I'u~
nique régle de toute la foi universelle (catholica) ; et c’est
par lui seul qu’il faut déterminer tous les dogmes de la
foi que chacun est tenu d’embrasser. La chose étant de
la derniére évidence, et comme c’est de ce fondement
seul ou de la seule raison que tous ces dogmes peuvent
8tre légitimement déduits, que chacun juge comment
il a pu se faire que tant de dissensions soient nées dans
'Eglise; et si jamaisily en a eu d’autres causes que
celles qui ont été exposées au commencement du Cha-
pitre vir.

Ce sont aussi ces mémes causes qui m’obligent & mon-
trer ici la maniére de déterminer les dogmes de la foi,
d’apres le fondement que nous avons trouvé. Car si je ne
le fais, et si je n’arréte la chose par des ragles certaines,
on croira, 3 bon droit, que je n’ai guére avancé jusqu’ici
la question; puisque, sous le prétexte que ¢’est un moyen
nécessaire pour inspirer I'obéissance, chacun pourra in-
troduire dans la religion tout ce qu’il voudra, surtout
quand il s’agira des attributs divins.

Donc, pour faire voir la chose entiére avec ordre, je .
commence par la définition de la foi, qui doit étre celle-
ci d’aprésle fondement que j’ai posé. La fo, ce n’est rien
autre chose que d’avoir sur Dieu des idées telles, que, sans ces
tdées, lobéissance envers Dieu n'existe point,; et que si lo-
béissance existe, ces idées existent nécessairement.

Cette définition est tellement claire, et résulte si ma-
nifestement de ce que nous avons fait voir tout & I’heure,
" qu’elle n’a besoin d’aucune démonstration.

Je vais montrer maintenant, en peu de mots, quelles



CHAP. XIV., — DE LA FOI; DES FIDELES, ETC. 301

conséquences résultent de cette définition. C'est & sa-
voir :

{1° Que la foi n’est point salulaire par elle-méme, mais
seulement en raison de l'obéissance; ou, comme dit
Jacques (Chap. 11, vers. 17) : Que la foi, sans les ceuvres,
est une foi morte. Voyez & ce sujet tout le Chapitre 11 de
cet Apbtre.

-2° Que celui qui est véritablement obéissant, a néces-
sairement une foi vraie et salutaire. Quand I’obéissance
existe, lafoi existe nécessairement, avons-nousdit ; et c’est
aussi ce que le méme Apdtre dit expressément (Chap. 11,
vers. 18), en ces termes : Montre-moi ta foi sans les cu-
vres, et mot je te montrerai ma foi par mes ceuvres. Et Jean
dans 1'£pitre 1 (Chap. 1v, vers. 1, 8) : Quiconque chérit (
savoir le prochain), est né de Dieu et connait Dieu. Celui
qui ne chérit point son prochain, ne connait point Dieu : car
Dreu est charité.

D’ot il suit que nous ne pouvons juger si quelqu’un
est fidele ou infidele, que par les ceuvres. C’est-a-dire
que celui dont les.ceuvres sont bonnes, encore qu’il dif-
fere par ses doctrines des autres fid2les, est néanmoins
fidele; et que celui-13, au contraire, dont les ceuvres
sont mauvaises, bien qu'il s’accorde en paroles avec les
autres fideles, est pourtant un infidéle. Car IA ot est I’o-
béissance, 12 est nécessairement la foi ; et la foi, sans les
ceuvres, est une foi morte.

Et c’est encore ce que Jean enseigne expressément au
verset 413 du méme Chapitre. Par ld nous connaissons,
dit-il, que nous demeurons en lui, et que lui-méme demeure
en nous, parce qu'il nous a donné de son esprit; c’est a sa-
voir la charité. Il avait dit auparavant, en effet, que Dieu
est charité. D’ou il conclut (d’aprds ses principes, ad-
- mis de son temps); Que celui-ld posséde réellement lesprit
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de Dieu, qui a la charité. Bien plus, comme nul n’a vu
Diey, il en tire cette conclusion, que personne n’a le sen-
timent ou l'idée de Dieu, que par la charité envers le pro-
chain ; et, par conséquent, que personne ne peut connai-
tre d’autre attribut de Dieu, que cette charité, en tant
que nous y participons. Si ces raisons ne sont pas pé-
remptoires, elles expliquent néanmoins assez clairement
la pensée de Jean. Mais cette pensée est bien plus clai-
rement expliquée encore par les paroles que I’on trouve
au Chapitre 11 de la méme Epitre (vers. 3 et 4), ot il ‘en-
seigne, en termes exprés, ce que nous voulons établir.
Et par la, dit-il, nous savons que nous le connaissons, si
nous observons ses commandements. Celui qui dit : Je le con-
nais, et quin'observe point ses commandements, est un men-
teur, et la vérité n’est point en lui.

D’ol il suit encore que ceux-ld sont réellement des An-
techrists, qui persécutent les honnétes gens, amants de la
justice, parce qu’ils different avec eux d’opinions, et ne
défendent pas les mémes dogmes de foi. Car ceux qui
aiment la justice et la charité, par cela seul nous con-
naissons qu'’ils sont fidéles; et celui qui persécute les fi-
deles, est un Anlechrist.

11 suit enfin de 1A que ce n’est pas tant des dogmes
vrais que la foi exige, que des dogmes pieux; c’est-a-dire
des dogmes tels, qu’ils poussent ’esprit & 'obéissance,
encore (ue, parmi ces dogmes, il s’en trouve quelques-
uns qui n’aient pas 'ombre de vérité. Il faut, toutefois,
que celui qui les embrasse, ignore qu’ils sont erronés;
autrement il serait nécessairement rebelle. Car comment
se pourrait-il faire que celui qui s’applique a aimer la
justice et & obéir & Dieu, adore comme divin, ce qu'il
sait étre étranger A la nature divine? Mais les hommes
peuvent errer par simplicité d’Ame; et ce que I’Ecriture
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condamne, comme nous ’avons déjd fait voir, ce n’est
pas lignorance, mais 'obstination seule. Bien plus, cela
résulte nécessairement de la seule définition de la foi,
dont toutes les parties doivent étre tirées de ce fonde-
ment universel que nous avons déji montré, et du but
unique de toute 'Ecriture ; & moins qu’il ne nous plaise
d’y méler toutes nos fantaisies. Or, ce n’est pas expres-
sément des dogmes vrais que cette définition exige, mais
des dogmes tels, qu’ils poussent nécessairement a I'o-
béissance; des dogmes qui confirment I’homme dans
P’amour envers son prochain. Car c’est par 13 seulement
(pour parler comme Jean), que tout homme est en Dieu,
et que Dieu est en chacun de nous.

Ainsi donc comme la foi de chacun ne dont élre esti-
mée pie ou impie qu’en raison de 'obéissance ou de la
rébellion, et non par rapport i la vérité ou a l'erreur;
comme personne n’ignore que le génie commun des
humains est fort divers; que tous n’acquiescent pas éga-
lement aux mémes choses ; mais que les opinions régis-
sent les hommes de différentes maniéres, puisque ce qui
pousse celui-ci 4 1a dévotion, excite la risée etle mépris
chez celui-1a; il s’ensuil que les dogmes qui peuvent
fournir sujet A contestation entre les honnétes gens,
n’appartiennent en nulle fagon  1a foi catholique ou uni-
verselle. Car ces dogmes sont d’une nalure telle, qu’ils
peuvent étre pieux aux yeux des uns, et impies aux yeux
des aulres, puisqu’ils ne doivent étre jugés que d’aprds
les ceuvres qu’ils produisent. Les dogmes qui appartien-
nent & la foi catholique ou universelle, ce sont donc
ceux-lA seulement qui établissent absolument 1'obéis-
sance envers Dieu, et dont I'ignorance rend I'obéissance
absolument impossible. Pour les autres, chacun se con-
naissant mieux que personne, il doit penser de ces
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dogmes ce qu'il verra le plus propre a le confirmer dans
Pamour de la justice. Et, decelte fagon, il ne sera laissé,
je pense, aucun prétexte aux controverses dans I’Eglise.

II

Maintenant je ne crains plus d’énumérer les dogmes
de la foi universelle, ou les fondements du but de I’Ecri-
ture tout entiére, lesquels, comme cela résulle de la
maniére la plus évidente de ce que nous avons fail voir
dans ces deux Chapitres, doivent tendre tous & ce point,
A savoir : '

Quil y a un E'tre supréme qui aime la justice et la cha-
rité, d.qui tous sont tenus d obéir pour étre sauvés, et qu’ils
doivent adorer par la pratique de la justice et de la charité en-
vers leur prochain.

Et il est facile de 12 de déterminer tous ces dogmes,
qui ne sont pas autres que les suivants.

1° Il y a un Dieu, c’est-d-dire un Etre supréme, souve-
rainement juste et miséricordieux, ou le modéle de la vie vé-
ritable.

Celui qui ne sait pas, en effet, ou qui ne croit pas que
Dieu existe, ne lui peut obéir, ni le reconnaitre pour
juge.

20 11 est unique.

C’est 13, personne n’en peut douter, une condition
absolument nécessaire pour exciter lasupréme dévotion,
'admiration et I'amour envers Dieu. Car la dévotion,
P’admiration et 'amour pour quelqu’un naissent de la
seule excellence de cet étre au-dessus des autres.

3° 11 est présent partout, ou tout lui est découvert.

Sil’on croyait que les choses lui sont cachées, ou siI'on
ignorait qu’il voit toutes choses, on douterait de I’équité
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de sa justice, par laquelle il dirige toutes les choses ; ou
on l'ignorerait.

" &° Il a sur toutes choses un droit souverain et une maitrise
souveraine ; et ce n'est point par contrainte qu'il .fait quelque
chose, mais par son absolu bon plaisir et par sa grdce sinqu-
liéret; car tous sont tenus absolument de lui obéir ; mais lui
@ personne. ®

8° Le culte de Dieu et I'obéissance envers lui CONSISTENT

DANS LA JUSTICE SEULE ET DANS LA CHARITE; C’est-a-dire
DANS L'AMOUR ENVERS LE PROCHAIN.

6° Tous ceux quiobéissent & Dieu par cette manicre de vi-
- vre, sont sauvés. Pour les autres, qui vivent sous U'empire des
voluptés, ils sont perdus.

Si les hommes ne croyaient pas & cela fermement, il
n’y a pas de raison pour qu’ils ne préférassent pas obéir
aux voluptés, plutdt qu’'d Dieu.

7° Enfin Dieu remet leurs péchés a ceux qui se repentent.

1l n’est personne, en effet, qui ne péche. Or, si I'on
n’établissait pas cette doctrine, tous les hommes déses-
péreraientdeleursalut, etiln’y aurait aucune raison pour
eux de croire Dieu miséricordieux. Mais celui qui croit
fermement que Dieu, parla miséricorde et par la grice
avec laquelle il dirige toutes choses, remet leurs péchés
aux hommes, et qui est enflammé par ce motif d’un plus
grand amour envers Dieu, celui-1a connait réellementle
Christ selon D’esprit, et lc Christ est en lui. Et toules ces
vérités personne ne peut ignorer qu’elles ne soient néces-
saires & connaitre sur toutes choses, pour que les hom-
mes, sans aucune exception, puissent obéir 4 Dieu, d’a-

1 Dieu agit par les seules lois de sa nature, et il n’est contraint par
personne. (Ethique, partie I, prop. xvii, Voyez encore prop. XXXif
et Xxxn1.)
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preés les prescriptions de la loi expliquée ci-dessus. Car
une seule de ces vérités omise, 'obéissance disparait
également. - : :

I

Au surplus, qu’est-ce que Dieu, ou ce modéle de la
vie véritable ? Est-il feu, esprit, lumiére, pensée, etc.? Cela
n’importe en rien & la foi, pas plus que de savoir pour
quel motif il est le modele de la vie véritable; si c’est
parce qu’il a un esprit juste et miséricordieux ; ou parce
que toutes choses sont par lui et agissent par lui, et
conséquemment que c’est aussi par lui que nous com-
prenons, et par lui que nous voyons ce qui est vrai, juste
et bon. Peu importe ce que chacun aura décidé A cet
égard.

Il n’'importe de rien encore a la foi que I’on croie si
Dieu est partout par son essence ou par sa puissance !,
s'il dirige toutes choses par sa liberté ou par la nécessité
de la nature 2; s'il prescrit des lois comme prince, ou
s'il les enseigne A titre de vérités éternelles; si 'homme
obéit & Dieu par son libre arbitre ou par la nécessité du
décret divin 3; et enfin si la récompense des bons et le
chatiment des méchants est naturelle ou surnaturelle.
Ces questions, dis-je, et d’autres semblables, il n’im-
porte en rien, auregard de la foi, de quelle fagon chacun

1 La puissance de Dieu est son essence méme. (Ethique, part. I, prop.
XXXIV.) }

2 Les choses n’ont pu dtre produttes par Dieu d’aucune autre maniére,
ni dans un autre ordre que celui o elles ont €té produites (Ethique,
part. I, prop. xxxuL.)

8 Dans la nature des choses il n’y a aucun contingent ; mais toutes
choses ont été déterminées par la nécessité de la divine nature, & exis-
ter et & agir d’une maniére donnée. (Elhique, part. I, prop. xxix.)
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les comprenne, pourvu que ’on n’en tire aucune conclu-~
sion d’olt 1’on prenne une plus grande licence pour pé-
cher ou pour devenir moins obéissant & Dieu. Bien plus,
chacun, comme nous 'avons dit déji précédemment,
est tenu d’accommoder ces dogmes de la foi A son en-
tendement, et de les interpréter pour soi, de la maniére
qui lui semblera les lui faire embrasser plus facilement,
sans nulle hésitation, et d’'un plein consentement de
I’ame, afin d’obéir alors 3 Dieu parun entier assentiment.
Car de méme qu’autrefois, ainsi que nous en avons déja
averti, la foi fut révélée et écrite selon I’entendement et
les opinions des prophétes et du peuple de ce temps;
de méme, aujourd’hui, chacun est tenu d’accommoder
la foi & ses opinions, enfin de 'embrasser sans aucune
répugnance de son esprit et sans nulle hésitation.

Nous avons montré, en effet, que ce n’est pas tant la vé-
rité que la foi exige, que la piété ; que ce n’est que sous le
rapport de Pobéissance que la Toi est pieuse et salutaire ;
et conséquemment que personne n'est fidéle qu’en raison
de I’obéissance. Ce n'est donc pas celui qui montre les meil-
leures raisons, qui fait voir nécessairement la foi la meilleure ;
mais celui qui présente les meilleures ceuvres de justice et de
charité.

Combien cette doctrine est salulaire! Combien néces-
saire dans un Etat, pour que les hommes vivent dans
lapaix ct dans la concorde ! Et que de causes terribles de
perturbations et de crimes elle met & néant! C’est ce que
je laisse 2 juger  tout le monde,

Etici, avant d’aller plus loin, je veux remarquer qu'’il
nous est facile de répondre, par ce que nous avons mon-
tré tout & heure, aux objections que nous avons soule-
vées au Chapitre premier, quand nous avons fait men-
tion de Dieu parlant aux Israélites, du mont Sinai, En
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effet, bien que cetle voix, que les Israéliles entendirent,
ne pit donner aux hommes aucune certitude philoso-
phique ou mathématique de !’existence de Dieu, elle
- suffisait cependant pour les ravir en admiration de Dieu,
tel qu’ils I’avaient connu antérieurement, et pour les
porter A I'obéissance; ce qui était le but de ce spectacle.
Car Dieu ne voulait pas apprendre aux Israélites les at-
tributs absolus de son essence (il n’en révéla aucuns, en
effet, 4 cette époque), mais dompter leur esprit rebelle,
et les entrainer & I'obéissance. Et c’est pourquoi il les
aborda, non par des raisons, mais au bruil des trom-
pettes, au fracas du tonnerre, & la lueur des éclairs
(voyez E'zode, chap. xx, vers. 20).

Y

Il me reste & montrer maintenant, enfin, qu’entre la
foi ou la théologie et la ‘philosophie, il n’y a nul com-
merce ou nulle affinité. Et c’est ce que ne peut ignorer
quiconque connait le fondement et le but de ces deux
ordres de connaissances, qui different ’un de’autre in-
contestablement d’une manidre absolue.

Le but de la philosophie, en effet, n’est rien que la vé-
rité; celui de la foi, au contraire, comme nous l’avons
montré surabondamment, n’est rien que l'obéissance et la
prété. ,

D’autre part, les fondements de la philosophie, ce son¢
les notions communes ; et elle-méme doit étre tirée de la
nature seule. Les fondements de la foi, au contraire, ce
sont les histoires et la langue; et elle ne doit étre tirée
que de I’Ecriture seule et de la révélation, ain.si que
nous ’avons fait voir au Chapitre vii.

La foi laisse donc & tout lemonde la plus enti¢re liberté
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de philosopher, afin que chacun puisse penser sans crime,
sur tous les sujets, tout ce qu’il voudra. Elle ne con-
damne comme hérétiques et comme schismatiques, que
ceux qui enseignent des opinions capables d’inspirer la
rébellion, les haines, les disputes et la colere ; et elle ne
tient pour fideles, que ceux qui conseillent la justice et

. la charité, selon les forces de leur raison, et suivant les
moyens dont ils disposent.

Enfin, comme les idées que je viens d’exposer sont les
points principaux que je poursuis dans ce Traité; avant
d’aller plusloin, je veux supplier le lecteur de vouloir bien
lire et relire attentivement ces deux Chapitres, et de les
méditer plusieurs fois. Je le prie aussi d’étre bien per-
suadé que ce n’est point dans l'intention d’introduire
des nouvcautés, que nous avons écrit ces lignes; mais
peur corriger des erreurs, que nous espérons bien voir
disparaitre un jour.

CHAPITRE XV

QUE LA THEOLOGIE N’EST PAS L'ESCLAVE DE LA RAISON, NI
LA RAISON CELLE DE LA THEOLOGIE. ON FAIT VOIR EN
MEME TEMPS QUELS SONT LES MOTIFS QUI NOUS PERSUA-
DENT DE L’AUTORITE DE L'ECRITURE.

I

EUX qui ne savent pas séparer la philosophie dela théo-
logie, disputent si I’Ecriture doit étre I'esclave de la
raison; ou si, au contraire, la raison doit &tre asservie 4
I’Ecriture : en d’autres termes, si le sens de PEcriture doit
le‘e accommodé 3 la raison, ou bien la raison  I’Ecri-
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ture. Les sceptiques, qui nicnt la certitude de la raison,
soutiennent cette derniére proposition ; la premire est
défendue par les dogmatiques. Mais que ceux-ci aussi bien
que ceux-l1a se trompent totalement, cela est constant
par ce qui a déja été dit; car, en suivant 'une ou l'autre
de ces opinions, nous corrompons nécessairement ou la
raison ou I'Ecriture. Nous avons fait voir, en effet, que
I’Ecriture n’enseigne pas de spéculations philosophiques,
mais la piété seule; et que tout ce qu’elle contient, a été
accommodé A 'entendement et aux opinions précongues
du vulgaire. Qui veut accommoder I’Ecriture a la philo-
sophie, attribuera donc indubitablement aux Prophétes,
une foule d’idées auxquelles ils n’ont pas pensé, méme
en songe, et interprétera leur pensée tout de travers.
Quant A celui qui fait ]a raison et la philosophie esclaves
de la théologie, il est tenu d’admettre, comme choses
divines, les préjugés d’un peuple antique, et d’en laisser
envahir et aveugler son esprit. Et, de la sorle, tous les
deux, 'un avec la raison, ’autre sans la raison, ne feront
qu’extravaguer.

Le premier qui résolut ouvertement, parmi les Phari-
siens, d’accommoder ’Ecriture 4 la raison, fut Maimo-
nide, de qui nous avons cité 'opinion au Chapitre vii, et
que nous avons réfulée par nombre d’arguments. Cepen-
dant, bien que cet auteur jouit parmi eux d’une grande
autorité, la majeure partie des Pharisiens I’abandonna
dans cette circonstance, et se rangead I’opinion d’un cer-
tain R. Jéhuda Alpakhar, qui, en voulant éviter I’erreur
de Maimonide, tomba dans une erreur tout opposée. Ce
Jéhuda établit, en effet 1, que la raison doit &tre l'es-

1 Je me souviens d’avoir . lu jadis cette opinion, dans une lettre
contre Maimonide, qui se trouve avec les lettres attribudes A cet écri-
* vain.
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clave de ’Ecriture et lui étre entitrement soumise ; et
8’ll y a lieu, selon lui, d’expliquer métaphoriquement
quelque passage de 'Ecriture, ce n’est pas parce que
le sens littéral répugne & la raison, mais seulement
parce quil est contraire 4 I'Ecriture, c’est-d-dire a
ses doctrines manifestes. D'ol il tire cette régle géné-
rale, A savoir : que tout ce que I’Ecriture enseigne dog-
matiquement, et affirme en termes exprés, doit étre
admis absolument comme vrai, par sa seule autorité ;
que l'on ne trouvera aucun dogme, dans la Bible, qui
lui soit contraire directement, mais seulement par voie
de conséquence, parce que les maniéres de s’exprimer
de I’Ecriture semblent supposer souvent quelque chose
de contraire & ce qu’elle a enseigné directement ; et que
ce sont alors ces seuls passages qu’il faut expliquer mé-
taphoriquement.

Par exemple, ’Ecriture enseigne clairement qu’il n’y
a qu’un Dieu (voyez Deutéron., Chap. vi, vers. 4), et I'on
ne trouve nulle part aucun passage affirmant directe-
ment qu’ily en a plusieurs. Il est pourtant certains en-
droits ot Dieu parle de lui, et ol1 les Prophégtes parient de
Dieu, au nombre pluriel. Ge mode de s’exprimer suppose
qu’il y a plusieurs Dieux, mais le fond du discours ne
I'indique pas ; et c’est pour cela qu’il faut expliquer tous
ces passages métaphoriquement, non pas parce qu’il ré-
pugne A la raison qu'il y ait plusieurs Dieux, mais parce
que PEcriture affirme directement qu'il n’y en a qu’un.

De méme, parce que ’Ecriture affirme directement
(4 ce qu’il pense), au Chapitre xv, vers. 13, du Deutéro-
nome, que Dieu est incorporel, nous sommes tenus de
croire, par la seule autorité de ce passage, et non par
celle de la raison, que Dieu n’a pas de corps; et consé-
quemment nous somnies obligés d’expliquer métapho-
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riquement, par la seule autorité de I’Ecriture, tous les
passages qui attribuent & Dieu des pieds, des mains, etc.;
car c’est la forme seule du langage qui semble supposer
que Dieu est corporel.

Telle est 'opinion de cet auteur. En tant qu'il veut
expliquer I’Ecriture par Ecriture, je I'approuve ; mais
je m’étonne qu'un homme doué de raison s’applique &
la détruire. II- est bien vrai que I'Ecriture doit étre ex-
pliquée par I’Ecriture, tant que nous ne nous occupons
que du sens seul des discours, et de la pensée des Pro-
phétes; mais, aprés que nous avons découvert le sens
véritable, il faut faire usage nécessairement du jugement
et de la raison, pour y donner notre assentiment. Que si
la raison, malgré ses réclamations, doit néanmoins étre
soumise entidrement a I’Ecriture, est-ce au moyen de la
raison, je le demande, ou sans son concours, comme des

- aveugles, que nous le devons faire? Si c’est ce dernier
cas, nous agissons certes sottement et en &tres privés de
jugement. Si c’est le premier, nous embrassons donc
I'Ecriture par le seul commandement de la raison ; et
nous ne le ferions pas si elle y était contraire. Et qui
donc, je vous prie, peut accepter quelque chose par la
pensée, quand la raison proteste? Car nier un fait par
Pesprit, qu’est-ce autre chose que la réclamation de la
raison ? Et, certes, je ne puis assez admirer qu'ils veuil-
lent soumettre la raison, ce don.sans pareil, cette lu-
miére divine, 3 des lettres mortes, et que la malice hu-
maine aura pu altérer. Je ne puis assez admirer qu’ils
ne considérent nullement comme un crime de parler
indignement contre la pensée, ce véritable original de
la parole de Dieu, et de déclarer qu’elle est corrompue,
aveugle, pervertie ; tandis que I’on tient pour le dernier
des crimes, d’avoir de semblables idées sur la lettre et
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Pimage de la parole de Dieu. C’est un acte pieux, pen-
sent-ils, de n’avoir nulle confiance dans la raison et dans
son propre jugement; et c’est une impiété de douter de
la fidélité de ceux qui nous ont transmis les Livres sa-
crés. Mais c’est 12 véritablement de la folie, et non de la
piété. Qu’est-ce qui les inquiete cependant, je le de-
mande? Que redoutent-ils donc? La religion et la foi ne
peuvent-elles étre défendues que si les hommes demeu-
rent volontairement dans l'ignorance de toutes choses,
et renoncent entidrement 2 la raison? Si telle est leur
croyance, ils craignent plus I'Ecriture, sans contredit,
qu’ils n’y ont confiance. Mais il s’en faut de beaucoup
que la religion et la piété veuillent rendre la raison. es-
clave, ou que la raison prétende s’asservir la religion,
ct que ’'une et 'autre ne puissent occuper leur royaume,
dans la plus grande concorde. Et c’est ce que je vais dé-
montrer sur-le-champ. Mais, auparavant, je veux éxami-
ner la régle du Rabbin cité plus haut.

I

Ce Rabbin, comme nous I’avons dit, veut que nous
soyons tenus d’embrasser comme vrai, tout ce que IE-
criture affirme, et de rejeter comme faux, tout ce qu’elle
nie. Il veut encore que I’Ecriture n’affirme ou ne nie ja-
mais rien, en termes exprés, quisoit contrairea ce qu’elle
a affirmé ou nié en un autre passage. Que ces deux pro-
positions soient aussi téméraires que possible, c’est ce
que tout le monde reconnaitra sans peine. Car (pour
passer maintenant sous silence que ce Rabbin n’a pas
remarqué quel’Ecriture estcomposée de livres différents,
écrits & des époques différentes, pour des hommes di-
vers, et par des auteurs différents, et que c’est desa pro-

18
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pre autorité qu’il établit toutes ces propositions, la rai-
son et I'Ecriture ne disant rien de pareil), n’aurait-il pas
du faire voir que lous ces passages, qui ne sont en op-
position avec d’autres que par voie indirecte, peuvent
étre expliqués facilement par métaphore, d’aprés la na-
ture de lalangue, et en raison de la place qu’ils occupent?
N’aurait-il pas d faire voir aussi que PEcriture est par-
venue jusqu’cn nos mains, sans avoir subi d’altération ?

Mais examinons la chose avec ordre; et, 3 ’égard du
premier point, que si la raison réclame, sommes-nous
tenus néanmoins, je vous prie, d’accepter comme vrai
ce que I’Ecriture affirme, ou de rejeter comme faux ce
qu’elle nie?

— Mais I’on ne trouve rien dans I’Ecriture, repartira-
t-il, qui soit contraire 2 la raison.

— A ceci je réponds que UEcriture affirme et enseigne
expressément que Dieu est jalour (par exemple dans le
Décalogue, dans I’ Exode, Chap. xxxiv, vers, 14, dans le
Deutéronome, Chap. 1v, vers. 24, et dans plusieurs autres
passages). Or cela répugne a la raison. Le faut-il établir
néanmoins comme vrai? Bien plus, si I'on trouve, dans
I’Ecriture, certains passages qui supposent que Dieu
n’est pas jaloux, il faudra, de nécessité, les expliquer
métaphoriquement, pour qu’ils ne semblent présumer
rien de pareil.

De méme I’Ecriture dit expressément que Dieu est
descendu sur le mont Sinai (voyez Exode, Chap. xIx,
vers. 20, etc.). Elle lui attribue d’autres mouvements lo-
caux; et elle n’enscigne nulle part formellement que
Dieu ne se meut pas. Nous voild donc forcés, tous tant
que nous sommes, d’admettre ce fait comme vrai. Et
quand Salomon dit que Dieu n’est renfermé cn aucun
lieu (voyez Ros, Livre I, Chap. vir, vers. 27), bien qu’il



CHAP. XV. — DE LA TDEOLOGIE ET DE LA RAISON. 315

. n’établisse pas précisément que Dieu ne se meut point,
mais que la chose résulte de ses paroles, nous faut-il né-
cessairement expliquer ce passage de telle sorte qu’il ne
semble pas retirer & Dieu le mouvement local ? De méme
encore les cieux doivent-ils étre pris ponr ’habitation et
pour le royaume de Dieu, parce que IEcriture I'affirme
expressément? Et c’est ainsi qu’une foule de faits, racon-
tés selon I'opinion des Prophétes et du vulgaire, et que
la raison seule et la philosophie, mais non pas I’Ecriture,
nous enseignent &tre faux, il faudrait néanmoins, d’aprés -
cet auteur, les supposer tous comme vrais, parce que ’on
ne consulte nullement la raison en cette matiére.

C’est encore faussement que ce Rabbin affirme que ce
n’est pas directement qu’un passage est contraire i I’au-
tre, dans I’Ecriture, mais seulement par voie de consé-
quence. En effet, Moise affirme directement que Dieu est
un feu (voyez Deutéron., Chap. 1v, vers, 24); et il niedi-
rectement que Dieu ait aucune ressemblance avec les
choses visibles (voyez Deutéron., Chap. 1v, vers. 12).

— Mais, répliquera-t-il, ce passage ne nie pas direc-
tement, mais seulement par voie de conséquence, que
Bieu est un feu, etalors il s’y faut accommoder pour qu’il
ne semble pas le nier.

— Soit, accordons que Dieu est un feu; ou, plutét,
pour ne pas délirer avec ce Rabbin, laissons ceci de coté,
et prenons un autre exemple.

Samuel nie directement que Dieu se repente de ses
résolutions (voyez Samuell, Chap. xv, vers. 29). Jéré-
mie, au contraire, affirme que Dieu se repent du bien et
du mal qu’il a résoln (voyez Jérémie, Chap. xvm,
vers. 8, 10). Quoi ! ces affirmations ne sont-elles pas di-
rectement opposées I'une & I'autre? Laquelle veut-il ex-
pliquer métaphoriquement? Toutes les deux sont géné-
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rales et contraires ’'une 4 I’autre. Ce que celle-ci affirme
directement, celle-1A le nie directement aussi. Le voild
donc forcé, d’aprés sa propre régle, d’embrasser ce fait
comme vrai, et de le rejeter en méme temps comme
faux. Eh! qu’importe, d’ailleurs, que tel ou tel passage
ne soit pas contraire 4 un autre directement, mais seu-
lement par voie de conséquence, si la conséquence est
claire, et si la nature du passage et les circonstances qui
I’accompagnent ne souffrent pas d‘explications métapho-
riques ? Et combien en trouve-t-on de ce genre dans les
Livres de la Bible? Et voyez, a ce sujet, le Chapitre 11 de
ce Trajté, ol nous avons montré que les Prophétes ont
eudes opinions diverses et contraires; et particuliére-
ment les Chapitres 1x et x, dans lesquels nous avons fait
voir toutes les contradictions qui existent parmi les his-
toires de la Bible.

Et je n’ai pas besoin de passer en revue ici tous ces
passages; car ce qui a ét£ dit suffit pour montrer les absur-
dités qui résultent de cette régle et de cette opinion, en
méme temps que sa fausseté et la précipitation de 1’au-
teur. Nous rejetons donc I'opinion de ce Rabbin, aussi
bien que celle de Maimonide; et nous posons pour vérité
inébranlable, que ni la théologie n’est tenue d’dtre I’es-
clave de la raison, ni la raison celle de la théologie; mais
que chacune doit avoir son royaume. C’est A savoir,
comme nous ’avons indiqué, que la raison a le royaume
de la vérité et de la sagesse; et la théologie celui de la piété
et de Pobéissance. Car la puissance de la raison, ainsi que
nous ’avons déja fait voir, ne va pas jusqu’d pouvoir
déterminer que les hommes puissent étre heureux par
I'obéissance seule, sans lintelligence des choses. Ei 1a théo-
logie ne prescrit rien et ne commande rien que I’obéis-
sance, et elle ne veut rien ni ne peut rien contre la rai-
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son. En effet, ainsi que nous 1’avons montré dans le pré-
cédent Chapitre, la théologie ne détermine les dogmes
de la foi qu’autant qu’il suffit & I'obéissance; et quant
3 la maniére dont ces dogmes doivent étre compris pré-
cisément sous le rapport de la'vérité, elle en abandonne
le soin 4 fa raison, qui est réellement la lumiére de I'dme,
sans laquelle la théologie ne voit rien que songes et fic-
tions. Et ici, par théologie, j'entends précisément la ré-
vélation, en tant qu’elle indique le but ol nous avons dit
que tend ’Ecriture (2 savoir la raison de 'obéissance et la
maniére d’obéir ou les dogmes de la vraie foi et de la vraie
piété); c’est-a-dire ce que ’on appelle proprement le
verbe Dieu, lequel ne consiste pas dans un certain nom-
bre de livres. (Voyez a ce sujet le Chapitre x11.) La théo-
logie entendue de la sorte, si vous considérez ses pré- |
ceptes ou ses enseignements sur la vie, vous trouverez
qu’ils s’accordent avec la raison; etsi vous envisagez
son but et sa fin, vous verrez gu’elle n'est non plus con-
traire 4 la raison en aucun point; et c’est pour cela
qu’elle est universelle pour tout le monde. Pour ce qui
. concerne toute I’Ecriture, en général, nous avons déji
montré, au Chapitre vii, que son sens doit étre déter-
miné par son histoire seule, et non par I'hisloire univer-
selledela Nature, qui est le fondement de la seule philoso-
phie. Et nous n’avons pas A nous inquiéter si, aprés avoir
cherché de cette fagon le vrai sens de I’Ecriture, nous
trouvons qu’elle répugne ¢a et 14 A la raison. Car tout ce
que ’on rencontre en cette sorte dans les livres de la
Bible, ou que les hommes peuvent ignorer, tout en con-
servant la charité, nous savons avec certitude que cela
ne touche pas la théologie ou la parole de Dieu ; et con-
séquemment que chacun peut penser sans crime, i cet
égard, ce qu’il veut. Concluons donc d’une maniére ab-
18.
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solue que ni I’Ecriture ne doit 8tre accommodée 2 la
raison, ni la raison a ’Ecriture.

111

— Mais, nous peut-on objecter, puisque ce fondement
de la théologie, & savoir que les hommes sont sauvés
méme par I’obéissance seule, vous ne pouvez démontrer
par la raison, s’il est vrai ou faux, pourquoi y croyez-
vous alors ? Si vous embrassez ce fondement, en aveu-
gles, sans le secours de la raison, vous agissez donc
comme des sots et des étres privés de jugement. Que si
vous voulez établir, au contraire, que ce fondement
peut étre démontré A I'aide de la raison, la théologie
sera donc une partie de la philosophie, et n’en devrait
point étre séparée.

— Voici ma réponse. Je déclare absolument que ce
dogme fondamental de la théologie ne peut étre décou-
vert par la lumiére naturelle; personne ne 1’a démontré
toutefois; et c’est pour cela qu’une révélation a été sur-
tout nécessaire. Mais nous pouvons néanmoins faire

_usage du jugement, pour embrasser, avec une certitude

au moins morale, ce qui a été déja révélé. Je dis avec
une certitude morale ; car nous n’avons pas a espérer
d’étre plus certains de la chose, que les prophetes eux-
mémes, & qui furent faites les premiéres révélations, et
qui n’avaient pourtant qu’une certitude morale, comme
nous l'avons fait voir déjd au Chapitre 11 de ce Traité.
Ils se trompent donc du tout au tout ceux qui s’effor-
cent de prouver I'autorité de I’Ecriture, par des démons-
trations mathématiques. Car I'autorité des livres de la
Bible dépend de ’autorité des prophétes. Elle ne peut
donc étre démontrée par des arguments plus puissants,
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que ceux dont les prophétes avaient accoutumé de se
servir jadis, pour la persuader A leur peuple. Bien plus,
notre certitude, & cet égard, ne peut reposer sur nul autre
fondement, que sur celui ol les prophétes appuyaient
leur certitude et leur autorité! Toute la certitude des
prophetes, en effet, comme nous l'avons fait voir, con-
sistait en ces trois points, a savoir :

{° Une vive et distincte imagination ;

2° Des signes;

3° Enfin, et surtout, un esprit incliné au juste et au
bien.

Et ils ne s’appuyaient sur aucunes autres raisons. Ce
ne fut aussi conséquemment par aucunes autres raisons
qu’ils purent démonlrer leur autorité au peuple, lors-
qu’ils lui parlerent jadis de vive voix ; et qu'ils nous la
peuvent prouver a nous, & qui ils parlent aujourd’hui par
écrit.

Mais, & 1’6gard du premier point, i savoir que les
prophtes imaginaient les choses vivement, eux seuls le
pouvaient constater. Toute notre certitnde, sur la révé-
lation, ne peut donc et ne doit donc étre fondée que sur
les deux derniers points, c’est-2-dire sur les signes et sur
la doctrine. Et c’est aussi ce que Moise enseigne expres-

~sément. Car, dans le Deutéronome (chap. xvin), il ordonne
au peuple d’obéir au prophéte qui a fait paraitre un si-
gne véritable au nom de Dieu. Mais s'il a fail de fausses
prédictions, lors méme que ce serait au nom de Dieu, il
ordonne néanmoins de le condamner & mort; de méme
que celui qui aura voulu détourner le peuple de la vraie
religion, encore qu’il ait confirmé son autorité par des
signes et par des prodiges. (Voyez & ce sujet le Deutéro-
nome, chap. x111.) D’olt il suit que le vrai prophéte se dis-
tingue du faux, par la doctrine et par les miracles tout
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ensemble. Tel est en effet celui que Moise déclare &tre
le prophete véritable, et & qui il ordonne de croire, sans
crainte d’étre trompé. Mais ceux-13, dit-il, sont de faux
prophetes, et dignes de mort, qui ont fait de fausses pré- .
dictions, méme au nom de Dieu; ou qui ont enseigné
de faux dieux, encore qu’ils aient fait de vrais miracles.
Et c’est pourquoi nous ne sommes tenus de croire & 'E-
criture, c’est-d-dire aux prophétes eux-mémes, qui
cause de leur doctrine, confirmée par des signes. Voyant,
en effet, que les prophéles recommandent par-dessus
tout la justice et la charité, et ne se proposent pas d’au-
tre but, nous en concluons que ce n’est point & mauvaise
intention qu’ils ont enseigné aux hommes qu’ils pou-
vaient 8tre heureux par l'obéissance et par la foi, mais
d’un esprit sinctre. Et comme, de plus, ils ont confirmé
cette doctrine par des signes, nous nous persuadons
par 12 qu’ils n’ont point exposé ces idées témérairement,
et qu’ils ne déliraient pas, tandis qu’ils prophétisaient. .
Ce qui nous confirme encore davantage dans cette opi-
nion, c’est de voir queles prophétes n’ont enseigné aucun
précepte moral qui ne s’accorde parfaitement avec la
raison. Car ce n’est point par le fait du hasard que la pa-
role de Dieu, chez les prophdtes, s’accorde entiérement
avec ce méme verbe de Dieu qui parle en nous-mémes.
Et, je le répete, nous pouvons tirer aussi certainement
cette conclusion, d’aprés la Bible, que les Juifs, autre-
fois, la tiraient de la vive voix des proph&tes. Nousavons
montré ci-dessus, en effet,  la fin du Chapitre xir, que,
sous le rapport de la doctrine et du gros des histoires,
’Ecriture est parvenue jusqu'a nous incorrompue. Par
conséquent, ce fondement de toute la théologie et de ’E-
criture, bien qu'il ne puisse étre établi par démonstra-
tion mathématique, nous I’embrassons néanmoins avec
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un jugement sain. Ne serait-ce pas, en effet, véritable-
ment une sottise que de ne vouloir point accepter, uni-
quement parce que ’on ne le peut démontrer mathé-
matiquement, ce qui a été confirmé par tant de témoi-
gnages de propheétes, ce qui est une source si grande de
consolations pour les hommes en qui la raison ne pré-
vaut pas, ce qui procure & 'Etat desavantages si considé-
rables, et que nous pouvons croire absolument sans péril
ni dommage! Comme si, pour instituer sagement notre
vie, nous n’admettions comme vrai que ce qui est & l'a-
bri de toute espece de doute; comme si encore la plu-
part de nos actions n’étaient pas fort incertaines et pleines
de hasard.

J’avoue bien, il est vrai, que, pour ceux qui pensent .
que la philosophie et la théologie se contredisent réci-
proquement, qui sont d’avis que, par ce motif, I'une
des deux doit étre chassée de son royaume, et qu’il
faut abandonner I’une ou l'autre, ce n’est pas sans
raison qu’ils s’appliquent & jeter les fondements solides

- dela théologie, et qu’ils s’efforcent de la démontrer par
preuve mathématique. Qui, en effet, sinon un homme
ayant perdu tout espoir et tout bon sens, voudrait re-
noncer témérairement & la raison, ou tenir en mépris les
sciences et les arts, et nier la certitude de la raison?
Nous ne pouvons, néanmoins, excuser absolument ces
personnes de vouloir appeler la raison & leur secours,
pour la repousser ensuite, et de s’efforcer de la rendre
incertaine par des raisons certaines. Que dis-je? Tandis
qu’ils s’étudient dprouver la vérité et 'autorité de la
théologie par démonstrations mathématiques, et a reti-
rer A la raison et A la lumigre naturelle toute créance,
que font-ils autre chose que trainer la théologie elle-
méme sous ’empire de la raison, et paraitre entidrement
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supposer que son autorité ne jette quelgue éclat, qu’au-
tant qu’elle est éclairée par la lumiére naturelle de la
raison? Peut-étre se vanteront-ils qu’ils s’en tiennent
. pleinement au témoignage intérieur de ’esprit saint, et
que s’ils appellent la raison & leur secours, ¢’est unique-
ment pour convaincre les infideles ? Mais il ne faut ajou-
ter nulle foi & lers paroles; car nous pouvons montrer
facilement, & cette heure, qu’ils ne parlent ainsi que
par passion ou par vaine gloire.

Ne résulle-t-il pas, en effel, de 1a maniére la plus évi-
dente, duChapitre précédent, que I’esprit saint ne donne
témoignage que des bonnes ceuvres? Et c’est pourquoi
Paul, dans I'Epitre aux Galates {chap. v, vers. 22);
les appelle les fruits de P'esprit saint. Et P’esprit saint
lui-mé&me ce n’est rien autre chose, en réalité, que le con-
tentement intérieur qui nait dans l'dme, d la suite de bonnes
actions. Quant 4 la vérité et & la certitude des choses qui
sont du ressort de la spéculation seule, aucun autre esprit
n’en donne témoignage que la raison, quirevendique seule
pour elle, ainsi que nous "avons déji fait voir, le royaume
de la vérité. Si donc ils prétendent posséder, en dehors
de cet esprit, quelque autre moyen qui lesrende certains
dela vérité des choses, ils se vantent faussement, et ne
parlent que d’aprés les préjugés de la passion. Mais peut-
étre ne se réfugient-ils aux choses sacrées, que saisis de
la crainte immense d’étre vaincus par les philosophes,
et exposés 2 la risée du public? Vain recours! Car quelle
sauvegarde se peut-il ménager, celui qui offense la ma-
jesté de la raison?

Mais je laisse ceci de cOté, car je pense avoir satisfait
A la cause que je défends, puisque j’ai montré par quelle
raison la philosophie doit &tre séparéc de la théologie;
en quoi l'une et l'autre consistent principalement;
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quaucune des deux ne doit &trel’esclave de ’autre, mais
que chacune d’elles doit obtenir son royaume sans nulle
opposition de leur part; puisque j’ai fait voir enfin, par-
tout ot 'occasion s’en est présentée, les absurdités, les
inconvénients, les malheurs qui sont nés de 1'étrange
mani¢re dont les hommes ont confondu entre eux ces
deux ordres de connaissances, et de leur inhabileté a
lesdistinguer et & les séparer 'un de’autre. Maintenant,
avant d’aller plus loin, je veux avertir expressément
(bien que je Vaie déjA dit), touchant I'utilité etla néces-
sité de I'Ecriture sacrée ou de la révélation, que je les
trouve trés-grandes. Car puisque nous ne pouvons per-
cevoir par la lumiére naturelle que lasimple obéissance
soit la voie du salut 1, et que la révélation seule enseigne
que cela se fait par une grace particulidre de Dieu, que
nous ne pouvons atteindre par la raison, il s’ensuit que
I’Ecriture a apporté une trés-grande consolation aux
hommes. Tous, en effet, pcuvent obéir; mais il n’en est
qu’'un bien petit nombre, si vous le comparez au genre
humain tout entier, qui acquierent I'habitude de la vertu,
par la conduite seule de la raison. Par conséquent, si
nous n'avions ce témoignage de I’Ecriture, nous doute-
riens presque du salut de tout le monde.

1 C'est-d-dire que ce n’est point la raison, mais la révélation qui
eut enseigner qu'’il suffit, pour le salut ou la béatitude, d’embrasser
les décrets divins, 4 titre de lois ou de commandements, et qu’il n’est
pas besoin de les concevoir comme vérites éternelles ; ainsi que cela
résulte évidemnment de ce qui a été démontré au Chapitre 1v,

(Note marginale de Spinoza.)
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CHAPITRE XVI

DES FONDEMENTS DE L’ETAT : DU DROIT NATUREL ET CIVIL
DE TOUT INDIVIDU ; ET DU DROIT DES SOUVERAINS
Pouvorrs.

ots avons pris soin jusqu’ici de séparer la Philoso-
N phie de la Théologie, et de montrer la liberté de phi-
losopher que I’'une accorde a’autre. Il est temps, main-
tenant, de rechercher jusqu'od s’étend, dans un bon
gouvernement, cette liberté de penser et de dire ce que
chacun pense. Pour examiner la chose avec ordre, il
nous faut disserter des fondements du gouvernement, et
tout d’abord du droit naturel de chacun, sans nous oc-
cuper encore ni de la forme du gouvernement, ni de la
religion.

I

Par droit et institut de la Nature, je n’entends rien
autre que les régles de la nature de chaque individu,
suivant lesquelles nous coneevons toute chose détermi-
née naturellement & exister et i agir d’une ‘maniére
donnée. :

Par exemple, les poissons sont déterminés par la Na-
ture A nager, et les plus gros A manger-les plus petits. En
conséquence, les poissons sont en possession de I'eau,
par le droit souverain de la Nature; et les plus gros
mangent les plus petits.

11 est certain, en effet, que la Nature, considérée d'une
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maniére absolue 1, a un droit souverain sur toutes les
choses qui sont en son pouvoir : en d’autres termes, que
le droit de la Nature s’étend jusqu'ol s’étend sa puis-
sance. Car la puissance de la Nature est la puissance méme
de Dieu 2, qui a un droit souverain sur toutes choses.

Mais, comme la puissance universelle de la Nature
tout entiére n’est rien que la puissance de tous les indi-
vidus réunis 3, il suit de 12 que chaque individu a un droit
souverain sur tout ce qu’il peut atteindre ; en d’autres
termes, que le droit de chacun s’étend jusqu’oll s’étend
sa puissance déterminée. Et comme c’est une loi su-
préme ‘de la Nature que chaque chose s’efforce, autant
qu’il est en elle, de persévérer dans son état, sans tenir
compte de rien autre que de soi-méme, il en résulte que
chaque individu a un droit souverain & cet égard. C’est-
a-dire, comme je I'ai marqué, que tout individu a un

1 C’est-a-dire en faisant abstraction, pour un moment, des étres
animés qui peuplent les différents globes, et des lois diverses que ces
étres ont établies pour pouvoir se former et vivre en société.

C'est 12 un point de vue général que le lecteur ne devra pas oublier,
en méditant tout ce Chapitre, si important et si remarquable, qui pose
d’abord la théorie pure, séche, absolue, sans se préoccuper ni des indi-
vidualités particuliéres qui se manifestent dans la durée, ni des con-

ventions sociales que ces individualités ont arrétées pour se mettre
en état de subsister.

2 « La puissance par laquelle les choses particuliéres, et consé-
« quemment 'homme, conservent leur étre, est la puissance méme de
« Dieu ou de la Nature, non pas en tant qu'infinie, mais en tant qu’elle
« peut étre expliquée par l'essence humaine actuelle, etc, »

(Voyez Ethique, partie 1V, prop. 1v. — Traité politique, chap. u,
882, 3, etc.) .

3 « La puissance de ’homme, en tant qu’elle est expliquée par sont
« essence actuelle, est donc une partie de la puissance ou de I'essence
« infinie de Dieu ou de la Nature.»

(Voyez Ethique, partie 1Y, prop. v. — L'Appendice, chap. 1v, vi1,
XXXl etc.)

19
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droit souverain & exister et & agir selon qu'il est natu-
rellement déterminé.

Et nous ne reconnaissons ici aucune différence entire
les hommes et les autres individus de la Nature; ni entre
les hommes doués de raison, et ceux qui ignorent la
vraie. raison des choses; ni entre les fous, les insensés,
et les gens sains d’esprit. Car tout ce qu’une chose fait
d’aprés les lois de sa nature, elle le fait & bon droit,
puisqu’elle agit selon qu’elle est déterminée par la na-
ture; et elle ne peut faire différemment. C’est pourquoi
tant que les hommes sont considérés vivant sous le seul
commandement de nature, celui'qui ne connait point en-
core la raison, en d’autres termes, qui n’a pas encore
I’habitude de la vertu, vit avec autant de droit d’aprés
les seules lois de ’appétit, que celui qui dirige sa vie
d’aprés les lois de la raison. Autrement dit, de méme
quelesagea um droit souverain surtoutce que la raisonlui
prescrit de faire, en d’aulres termes a le droit souverain
de vivre d’aprés les lois dela raison : de méme I’ignorant
et 'impuissant de caractére a un droit souverain sur
tout ce que 'appétit lui conseille, en d’autres termes a le
droit souverain de vivre d’apres les lois de I’appétit. Et
c’est 1 ce que Paul enseigne, lui qui ne reconnait aucun
péché avant la loi, c’est-a-dire tant que les hommes sont
considérés vivant d’aprésle commandement de nature 1.

Le droit naturel de tout homme n’est donc point déter-

! « Tout homme existe par le droit souverain de la Nature, et, con-
« séquemment, par le droit souverain de la Nature, chacun fait ce
« qui résulte de la nécessité de sa nature. En conséquence, par le
« droit souverain de la Nature, chacun juge ce qui est bon, ce qui est
« mauvais, veille & ses intéréts d’aprés son caractére, se défend lui-
« méme, et s'efforce de conserver ce qu'il aime, et de détruire ce
« qu'ifxa en haine.

« Que Bi les hommes vivaient d’aprés la conduite de la raison, cha-
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miné par la saine raison; mais par le désir et par la puis-
sance. Car tous ne sont pas déterminés naturellement

« cun serait en possession de ce droit, sans nul dommage pour autrui.
« Mais, comme les hommes sont sujets aux passions, lesquelles sur-
« passent de beaucoup la puissance ou la vertu humaine, souvent
« alors ils sont tiraillés en sens divers, et contraires les uns aux au-
« tres, tandis qu'ils ont besoin d’une mutuelle assistance.

« Afin donc que les hommes puissent vivre en bon accord, et s’étre
« secourables, il est nécessaire qu'ils cédent de leur droit naturel, et
« qu'ils se rendent réciproquement assurés de ne rien faire qui puisse
« tourner au détriment d’autrui. Mais par quel moyen se peut-il
« faire que les hommes, qui sont nécessairement sujets aux passions,
« et ondoyants et divers, se rendent sirs les uns des autres, et aient
« mutuellement confiance en eux-mémes? C’est ce que I’on voit mani-
« festement par la Proposition vi1 de cette partie, et par la Proposi-
« lion xxxix dela partie IlI : & savoir, qu'aucune passion ne peut étre
« réprimée, que par une passion coniraire et plus forte ; et que chacun
« s'abstient de porter préjudice & autrui, dans la crainte d’'un dom-
« mage plus grand. A cette condition donc la Société pourra étre soli-
« dement établie, si elle revendique pour elle le droit que chacun
« posséde de se venger soi-méme, et de juger de ce qui est bien et
« de ce qui est mal; et si elle a le pouvoir de prescrire la commune
« maniére de vivre, de rendre les lois et de les faire exécuter, non
« point par la raison, impuissante & réprimer les passions de la foule,
« mais par la menace.

« Cette société, basée sur les lois et sur le pouvoir de se con-
« server elle-méme se nomme I'Etat; et ceux qui sont défendus
« par son droit, sappel]ent Citoyens. D’oﬁ nous comprenons, sans
«difficulté, qu’il n’y a rien, dans I’état de nature, qui soit bon ou
« mauvais du consentement commun, puisque quiconque vit dans
« Iétat de nature, véille a son utilité seule, décide, d'aprés son tem-
« pérament, et en ne tenant compte que de son intérét particulier,
« de ce qui est bon ou mauvais, et n’est tenu par aucune loi d’obéir
« & personne qu’a lui-méme. Par conséquent, dans I'état de nature,
« Pon ne peut concevoir de péché. Mais il en est tout autrement
« dans 'état de société ou I'on décide, par le consentement commun,
«ce qui est bien et ce qui est mal, et ot chacun est tenu d'obéir &
« PEtat..... »

(Ethique, part. IV, Schol. 11 de la Prop. xxxvir.)
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ad agirselon les régles et les lois de la raison. Tous,au con-
traire, naissent ignorants de toutes choses ; et avant qu'ils
puissent connaitre la vraie maniére de vivre, et acqué-
rir 'habitude de la vertu, si bien élevés que les hommes
aient été, une grande partie de I’4ge se passe. Et néan-
moins il leur faut vivre dans cet intervalle, et se conserver
aulant qu’il est en eux, c’est-a-dire par la seule impulsion
del’appétit, puisque la nature ne leur a donné rien autre,
et leur a refusé la puissance de vivre actuellement selon
la saine raison. Et c’est pourquoi les hommes ne sont
pas plus tenus de vivre d’aprés les lois d’'une 4me saine,
qu’un chat d’aprés celle de la nature du lion.

Ainsi donc, tout ce qu'un homme, en tant quon le
considére vivant sous le seul commandement de nature,
juge lui étre utile, que ce soit par la direction d’une saine
raison, ou sous 'emportement de la passion, il lui est
permis de le désirer par le droit souverain de la nature,
et de s’en emparer par tous les moyens, soit par force,
soit par ruse, soit par priére, par toute maniére, enfin,
dont il le pourra plus aisément ; et, conséquemment, il
lui esl permis de considérer comme ennemi, celui qui
veut ’empécher de salisfaire son désir.

D’oti il suit que le droit et I'institut de la Nature 1 sous
lesquels tous les hommes naissent, et sous lesquels ils
vivent, pour la plus grande part, ne défendent rien que
ce que personne ne désire, et ce que personne ne peut
obtenir; qu’elle n’a en aversion ni les disputes, ni les
haines, ni la colére, ni les ruses, ni rien, absolument, de
ce que I'appétit conseille. Et il n’y a la rien d’étonnant.
Car la Nature n’est pas renfermée dans les lois de la rai-
son humaine, lesquelles n’ont en vue que la conserva-

-

t Yoyez Traité politique, chap. 11, § 8.
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tion des hommes et ce qui leur est véritablement utile;
mais elle embrasse une infinité d’autres lois, qui regar-
dent l'ordre éternel de la Nature lout entidre, dont
I’homme n’est qu’une particule, et par la seule néces-
sité de qui tous les individus sont déterminés 3 exister
et & agir d’'une maniére donnée,

Tout ce qui, dans la Nature, nous semble ridicule

"absurde ou mauvais, ne nous parait donc ainsi que parce

que nous ne connaissons les choses qu’en partie, que
nous ignorons presque complétement I'ordre et la con-
nexion de toute la Nature, et que nous voulons que toutes
choses soient dirigées d’aprés l'usage de notre raison ;
tandis que, pourtant, ce que la raison nous dit étre un
mal, ne P’est point au regard de I’ordre et des lois de la
Nature tout entiére; mais seulement an regard des lois
de notre seule nature 1,

Cependant, qu’il soit beaucoup plus avantageux aux
hommes de vivre d’aprés les lois et les dictamens précis
de notre raison,qui n’ont d’autre but, commenous ’avons
dit,que ce qui est véritablement utile 4 I’espéce humaine;
c’est ce dont nul ne peut douter. En outre, il n’est per-
sonnequinedésire vivre, autantqu’il se peutfaire,a I'abri
de la crainte; résultat impossible & obtenir, tant qu'’il est
loisible & chacun de faire tout ce qui lui plait, et qu’il
n’est pas accordé plus de droit A la raison, qu’a la haine
et d la colere; et il n’est personne encore qui ne vive
dans l'anxiété, parmi les inimitiés, les haines, la colére
et la ruse, et qui ne fasse tous ses efforts pour les éviter.

Si nous considérons, de plus, comme nous l'avons
montré au Chapitre v, que les hommes vivent nécessai-
rement d'une fagon trés-misérable, privés de secours

t Voyez Ethwque, part. IV, Scholie de la Prop. Lxxur.
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mutuels, et sans cultiver la raison, nous verrons trés-
claircment que, pour vivre en sécurité et de la meilleure
maniére, les hommes ont dda, de nécessité, s’entendre
ensemble, arréter que le droit gue chacun avait sur toutes
choses, parlanature, ils le pd’ss"éderaient collectivement; -
et que ce droit ne serait plus déterminé par la force
et par le désir de chacun, mais par la volonté et par la
puissance de tous réunis,

Mais c’est vainemenf que les hommes eussent tenté
cette entreprise, s’ils n’avaient voulu suivre que ce que
I’appétit conseille. Car, sous les lois de 'appétit, cha-
cun est tiraillé en sens divers. lis durent donc convenir
et arréter trés-fermement de diriger toutes choses, par
le seul dictamen de la raison, & qui personne n’ose ré-
sister ouvertement dans la crainte de paraitre privé de
bon sens; et ils durent arréter de méme de refréner les
appétits, en tant qu’ils conseillent des actes dommagea-
bles aux autres, de ne faire & personne ce que l’on ne
voudrait pas qui vous fat fait, et enfin de défendre le
droit d’autrui, comme le sien propre. Comment un tel
pacte doit-il &tre conclu pour 8&tre effectif et stable? G’est
ce que nous allons voir maintenant.

II

C’est une loi universelle de la nature humaine que
nul ne délaisse ce qu’il juge lui étre bon, que dans I’es-
pérance d’'un plus grand bien, ou dans la crainte d’un
dommage pire; et ne supporte un certain mal, que pour
en éviter un plus grand, ou dans ’espoir d’un bien plus
considérable. En d’autres termes, de deux biens, chacun
choisira celui qu’il jugera lui &tre le plus grand ; ct de
deux maux, celui qu’il croira lui étre moindre. Je dis
expressément un mal ou un bien qui semble moindre
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ou plus grand a celui qui le choisit ; car la chose ne se
passe pas nécessairement, comme il le juge lui-méme.
Cette loi est gravée si profondément dans I'humaine na-
ture, qu’on la peut ranger au nombre des vérités éter-
nelles que personne ne peut ignorer. Or, de cette loi, -
il résulte nécessairement que nul ne promettra, sans
ruse 1, de se désister du droit qu’il posséde sur toutes
choses; et, d’'une maniére absolue, que personne ne
tiendra ses promesses, que par la crainte d’un plus grand
mal, ou dans ’espoir d’un bien plus grand.

Pour que ceci soit mieux compris, supposons qu’un
brigand me force de lui prometire de lui donner mes
biens, dés qu’il le voudra. Puisque mon droit naturel,
comme je ’ai fait voir tout & I’heure, est déterminé par
ma seule puissance, il est certain que si je puis me dé-
livrer par ruse de ce brigand, en lui promettant tout ce
qu’il exige, il m’est permis de le faire par le droit de la
nature, et de consenlir, par ruse, & tout ce qu’il veut.

Supposons encore que j‘aie promis & quelqu’un, sans
fraude, de ne prendre aucune boisson, et de ne gotiter &
aucun aliment pendant I’espace de vingt jours; que j'aie
vu ensuite que j’ai promis une sottise, et.que je ne puis
observer ma promesse sans un trés-grand dommage ;
puisque, par le droit naturel, je suis tenu de choisir de
deux maux, le moindre, je puis donc, & bon droit, rom-

1-Dans I’état de soci€té, ou l'on décide, par le droit commun, ce
qui est bien et ce qui est mal, c'est avec raison que I'on distingue la
ruse, en bonne et en mauvaise. Mais, dans I'état de nature, olt cha-
cun est son propre juge, et a le droit souverain de se prescrire des
lois et de les interpréter, bien plus de les abroger, s'il le juge plus
avantageux pour lui; dans cet état, 'on ne peut certainement con-
cevoir que personne agisse avec mauvaise ruse.

' (Nofe marginale de Spinoza.)
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pre la foi d’un tel pacte, et faire que ce que j’ai dit soit
comme n’ayant point été dit. Et cela est permis, dis-je,
par le droit naturel, soit que je voie, par une raison
" nette et véritable, que j’ai promis une chose mauvaise,
soit que je semble m’en apercevoir par conjecture. En
cffet, que je voie le fait justement, ou d’une maniére er-
ronée, je craindrai toujours un trés-grand mal; et je
m’efforcerai conséquemment, en verlu de la loi de ma-
ture, de I'éviter par tous les moyens.

D’oli nous concluons qu’un pacte ne peut avoir de
- force, qu’'en raison de son utilité. L'utilité disparaissant,
le pacte disparait en méme temps, et demeure sans ef-
fet. C’est donc une sottise d’exiger d’autrui une fidélité
éternelle envers soi, si I’on ne s’efforce de faire, tout en-
semble, qu’il résulte de la rupture du pacte commencé,
plus de dommage pour le violateur, que d’utilité. EL c’est
cela surtont que 1'on doit avoir en vue dans I’établisse-
ment d’un gouvernement.

Ah!si tous les hommes pouvaient éjre facilement di-
rigés par la seule conduite de la raison; s’ils connais-
saient tous I'utilité supréme et la nécessité d’'un gouver-
nement; il n’en est aucun qui ne décestdt cordialement
les ruses. Tous, au contraire, mus par le désir de con-
server ce souverain bien, qui s’appelle la chose publique,
tiendraient leurs engagements avee la plus entiére fidé-
lité, et conserveraient, sur toutes choses, la bonne fon,
ce rempart supréme d’un Etat.

Mais il s’en faut de beaucoup que tous les homrhes
puissent toujours &tre conduits aisément par la seule
direction dela raison ; car chacun est entrainé par sa pas-
sion, et tellement dominé, le plus souvent, dans son ame,
par l’avarice, par le désir de la gloire, par I’envie, par la
colére, elc., qu’'il ne reste plus de place pour la raison.
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C’est pourquoi, encore que les hommes fassent des pro-
messes avec toutes les marques d’'une dme ingénue, et
s’engagent & tenir leur parole, personne, cependant, ne
peut &tre sar de la foi d’autrui, s’il ne s’ajoute a cette
promesse, autre chose ; puisque chacun, par le droit de
la nature, peut agir avec ruse !, et n’est {tenu d’observer
ses engagements, que par I’espoir d’un plus grand bien,
ou par la crainte d’'un mal plus grand.

Or, comme le droit naturel, ainsi que nous l’avons
déjad montré, est déterminé par la seule puissance de
chaque individu, il s’ensuit que, autant chacun transfere
A un autre, soit par force, soit de son plein gré, de la
puissance qu’il possede, autant il céde nécessairement
autrui de.son propre droit; et que celui-la a un droit
souverain sur tous, qui posséde le souverain pouvoir de
.contraindre tous les autres par la force, et de les retenir
par la crainte des derniers supplices, généralement re-
doutés de tout le monde. Ce. droit, celui qui le posséde
en jouira aussi longtemps qu’il conservera la puissance
d’accomplir toutes ses volontés; autrement, il n’exercera
qu’un pouvoir précaire, et nul, plus fort que lui, ne sera
tenu de lui obéir, que s’il le veut bien.

C’est donc de cette fagon que se peut former une so-
ciété, sans aucune opposition avec le droit naturel, et
que le pacte entier peut toujours étre observé avec la
plus grande fidélité; c’est & savoir, que chacun transfére
4 la Société toute la puissance qu’il posséde. Celle-ci,
dés lors, gardera seule le droit souverain de la Nature
sur toutes choses, c’est-2-dire le souverain pouvoir; et

t En regard de cette théorie absolue du droit naturel, il convient de
placer les prescriptions de Spinoza pour la conduite ordinairede la vie.
« L’homme libre, git-il, n’agit jamais avec mauvaise ruse, MAIS TOU-
JOURS DE BONNE FOL »  (Voyez Ethique, part. 1V, Prop. Lxxir)
19,
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chacun sera tenu de lui obéir, soit d’une Ame libre, soit
par la crainte du dernier supplice.

Le droit d’une telle société s’appelle démocratie, 1a-
quelle est définie, en conséquence : Une assemblée géné-
rale d’hommes possédant collectivement un droit souverain,
sur tout ce qui est en sa puissance.

D’ot il suit que le Souverain Pouvoir n’est 1ié par au-
cune loi !; mais que tous lui doivent obéir en toutes
choses. Tous ont di convenir de cela, en effet, seit taci-
tement, soit expressément, lorsqu'ils ont transféré au
Souverain Pouvoir toute la puissance qu'ils avaient de se
défendre; c’est-d dire tout leur droit. Car, s'ils en avaient
voulu conserver quelque chose, ils auraient da prendre,
en méme temps, les précautions nécessaires pour le pou-
voir défendre siirement. Ne I'ayant pas fait, et ne le pou-
vant pas faire sans diviser et par conséquent sans dé-
truire ’Etat, ils se sont soumis absolument, par cela
méme, & la décision du Souverain Pouvoir,

Ainsi donc, et contraints par la nécessité, et conseillés
par la raison, ainsi que nous l’avons déji montré, les
hommes se sont soumis absolument & la décision du
Souverain Pouvoir. 1l suit de 1A qu’a moins que de vou-
loir étre les ennemis de I’Etat, et d’agir contre la raison,
qui nous conseille de défendre I’Etat de toutes nos forces,
nous sommes tenus d’exécuterabsolument tous les ordres
du Souverain Pouvoir, méme les plus absurdes; car
c’est 14 ce que la raison nous commande de faire, pour
que nous choisissions entre deux maux, le moindre,
Ajoutez que ce danger de se soumettre absolument a la
décision et au commandement d’autrui, chacun le peut
aisément courir. Car ce droit de commander tout ce

1 C’est-a-dire que le Souverain Pouvoir qui fait les lois, a aussi
qualité pour les abroger.
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qu'ils veulent n’appartient aux Souverains Pouvoirs,
comme nous Pavons fait voir, que tant qu’ils ont
réellement la supréme puissance. Que s’ils I'ont perdue,
ils perdent en méme temps le droit de commander
toutes choses; et ce droit tombe entre les mains de ceux
qui 'ont acquis et qui peuvent le retenir. Ce n’est donc
que fort rarement qu’il peut arriver que les Souverains
Pouvoirs donnent les ordres les plus absurdes; car ¢’est
A eux surtout qu’il importe, dans leur propre intérét, et
pour garder ’empire, de veiller au bien général, et de
diriger toutes choses d’aprés le dictamen de la raison,
Personne n’a fait durer longtemps les gouvernements
violents, comme dit Sénéque. Joignez & cela que, sous
un gouvernement démocratique, les ordres absurdes sont
moins A craindre; car il est presque impossible que
la majorité d’une Assemblée, si elle est nombreuse, tombe
d’accord sur une absurdité. Ensuite, le fondement et la
fin de ce gouvernement s’y opposent, puisqu’ils n’ont
pas d’autre objet, comme nous I'avons déja montré, que
de préserver des déréglements de I'appétit, et de con-
tenir les hommes, autant qu'il se peut faire, dans les
limites de la raison, afin qu’ils vivent dans la paix et
dans la concorde. Que si ce fondement est enlevé, tout
I’édifice croulera facilement. Veiller A tout cela, voila
donc l'office du Souverain Pouvoir seul : exécuter ses
ordres, et ne reconnaitre d’autre droit que celui que le
Souverain Pouvoir déclare étre le droit, tel est, comme
nous I'avons dit, le devoir des sujets.

— Mais vous rendez par 12 les sujets esclaves, dira-t-on
peut-&tre ; parce que ’on pense que celui-1a est esclave,
qui agil d’apreés un ordre; et que ’homme libre, c’cst ce-
lui qui vit A sa fantaisie.

—Cetteobjectionn’est pas vraie d’'une maniéreabsolue;



336 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

car, en réalité, ’homme vérilablement esclave, ¢’est ce-
lui qui est entrainé par sa passion de telle sorte, qu’il ne
peut ni voir, ni fairec rien de ce qui lui est utile : et
I’homme libre, c¢’est celui-1a seul qui vit d’'un ceeur pur,
sous la seule conduile de la raison. L’action qui résulte
d’un ordre, 4 vrai dire, en d’autres termes I’obéissance
enléve bien en quelque maniére la liberté; mais elle
ne fait pas immédiatement un esclave : c’est la raison
de I’action qui le produit. Si la fin de l’action n’a pas
pour but l'utilité de l'agent lui-méme, mais l’avan-
tage de celui qui commande; alors 1’agent est esclave et
inutile & lui-méme. Mais sous la’ forme républicaine, mais
dans un gouvernement ol le salut du peuple tout entier,
et non de celui qui commande, est la supréme loi, celui
qui obéit en toutes choses au Souverain Pouvoir, n’est
pas un esclave inutile & lui-mé&me; et il peut recevoir le
nom de sujet. Aussi, I’Etat le plus libre, c’est celui dont
les lois sont fondées sur une saine raison; car 1A chacun
peut étre libre quand il le veut, c’est-a-dire vivre d’un
ceeur pur, d’aprés la conduite de la raison 1.

t Dans quelque Etat qu’il soit, ’homme peut étre libre. Car, assu-
rément, ’homme peut étre libre, tant qu’il est conduit par la raison 1.
Or (remarquez que Hobbes pense différemment) la raison conseille
entiérement la paix *; et elle ne peut étre obtenue que si les droits
communs de P'Etat demeurent inviolés. En conséquence, plus un
homme est conduit par la raison, c’est-ad-dire plus il est libre, plus
il observera fermement les droits de 'Etat, et exécutera constamment
les ordres du Souverain Pouvoir, dont il est le sujet?

(Nole marginale de Spinoza.)

1 (Voyez Kthique, part. IV, Prop. Lxxim).

2 Quil mais A une condition, c’est que le gouvernement, sous lequel on est
obligé de vivre, ne se sera pas établi par la ruse et par la violence; qu’il aura
été acclamé par le libre suffrage de la nation tout entiére ; et que les lois, aux-
quelles on doit obéir, seront 'expression sincére des sentiments et des veux du

t 1t

pays, fréq t et loyal .
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Et de méme pour les enfants. Bien qu’ils soient con-
traints d'obéir & tous les ordres de leurs parents, ils ne
sont pourtant pas esclaves; car les ordres des parents
ont principalement en vue I’avantage des enfants.

Nous reconnaissons donc une grande différence entre
Pesclave, le fils et le sujet, et c’est pourquoi nous les dé-
finissons de la maniére suivante.

Est esclave celui qui est tenu d’obéir aux ordres d’'un
maitre, lesquels n’ont pour but que I'utilité de celui qui
commande :

Le fils, c’est celui qui fait ce qui lui est utile, d’aprés
I'ordre de ses parents :

Enfin, le syet, c’est celui qui fait, par I'ordre du Sou-
verain Pouvoir, ce qui est utile & I’ensemble des citoyens,
et par conséquent aussi A lui-méme.

Je pense avoir montré par 13, avec une suffisante
clarté, quels sont les fondements d’'un gouvernement
démocratique. J'ai préféré traiter de celui-la, plutdt
que de tous les autres, parce qu'il me semble le plus naturel,
et s'approcher le plus de la liberté que la nature
accorde & chacun. Sous ce gouvernement, en effet, per-
sonne ne transfére son droit naturel & un aulre, de telle
sorte, qu’il n’y ait plus lieu pour lui & délibérer dans la
suite; mais c’est & 1a majorité de la société tout entiére,
dont lui-méme fait partie, qu'il transfére ce droit; ef,
par ce moyen, tous restent égaux, comme devant, dans U'état
de nature. J’ai voulu ensuite parler  fond de ce seul
gouvernement, parce qu’il répond parliculidrement au

 but que je m’étais proposé, qui est de traiter de l'uti-

v

~ lité de la liberté dans tout gouvernement. Je m’abstiens

donc de parler des fondements des autres pouvoirs; et,
pour connaitre leur droit, il n’est plus besoin, pour nous,
de savoir d’ou ils ont pris et d’ou ils tirent souvent leur
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origine ; car la chose est suffisamment claire par ce qui
a été montré tout & 'heure.

Qui ale souverain pouvoir, en effet, que ce soit unseul,
ou un petit nombre, ou enfin tous les citoyens, il est cer-
tain que c’est A lui, ou i eux qu’appartient le droit souve-
rain de commander tout ce qu’ils veulent. Et, d’un autre
cdté, quiconque a transféré A un autre, soit de son plein
gré, soit contraint par la force, le pouvoir de se défendre,
celui-1a s’est désisté entidrement de son droit naturel, et
arésolu conséquemment d’obéir absolument a cet autre,
en toutes choses. Et c’est ce qu'il est tenu d’exécuter
entiérement, tant que le Roi, ou les Nobles, ou le Peuple
conservent le souverain pouvoir qu’ils ont regu, et qui
a été le fondement de la translation du droit. Mais il
n’est pas besoin d’ajouter plus de détails & ce sujet.

111

Les fondements et le droit de tout gouvernement dé-
montrés, il va nous 8tre facile maintenant de détermi-
ner ce que c’est que le droit civil particulier, ce que c’est
que U'injure, la justice, I'injustice dans 1'état de société;
ensuite, qui est allié, qui est ennemi; et, enfin, ce que
c’est que le crime de lése-majesté.

Par droit civil particulier nous ne pouvons compren-
dre rien autre chose, que la liberté que chacun posstde
de se conserver dans son état : liberté déterminée par
les édits du Souverain Pouvoir, et protégée par sa seule
autorité. )

En effet, aprés que chacun a transféré A autrui, son
droit de vivre suivant son bon plaisir, lequel droit était
déterminé par sa propre puissance; en d’autres termes,
des I'instant que chacun a transmis 4 un autre sa liberté
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et son pouvoir de se défendre, il est tenu maintenanlt de
vivre uniquement comme celui-1a I’entend, et de se dé-
fendre par son seul secours.

L’injure, c’est quand un citoyen ou unsujet est forcé de
souffrir de la part d’un autre, un certain dommage, con-
trairement au droit civil, ou & I’édit du Souverain Pou-
voir.

-L’injure, en effet, ne peut étre congue que dans 1’état
de société. Mais aucune injure ne peut &tre faite aux su-
jets par les Souverains Pouvoirs, & qui tout est permis,
3 bon droit. L’injure n’existe donc qu’entre particuliers,
lesquels sont tenus par la loi de ne pas se nuire récipro-
quement.

La justice, c’est la ferme résolution de 1'Ame d’attri-
buer A chacun ce qui lui appartient, par le droit civil.

L’injustice, c’est de ravir & ¢uelqu’un, sous I'appa-
rence du droit, ce qui lui appartient, d’aprés la véritable
interprétation des lois.

La justice et P'injustice sont encore appelées 1'équité
et I'tniguité, parce que ceux qui sont constitués pour
vider les différends, sont tenus de n’avoir nul égard aux
personnes, mais de les avoir toutes au contraire pour
égales; de défendre également le droit de chacun; de
ne pas porter envie au riche; et de ne mépriser point le
pauvre,

Les alliés, ce sont les habitants de deux Etats, qui,
pour ne pas courir de dangers, au milieu des crises de la
guerre, ou pour tout autre avantage, s’engagent i ne se
pas nuire réciproquement, et & se porter secours, an
contraire, en cas de nécessité; tout en gardant chacun
leur souveraineté. Ce contrat sera valide tant que le fon- -
dement qui lui a donné naissance, c’est-a-dire une
cause de danger ou un motif d'utilité, subsistera parmi
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les alliés; car personne ne forme un contrat et n'est
tenu d’observer ses engagements, que dans l’espérance
d’un certain bien ou dans la crainte de quelque mal.
Que si ce fondement est enlevé, le pacte est détruit de
lni-méme; 'expérience le prouve surabondamment.

En effet, encore que des empires différents s’engagent
entre eux a ne se point nuire réciproquement, ils font
tous leurs efforts, cependant, pour empécher que 'un
ne devienne plus puissant que I'autre; et ils n’ajoutent
foi aux paroles, qu’autant qu’ils voient clairement le but
et I'avantage de chacune des parties & former alliance.
Autrement, ils appréhendent la ruse, et non sans raison.
Qui, véritablement, sinon le sot ignorant du droit des
Souverains Pouvoirs, ajoutera pleine conflance aux pa-
roles et aux promesses de celui qui posséde le pouvoir
et le droit de faire tout ce qui lui convient ; et pour qui le
salut et I'utilité de son empire doit étre la supréme loi ?
Et si nous considérons, en outre, la piété et la religion,
nous verrons qu’aucun gouvernant ne peut, sans crime,
tenir des promesses pouvant porter préjudice 2 I’Etat
qu’il régit. Car tout ce qu’il a promis, qu’il voit tourner
au dommage de son Etat, il ne le peut tenir qu’en vio-
lant la foi donnée aux sujets ; foi qui I’oblige par-dessus
tout, et que I'on s’engage, d’ordinaire, & observer trés-
religieusement.

Ensuite est ennemt, quiconque vit en dehors de I’Etat,
de telle sorte qu’il n’en reconnait I’autorité, ni comme
allié, ni comme sujet. Ce n’est pas la haine, en effet, qui
fait ennemi de I’Elat, mais le droit. Or le droit de 'Etat
_contre celui qui ne reconnait son autorité par aucun
genre de contrat, est le méme que contre celui qui lui a
causé préjudice ; et il a le droit dele contraindre partous
les moyens, ou A se soumettre, ou 3 contracter alliance.
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Enfin le crime de lése-majesté n’a lieu que chez les su-
jets ou les citoyens qui ont transféré tout leur droit a
I’Etat, par un pacte tacite ou expres. Le sujet que 'on
peut accuser d’avoir commis un pareil crime, c’est ce-
lui qui s’est efforcé, pour quelque raison que ce soit, de
s’emparer du droit du Souverain Pouvoir, ou de le
transférer & un autre. Je dis qui s’est efforcé ; car si les
coupables ne devaient éire condamnés qu’aprés le fait
accompli, ce serait trop-tard, la plupart du temps, aprés
que le pouvoir aurait été pris ou transféré & un autre,
que I’Etat chercherait & punir cet atlentat. Je dis ensuile
absolument ; qui a tenté de s'emparer du droit du Souverain
Pouvoir par quelque raison que ce soit ; ne reconnaissant
aucune différence dans lacle, soit que I’Etat en ait
éprouvé du dommage, ou qu’il en ait retiré un avan-
tage manifeste. Quel que soit, en effet, le motif détermi-
nant de son entreprise, il a violé la majesté du Souve-
rain, et il est condamné i bon droit. Et ¢’est ce que tout
le monde reconnait se pratiquer trés-légitimement pen-
dant la guerre. En effet, si un soldat quitte son poste,
et s’en va attaquer I’ennemi, A I'insu du général; encore
qu’il ait entrepris la chose & bonne intention, et qu'il ait
battu I’ennemi, il est condamné cependant justement,
parce qu’il a violé son serment, et le droit du gé-
néral,

Or, que tous les citoyens, sans exception, soient tou-
jours tenus par ce méme droit, c’est ce que 1’on ne voit
pas aussi clairement, bien que la raison soit exactement
la méme. En effet, puisque la chose publique doit 8tre
conservée et dirigée par le seul décret du Souverain Pou-
voir, et que I’on est convenu que ce droit lui apparte-
nait absolument & lui seul; si un citoyen a entrepris,
de sa propre autorité, et A I'insu de 1’Assemblée su-
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préme, quelque affaire concernant I'intérét public, en-
core qu’'il en résultdt sirement un avantage pour I’Etat,
comme nous ’avons dit, il a violé néanmoins le droit du
Souverain Pouvoir, porté atteinte & sa majesté, et il est
condamné justement,

v

Il reste maintenant, pour écarter tout scrupule, & voir
si ce que nous avons dit au commencement de ce Cha-
pitre, savoir que quiconque n’a pas l'usage de la rai-
son, vit par le droit souverain de la Nature, dans I’état
naturel, d’apres les lois de 'appétit, n’est pas manifeste-
ment contraire au droit divin révélé. Car, puisque lous
les hommes, absolument, qu’ils aient ou n’aient pas l'u-
sage de la raison, seraient également tenus, d’apres le
commandement divin, d’aimer leur prochain comme
eux-mémes, n’est-ce pas sans injustice que nous pou-
vous causer quelque dommage A autrui, et vivre sous
les seules lois de ’appétit ?

Mais il nous sera facile de répondre a cette objection,
si nous ne faisons attention qu’a 1I'élat naturel ; car I'é-
tat naturel, et par nature et par temps, est antérieur d la
religion.

Personne ne sait par nature, en effet, qu'il est tenu 2
aucune obéissance envers Dieu 1. Bien plus, personne

1 Quand Paul dit (Epitre auz Romains, chap. 1, vers. 20) que les
hommes sont sans excuse, il parle & la maniére humaine. Car, au
chapitre 1x de la méme Epitre (vers. 18 et suivants), il enseigne ex-
pressément que Dieu prend compassion de qui il veut, et qu'il en-
durcit celui qu’il veut; et que les hommes ne sont excusables, par
nulle autre cause, que parce qu'ils sont en la puissance de Dieu,
comine largile &u pouvoir du potier, qui fagonne, avec une méme-
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ne peut atteindre & cette idée par aucune raison; et
chacun n’y peut arriver que par une révélation confir-
mée par des signes. C’est pourquoi, avant la révélation,
personne n’est obligé par le droit divin, qu’il ne peut
pas ne pas ignorer. Et c’est pour cela qu'il ne faut nul-
lement confondre 1’état de nature avec 1'état de religion;
et qu’il le faut concevoir sans religion et sans loi, et
conséquemment sans péché et sans injustice, comme
nous I'avons déja fait, en confirmant notre opinion par
'autorité de Paul.

Et ce n’est pas seulement sous le rapport de I'igno-

matiére, des vases pour I'ornement, et d’autres pour des usages vul-
gaires.

Pour ce qui regarde la loi divine naturelle, dont le souverain pré-
cepte, avons-nous dit, est d’atmer Dieu, je I'ai appelée lo7, dans le
sens ou les philesophes appellent /ois, les régles communes de la
Nature, suivant lesquelles toutes choses se font.

L’amour de Dieu, en effet, n’est pas I'obéissance, mais la verta
inhérente nécessairement 4 tout homme qui connait parfaitement
Dieu. Or, l'obéissance regarde la volonté de celui qui commande, et
non la vérité et la nécessité de la chose.

Lorsque nous ignorons la nature de la volonté de Dieu, et que
nous sommes certains, d’autre part, que tout ce qui se fait, arrive
par la seule puissance de Dieu, nous ne pouvons savoir que par la
révélation si Dieu veut étre honoré par les hommes, comme prince.
Ajoutez & cela que nous avona fait voir que les ordres divins nous
apparaissent comme des droils ou des institutions, tant que nous
en ignorons la cause. .

Mais, cette cause connue, aussitot ces ordres cessent d’étre des ordres,
etnous les embrassons comme des vérités éternelles; c'est-a-dire que
'obéissance se change immédiatement en amour, lequel nait de la
vraie connaissance, aussi nécessairement que la lumiére nait du soleil.

Nous pouvons donc .bien aimer Dieu, par la raison, mais non lui
obéir, puisque nous ne pouvons ni embrasser les lois divines, comme
divines, tant que nous ignorons leurs causes, ni concevoir, par la
raison, Dieu établissant des lois, ainsi qu’un prince.

(Note marginale de Spinoza),



844 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

rance que nous concevons ’état de nature avant et sans
le droit divin révélé, mais c’est aussi sous le rapport de la
liberté ol naissent tous les hommes. Sitcus leshommes,
en effet, étaient tenus par nature d’obéir au droit divin,
ou si le droit divin était le droit naturel, il était superflu
que Dieu fit alliance avec les hommes, et les obligeat par .
un pacte et par un serment. Il faut donc accorder abso-
lument que le droit divin a commencé du jour ou les
hommes ont promis & Dieu, par un pacte exprés, de lui
obéir en toutes choses. Et, par ce pacte, les hommes
ont fait cession, en quelque sorte, de leur liberté natu-
relle, et ont transféré leur droit & Dieu; comme nous
avons dit que la chose se passe dans I’état civil. Mais je
traiterai plus au long de ce sujet dans les Chapitres sui-
vants.

— Mais, nous peut-on encore objecter, voild les Sou-
verains Pouvoirs contraints d’obéir & ce droit divin, aussi
bien que les sujets; et vous avez dit, cependant, qu’ils
retiennent le droit naturel, et que tout leur est permis
4 bon droit. —

— Pour écarter entidrement cette difficulté, qui ne
nait pas tant de la situation des choses, que du droit na-
turel, je dis que tout homme, dans I’état de nature, est
tenu d’obéir au droit révélé, par le méme motif qu’il est
obligé de vivre d’aprés le dictamen d’une saine raison ;
c’est & savoir, parce que la chose lui est plus avanta-
geuse, et est nécessaire A sa conservation. Que s'il ne le
veut faire, il le peut, A ses risques et périls. Et, alors, il
n’est tenu de vivre que d’aprés sa propre décision, et
non d’aprés celle d’autrui; et de ne reconnaitre aucun -
mortel pour juge, ni pour défenseur légitime de la reli-
gion. Or, ce droit, j’affirme que c’est le Souverain Pou-
voir qui ’a retenu. Car le Souverain Pouvoir peut bien,
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4 la vérité, consulter les hommes, mais il n’est obligé
de reconnaitre personne pour juge, ni aucun mortel, en
dehors de lui, pour vengeur d’un droit quel qu’il soit; si
ce n’est le prophete envoyé expressément par Dieu, et
qui aura prouvé par des signes indubitables. Et, en-
core, dans ce cas, ce n’est pas un homme qu’il est forcé
de reconnaitre pour juge; mais Dieu lui-méme.

Que si le Souverain Pouvoir ne voulait pas obéir A
Dieu, dans son droit révélé, il lui est loisible de le faire,
A ses risques et périls, sans qu’aucun droit civil ou na-
turel s’y oppose. Car le droit civil dépend seulement de
son décret. Quant au droit naturel, il dépend des lois de
la Nature, quisont appropriées, non & la religion, laquelle
n’a pour but que ce qui est utile & 'espécehumaine; mais
A l'ordre de la Nature tout entiére, c’est-d-dire a 1'éter-
nel décret de Dieu, qui nous est inconnu. Et c’est ce que
semblent avoir apergu, d’'une maniére assez obscure,
certaines personnes, en déclarant que’homme peut bien
pécher contre la volonté révélée de Dieu; mais non
contre son éternel décret, par lequel il a prédéterminé
toutes choses. .

— Mais, demandera-t-on, que faudra-t-il faire si le Sou-
verain Pouvoir commande quelque chose de contraire 3
la religion et & 'obéissance que nous avons promise &
Dieu par un pacte formel? Est-ce au commandement
divin que nous devrons obéir, ou A I’ordre émané des
hommes? — :

Ayant résolu de traiter longuement de ce sujet, dans
les Chapitres suivants, je dirai seulement ici, en peu de
tots, qu’il faut obéir A Dieu, avant tout, quand nous
avonsunerévélation certaine et indubitable. Mais, comme
les hommes ont accoutumé de se tromper considérable-
ment & I’égard de la religion, et d’imaginer & I’envi une
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foule de choses, selon la diversité de leur caractere,
comme l'expérience le témoigne surabondamment, il
est certain que si personne n’était tenu de droit d’obéir
au Souverain Pouvoir, dans les matiéres qu’il pense étre
du domaine de la religion, le droit de I’Etat dépendrait
alors du jugement divers et de la passion de chacun. Car
nul ne se croirait obligé par un droit qu’il jugerait éta-
bli contre sa foi et sa superstilion ; el chacun, sous ce
prétexie, pourrait prendre licence pour toutes choses.
Or, le droit de I’Etat élant entiérement violé par cette
maniére d’agir, il s’ensuit que c’est au Souverain Pou-
voir, & qui seulil incombe, tant par le droit divin que
par le droit naturel, de conserver et de protéger les
lois de P’Etat, qu’appartient le droit supréme d’établir
sur la religion, toul ce qu'il juge bon1; et tous, par
la foi qu’ils lui ont donnée, et que Dicu commande de
conserver entiérement, sont tenus d’obéir A ses ordres et
A ses décrets, A cet égard.

Que si ceux qui tiennent le Souverain Pouvoir sont
paiens, ou il ne faul former avec eux aucun contrat, et
étre résolu A souffrir les dernitres extrémités plutdt que
de leur transférer son droit; ou, si I’on a formé un con-
trat et si on leur a transféré son droit, puisque I'on s’est
dépouillé, par cela méme, du droit de se défendre ainsi
que la religion, on est tenu de leur obéir et de leur
rester fidéle, et 'on y peut 8tre contraint; hormis le
cas o Dieu, par une révélation certaine, a promis un
secours particulier contre le tyran, ou a voulu faire une
exceptlon nominative.

C'est ainsi que nous voyons que, de tant de Juifs qut
étaient alors & Babylone, trois jeunes gens seulement,

1 Voyez Traité politique, chap. vui, § 66.
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qui ne doutaient pas de I’assistance de Dieu, refusérent
d’obéir & Nabuchodonozor. Pour les autres, & ’excep-
tion de Daniel, que le roi lui-méme avait adoré, ils
obéirent, forcés sans nul doute par le droit; se disant
peut-étre, en eux-mémes, qu'ils étaient abandonnés au
roi par un décret de Dieu, et que le roi avait obtenu
I’empire et le conservait par une direction divine. Eléa-
zar, au contraire, sa patrie étant encore debout malgré
son misérable état, voulut donner aux siens un exemple
de constance, afin que, 'ayant suivi, ils souffrissent tout
plutdt que de laisser transférer aux Grecs leur droit et leur
puissance, et qu’ils endurassent tous les tourments pour
n’étre point forcés de jurer fidélité aux paiens. Et c’est
ce que 'expérience confirme journellement. Les Souve-
rains chrétiens, en effet, n’hésitent pas, en vue d’une
plus grande sécurité, A faire alliance avec les Turcs et
avec les paiens, et & ordonner & ceux de leurs sujets
qui vont habiter dans ces pays, de ne pas prendre, soit
pour leurs affaires particuliéres, soit pour I'exercice de
leur religion, une liberté plus grande que celle dont ils
sont convenus expressément, ou que ce gouvernement
aaccordée. Et c’est ce que I’on voit par le traité des Hol-
landais avec les Japonais, dont nous avons parlé précé-
demment,
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CHAPITRE XVII

ON FAIT VOIR QUE PERSONNE NE PEUT TRANSFERER TOUS
SES DROITS AU SOUVERAIN POUVOIR, ET QUE LA CLOSE
N’EST PAS NECESSAIRE. DE LA REPUBLIQUE DEs HE-
BREUX; CE QU’ELLE FUT DU VIVANT DE MOiSE; CE QU’ELLE
FUT APRES SA MORT, AVANT QU’ILS EUSSENT ELU DES
ROIS : DE SON EXCELLENCE, ET ENFIN DES CAUSES QUI
ONT PU PERDRE UNE REPUBLIQUE DIVINE, ET LA METTKE
PRESQUE CONSTAMMENT AUX PRISES, DURANT SON EXIS-
TENCE, AYEC LES SEDITIONS.

1

A théorie exposée dans le précédent Chapitre, tou-
L chant le droit des Souverains Pouvoirs sur toutes cho-
ses, et le droit naturel de chacun qui leur est transféré,
encore qu’elle s’accorde parfaitement avec la pratique, et
que la pratique puisse étre instituée de telle fagon, qu’elle
s’en approche de plus en plus, demeurera toujours
néanmoins, en beaucoup de points, purement spécula-
tive. Car personne ne pourra jamais transférer son pou-
voir, et conséquemment son droit, & un autre, de telle
sorte qu’il cesse d’étre homme ; et jamais non plus il n’y
aura de Souverain Pouvoir tel, qu’il puisse exécuter toutes
choses commeil le veut. C’est vainement, en effet, que
I’on commanderait & un sujet de prendre en haine celui
qui lui a fait du bien, d’aimer celui qui lui a fait du mal,
de n’étre point offensé par les outrages, de ne désirer pas
étre délivré de la crainte, et quantité de choses sembla-
bles qui résultent nécessairement des lois de la nature
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humaine. Et c’est ce que l'expérience enseigne trés-
clairement, & mon avis. Car jamais les hommes ne se
sont tcllement dessaisis de leur droit, jamais ils n’ont
transféré leur pouvoir A un autre A tel point, qu’ils ne
fussent un objet de crainte pour ceux-l3 mémes qui
avaient requ d’eux le droit et la puissance; et que le
gouvernement ne {at mis en péril bien plus par les ci-
toyens, quoique privés de leur droit, que par les enne-
mis. Et, assurément, si les homimes pouvaient étre dé-
pouillés de leur droit naturel & ce degré, qu‘il ne leur
fat plus possible de rien faire, dans la suite, que par la
volonté de ceux qui tiennent le droit supréme?1, il serait
permis alors de régner impunément sur les sujets, avec la
dernidre violence : opinion qui n’a pu venir en I’esprit de
personne, je suppose. Il faut donc accorder que chacun
se réserve son droit sur une foule de choses, qui ne dé-
pendent, par conséquent, de nul autre décret que du
sien propre.

Mais, pour que 'on comprenne nettement jusqu’oll
s’étend le droit et le pouvoir du gouvernement, il faut re-
marquer que le pouvoir du gouvernement n’est pas ren-
fermé précisément dans ce fait qu’il peut contraindre les
hommes par la crainte; mais dans tous les moyens abso-
lument & I’aide desquels il peut obtenir que les hommes
obéissent A ses ordres. Car ce n’est point la raison de I'o-
béissance qui fait le sujet; mais 'obéissance. Quel que
soit le motif, en effet, d’aprés lequel un homme se décide
a4 exécuter les ordres du Souverain Pouvoir, que ce soit
parce qu’il redoute un chdtiment, ou parce qu’il espére
quelque avantage ; que ce soit par amour pour son pays,

t « Deux simples soldats entreprirent de transférer I’empire du
« peuple romain, et ils le transférérent. » (Tacite, I, Histoires.)
. (Note marginale de Spinoza.)
20
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ou poussé par tout autre mobile, il se décide toujours
par son propre conseil ; et, néanmoins, il agit d’aprés le
commandement du Souverain Pouvoir. De ce qu’un .
homme accomplit une action de son propre mouvement,
il n’en faut donc pas conclure sur-le-champ qu’il agit
par sa volonté, et non par- celle du gouvernement. Car,
puisqu’il agit toujours par son propre dessein et son
propre décret, soit que 'amour I'y convie, soit que la
crainle I'y contraigne, afin d’éviter quelque mal; ou le
gouvernement n’existerait pas et n’aurait aucun droit
sur les sujets, ou il s’étend nécessairement & tous les
moyens par ou il peut faire que les hommes se décident
a lui obéir. En conséquence, tout ce qu’un sujet fait, qui
répond aux ordres du Souverain Pouvoir, qu’il le fasse
par amour ou par crainte; ou, ce qui est plus fréquent,
par espoir et par crainte lout ensemble ; ou par respect,
sentiment composé de crainte et d’admiration; ou par
quelque motif que ce soit, il le fait par le droit du gou-
vernement, et non par le sien propre. Et c’est aussi ce
qui résulte tres-clairement de ce fait; que I’obéissance ne
regarde pas tantl’action extérieure del’dAme, que I’action
intérieure. Par conséquent, 'homme le plus soumis a
I’empire d’autrui, c’est celui qui se décide & obéir A tous
les ordres d’un autre, d’un plein consentement de ’dme;;
et celui-1a dés lors tient le pouvoir le plus entier qui ré-
gne sur les cceurs des sujets. Que si c’étaient les hommes
que 'on redoute le plus qui possédassent le pouvoir le
plus absolu, certes, il serait aux mains des sujets des ty-
rans ; car il n'est pas pour les tyrans de plus grand objet
d’épouvante. Ensuite, bien que I’on ne puisse comman-
der aux esprils comme aux langues, les esprits sont
pourtant, en quelque sorte, sous ’empire du Souverain
Pouvoir; car il peut faire de mille maniéres que la ma-
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jeure partie des hommes croie, aime, haisse, etc., tout
ce qu’il veut. Encore que ces mouvements de 1'Ame ne
se manifestent pas par un ordre direct du Souverain
" Pouvoir, ils se produisent souvent, néanmoins, ainsi
que l’atteste surabondamment l'expérience, par I’auto-
rité de sa puissance et par sa direction, c’est-a-dire par
sa maitrise. C’est pourquoi nous pouvons concevoir,
sans aucune répugnance de I’entendement, des hommes
ayant des croyances, ressentant de 'amour, de la haine,
du mépris, en proie absolument & toutes les passions,
par la seule influence du gouvernement.

Mais bien que, de cette manidre, nous concevions le
droit et le pouvoir du gouvernement fort étendus, jamais
il ne s’en rencontrera un si puissant, cependant, que ceux
qui le tiennent, aient la faculté de faire absolument toutes
leurs volontés. Et c’est ce que jai démontré déji assez
clairement, & ce que je crois. Maintenant, de quelle fa-
gon pourrait-on former un gouvernement, pour qu’il se
maintienne toujours A I’abri du trouble. J'ai déja dit que
ce n’est point 14 ce que jai U'intention de faire voir.
Toutefois, pour en venir au but que je me propose, je
vais indiquer quelles sont les prescriptions que la révé-
lation divine enseigna jadis & Moise, a cette fin. Nous
examinerons ensuite P'histoire des Hébreux et ’heureux
succes de leurs affaires ; d’olt nous verrous, finalement,
quels sont les droits que les Souverains Pouvoirs doi-
vent accorder principalement aux sujets, en vue de la
plus grande sécurité de I’Etat et de sa plus grande
prospérité.

I

Que la conservation de I'Elat dépende principalement
de la fidélité des sujets, de leur vertu, de leur constance
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d’Ame A exécuter les ordres quileur ont été donnés,
c’est ce que la raison et I’expérience enseignent de la
fagon la plus claire du monde. Mais de queclle fagon les
sujets doivent-ils étre conduits pour observer constam-
ment la fidélité et la vertu? La chose n’est pas aussi fa-
cile & voir. Tous, en effet, tant ceux qui gouvernent que
ceux qui sont gouvernés, sont hommes, c’est a-dire faci-
lement enclins aux mauvaises passions. Et ceux qui ont
expérimenté I’esprit si variable de la multitude, déses-
pérent presque de I’amener & ce résultat, parce que ce
n'est point la raison qui la gouverne, mais la passion
seule ; prompte A tout, d’ailleurs, et trés-aisément cor-
rompue par la cupidité ou par le luxe. Chacun ne
croit-il pas savoir seul toutes choses, et ne veut-il
pas tout diriger d’aprés son caractére? Chacun ne
juge-t-il pas qu'une chose est juste ou injuste, permise
ou défendue, qu’autant qu’elle lui est avantageuse, ou
qu’elle lui tourne & dommage? Chacun, par gloriole, ne
méprise-t-il pas ses égaux, etne refuse-t-il pas d'étre di-
rigé par eux ? Chacun, par jalousie d’une réputation supé-
rieure A la sienne ou d’une fortune plus grande, et jamais
elles ne sont égales, ne désire-t-il pas le mal d’autrui et
ne s’en réjouit-il pas ? Et il n’est pas besoin de poursuivre
davanlage cette énumération. Car tous savent ce que le
dégont du présent et le désir des nouveautés, ce qu'une
colére aveugle el la pauvreté prise en mépris, conseillent
fréquemment de crimes aux hommes; et combien ces dif-
férentes passions occupent et agitent leurs esprits. Pré-
venir tous ces maux et constituer le gouvernement de
telle sorte, qu’il ne soit laissé nulle place & la fraude;
bien plus, instituer toutes choses de telle manidre, que
tous, quel que soit leur caractére, préférent le bien pu-
blic a leur intérét particulier, c'est 12 I’ceuvre & accom-
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plir, c’est 14 la difficulté de I’entreprise. La nécessité des
circonstances, il est vrai, a forcé d’inventer une foule
d’expédients. Jamais on n’a pu faire, cependant, que
I’Etat ne fat mis en péril bien plus par les citoyens que
par les ennemis ; el que ceux qui tiennent le pouvoir ne
redoutassent plus ceux-ci que ceux-la, Témoin la répu-
blique Romaine, invincible devant ses ennemis, tant de
fois vaincue et misérablement opprimée par ses ci-
toyens, principalement dans la guerre civile de Vespa-
sien contre Vitellius. Voyez & ce sujet Tacite, au com-
mencement du Livre IV des Histoires, ol il dépeint le
déplorable aspect de la ville.

Alexandre (comme dit Quinte-Curce & la fin du
Livre VIII), estimait sa réputation plus impartialement
établie chez ses ennemis, que parmi ses concitoyens ;
car il croyait que sa grandeur pourrait 8tre détruite par
les siens, etc. Et, redoutant un tel sort, il adresse i ses
amis ces paroles: Pourvu que vous me garantissiez des
ruses intestines et des embiches domestiques, j’affronterar,
impassible, les périls de la guerre et des combats. Philippe
[fut plus en sireté au milieu de son armée, que dans le théd-
tre. 1l échappa souvent aux coups des ennemis ; il ne put se
soustraire & ceux des siens. Si vous songez ausst a la fin des
autres rots, vous verrez qu'il en est beaucoup plus qui atent
été mis a mort par leurs sujets que par U'ennemi. (Voyez
Quinte-Curce, Livree 1X, Chap. v1.)

C’est aussi pour ce motif que les rois, qui usurpérent
jadis le pouvoir, s’efforcérent de persuader au peu-
ple, afin d’assurer leur sécurité, qu’ils tiraient leur ori-
gine des Dieux immortels. Car, pensaient-ils sans nul
doute, si les sujets et tous les hommes ne nous regar-
dent pas comme des égaux, mais croient que nous
sommes des Dieux, ils souffriront bien plus volontiers

20.
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d’étre gouvernés par notre autorité, et se donneront bien
plus facilement & nous. C’est ainsi qu’Auguste persuada
aux Romains, qu’il descendait d’Enée, qui passait pour
fils de Vénus, et était rangé au nombre des Dieux : « 11
voulut &tre honoré dans les temples, et & I'image des
divinités, par les prétres et par les flamines. » (Tacite,
Annales, Livre 11.)

Alexandre voulut étre salué fils de Jupiter. A vrai dire,
ce n’est point par orgueil, mais 3 dessein, qu’il semble
'avoir fait, comme Pindique sa réponse aux reproches
d’Hermolaiis : NN'était-ce pas, dit-il, une chose presque
digne de moquerie, qu’ Hermolais me demanddt de renier
Jupiter, dont U'oracle me reconnait fils? Est-ce que les ré-
ponses des Dieux sont en mon pouvoir ? Si le dieu m’a offert
le nom de fils, 1l n’était pas inopportun de le recevoir (re-
marquez bien) pour le but méme que nous poursuivons.
Plit au ciel que les Indiens aussi crussent que je suis un
dieul C’est la renommeée qui décide du sort des batailles ; et
wouvent une croyance erronée a joué le role de la vérité.
(Quinte-Curce, Liv. VIII, § 8.) Par ce peu de mots,
Alexandre commence de persuader adroitement aux
ignorants, une chose supposée, et il indique en méme
temps la cause de son arlifice. Et c’est aussi ce que fit
Cléon, dans le discours ol il s’efforgait de persuader aux
Macédoniens, de se ranger A I'avis du roi. En effet, aprés
avoir donné A cette fiction ’apparence de la vérité, en
racontant avec admiration la gloire d’Alexandre, et en
récapitulant ses meérites, il passe aux avantages de la
chose, en ces termes : Ce n'est pos sculement par piété que
les Perses honorent leurs Rois a Uégal des Dieux ; mais c'est
encore par sagesse ; car c'est la la sauvegarde du salut de la

1§10
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Majesté. Et il termine en disant que lui-méme se prosternera
d terre, lorsque le rot entrera dans la salle du festin, et que
les autres, et surtout les hommes sages, dotvent imiter son
exemple. (Voyez Quinte-Curce, Liv. VIII, § 5.)

Mais les Macédoniens étaient trop avisés pour I’écou-
ter. Et les hommes, 3 moins que d’étre tout & fait bar-
bares, ne se laissent pas tromper si ouvertement ; et, de
sujets, ne consentent pas & devenir des esclaves inutiles &
eux-mémes. D’autres, cependant, ont pu persuader avec
plus de facilité que la majesté royale est sacrée ; qu’elle.
tient, sur la terre, la place de Dieu ; qu’elle a été établie
par Dien, et non par le consentement et par le suffrage
des hommes; et qu’elle est défendue et conservée par
une providence particuliére et par le secours divin, Et
c’est en cetle sorte que les Rois ont imaginé d’autres
artifices pour la sécurité de leur pouvoir. Mais je laisse
tout ceci de cdté; et, pour atteindre au but que je me
propose, j'examinerai et je noterai seulement,comme je
P’ai dit, ce que la révélation divine apprit jadis A Moise,
A cette fin.

11

Nous avons dit déjh précédemment, au Chapitre V,
que les Hébreux, apres leur sortie de 'Egypte, n’étaient
plus tenus par les lois d’une autre nation; mais qu’il

_leur était loisible d’en instituer de nouvelles, a leur gré,
et d’occuper les terres qu’ils voulaient. En effet, déli-
vrés de U'intolérable oppression des Egyptiens, et déga-
gés de tout pacte envers qui que ce fit, ils acquirent une
seconde fois leur droit naturel sur tout ce qui était en
leur puissance ; et chacun pouvait délibérer de nouveau,
s’il entendait garder ce droit, ou bien s’en dessaisir et le
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transférer & un autre. Constitués donc dans cet état na-
turel, ils décidérent, parle conseil de Moise, en qui
tous avaient la plus grande confiance, de ne transférer
leur droit & ancun homme, mais seulement a Dieu ; et
tous, sur-le-champ, promirent 3 Dieu, d’une seule voix,
d’obéir absolument A tous ses ordres, et de ne recon-
nattre d’autre droit, que celni qu’il établirait tel par une
révélation prophétique. Et cette promesse ou cette trans-
lation du droit & Dieu fut faite de la méme manidre que
nous concevons qu’elle s’accomplit dans une société
ordinaire, quand les hommes se décident & se dessaisir
de leur droit naturel. C’est librement, en effet, par un
pacte exprs et par serment (voyez Exode, Chapitre xxiv,
vers. 7), et non contraints par la violence ou terrifiés par
des menaces, que les Hébreux se dessaisirent de leur
droit naturel, et le transférérent & Dieu. Ensuite, pour
que ce pacte fat ferme et assuré, et & I’abri de toul soup-
¢on de fraude, Dieu ne ratifia rien avec eux, qu’aprés
qu’ils eurent éprouvé I'admirable puissance par laquelle
seule ils avaient €té sauvés, et qui, seule, les pouvait sau-
ver dans l'avenir (voyez Exode, Chap. Xix, vers. 4, 5).
Car, c’est parce qu’ils crurent ne pouvoir étre sauvés
que par la seule puissance de Dieu, qu’ils lui transféré-
rent tout le pouvoir naturel de se conserver, qu’ils pen-
saient peut-étre avoir par eux-mémes auparavant, et
conséquemment tout leur droit. C’est donc Dieu seul
qui fut le Chef du gouvernement des Hébreux; et c’est
pour cela que ce gouvernement seul était appelé juste-
ment, en vertu du pacte, royaume de Dieu, et que Dieu
était nommé, avec non moins de raison, Roi des Hé-
breux. Par une conséquence naturelle, les ennemis de ce
gouvernement furent les ennemis de Dieu ; les citoyens
qui voulaient usurper le pouvoir, étaient coupables de
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12se-majesté divine ; et, enfin, les droits de I’Etat étaient
les droits et les ordres de Dien. Aussi, dans ce gouver-
nement, le droit civil et la religion, laquelle consiste,
comme nous l’avons fait voir, dans la seule obéissance
envers Dieu, étaient une seule et méme chose. C’est-a-
dire que les dogmes de la religion n’étaient point des
enseignements, mais des droits et des commandements;
que la piété était la justice; I'impiété, le crime et I'in-
justice. Celui qui abandonnait la religion cessait d’étre
citoyen, et par cela seul était considéré comme ennemi.
Qui mourait pour la religion, était réputé mourir pour
la patrie. En un mot, le droit civil et la religion étaient
entierement confondus. C’est pourquoi ce gouvernement
a pu &tre appelé une Théocratie, puisque ses citoyens n’é-
laient engagés par nul autre droit, que par celui que Dien
avait révélé, Mais tout ceci existait dans ’opinion, bien
plus que dans la réalité; car, en fait, les Hébreux gar-
dérent absolument le droit de se gouverner, comme cela
résulte de la maniére dont ce gouvernement était admi-
nistré. Et c’est ce que je vais expliquer présentement.
v

Puisque les Hébreux ne transférérent leur droit A per-
sonne, qu’ils se dessaisirent tous également de leur droit,
comme dans une démocratie, et qu'ils s’écriérent d’une
seule voix : « Tout ce que Dieu dira, nous le ferons (sans
indiquer aucun médiateur), » il s’ensuit que tous, aprés
ce pacte, demeurdrent complétement égaux; quele
droit de consulter Dieu, d’accepter et d’interpréter les
lois ful égal pour tous ; et que tous absolument tinrent
d’une égale manidre 'administration entidre de I'Etat.
Et c’est pour cela qu'ils allérent tous ensemble la pre-
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miere fois consulter Dicu, afin d’entendre ses volonlés,
Mais, & cette premiére visite, ils furent tellement ef-
frayés; ce fut avec une telle épouvante qu'ils entendirent
Dieu parler, qu’ils pensérent &tre & leur derniére heure.
Pleins de craiute, ils vont donc trouver Moise de nou-
veau. Voici, disent-ils, que nous avons entendu Dieu par-
lant au milieu du feu. Nous n’avons pas de raison de vouloir
mourir. Certainement ce grand feu nous dévorera. Si nous
devons entendre une seconde fois la voix de Dieu, assurément
nous mourrons. Tot donc, vas-y, et écoute toutes les paroles de
notre Dieu; et to-méme (non Dieu) tu nous parleras. Tout
ce que Dieu te dira, nous y obéirons et nous lexécuterons.
Par ces paroles, les Hébreux abolirént manifestement le
premier pacte, et transférérent absolument 4 Moise leur
droit de consulter Dieu et d’interpréter ses ordres. Car
ce ne fut.plus ici, comme auparavant, & tout ce que Dieu
leur dirait & eux-mémes, mais & ce que Dieu dirail &
Moise, qu’ils promirent d’obéir. (Vovez Deutéronome,
Chap. v, aprés le Décalogue, et Chap. xvii, vers. 15, 16.)

Moise demeura donc le seul divulgateur des lois di-
vines et leur seul interpréte, et conséquemment aussi le
Juge supréme, que personne ne pouvait juger, et qui tint
seul, chez les Hébreux, la place de Dieu, c’est-2-dire la
majesté supréme ; puisqu’il avait seul le dreit de con-
sulter Dieu, de faire connaitre au peuple les réponses
divines, et de les contraindre A les exécuter. Seul, dis-je,
Moise jouissait de ces prérogatives; car si quelqu’un, de
son vivant, voulait faire quelque prédication au nom de
Dieu, encore que ce fat un vrai prophete, il était cepen-
dant coupable et usurpateur du droit souverain. (Yoyez
Nombres, Chap. x1, vers. 26 et suivants 1.)

"t Dans ce passage, deux Israélites sont accusds d’avoir prophétisé
dans le camp, et Josué propose de les arréter. Or, il n’eiit point agi
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Et il faut remarquer ici que, bien que le peuple eat élu
Moise, il ne put cependant, a juste titre, choisir le suc-
cesseur de Moise. Car, dés qu'ils transférérent 3 Moise
leur droit de consulter Dieu, et qu'ils lui promirent ab-
solument de I’écouter au lieu de’oracle divin, ils perdi-
rent entidérement tous leurs droits; et ils devaient ad-
mettre comme I'élu de Dieu, celui que Moise choisirait
pour successeur. Que si Moise et choisi un successeur
tel, qu’il edt eu, comme lui, entre ses mains, toute I’ad-
ministration de I’Etat, c’est & savoir le droit de consulter
seul Dieu dans sa tente, et conséquemment le pouvoir
d’instituer et d’abroger les lois, celui de décider de la
paix et de la guerre, d’envoyer des ambassadeurs, d’in-
stituer des juges, de nommer son successeur, et d’admi-
nistrer absolument toutes les affaires qui sont du ressort
du Souverain Pouvoir, le gouvernement ett été entiére-
ment monarchique. Et il n’y aurait eu nulle autre dif.
férence, sinon que, d’ordinaire, le gouvernement mo-
narchique est régi ou doit étre régi d’une certaine

ainsi, s'il et été permis 4 tout le monde de rapporter au peuple, sans
Iordre de Moise, les réponses divines. Il plut & Moise de faire grace
aux coupables, et il reproche 4 Josué de lui conseiller d’exercer,
dans toute sa plénitude, son droit de Souverain, alors qu’il est pris
du dégout de commander, et qu'il aurait mieux aimé mourir que de
régner seul; comme on le voit par le verset 14 de ce Chapitre. Car
voici sa réponse a Josué : Pourquotl vous enflammez-vous pour ma
cause? PlLit au ciel que tout le peuple de Dieu fit prophéte! Cest-
a-dire plat au ciel que le droit de consulter Dieu revint a cet état de
choses, que le gouvernement fit entre les mains du peuple. Josué
n’ignora donc pas le droit de Moise, mais Popportunité de la circon-
stance. Et c’est pourquoi il est réprimandé par Moise, de méme que
Abisai par David, lorsqu’il engagea le roi 4 condamner & mort Shimghi,
réellement coupable du crime de lése-majesté. (Yoyez Samuel, 1I,
chap. xix, vers. 21, 22, 23.) (Note marginale de Spinoza.)
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maniére, d’aprés un décret de Dieu, caché au monarque
lui-méme ; et que le gouvernement des Hébreux et été
régi par un décret de Dieu, révélé au monarque seul.
Or, cette différence, loin de diminuer la maitrise du
monarque et son droit sur toutes choses, ne fait que
Paugmenter, au contraire. Quant au peuple qui vit sous
I'un ou l'autre de ces gouvernements, il est également
sujet dans I'un et dans l’autre, et ignorant du décret
divin, Car, sous tous les deux, il dépend de la volonté
du monarque, et ne connait que par lui seul ce qui est
permis ou défendu. Et de ce que le peuple croit que
le monarque ne commande rien que d’aprés un décret
de Dieu, qui lui a été révélé, ce n’est pas une raison
pour lui d’étre moins assujetti; il 1’est bien davantage,
au contraire, en réalité. Pour Moise, il ne se choisit
pas un pareil remplagant ; mais il laissa & ses succes-
seurs un gouvernement A administrer de telle sorte
qu'il ne pat étre appelé ni populaire, ni aristocra-
tique, ni monarchique, mais théocratique. Car le droit
d’interpréter les lois et de communiquer les réponses
de Dieu fut entre les mains de 'un; et le droit et le
pouvoir d’administrer I’Etat, d’aprés les lois déja- expli-
quées et les réponses déjd communiquées, appartint A
un autre. (Voyez & ce sujet les Nombres, Chap. xxvi1,
vers. 21 1.) Et pour que ceci soit mieux compris, je

{ Pour les versets 10 et 23 de ce chapitre, les interprétes les ren=
dent mal, & mon avis. Car ces versets ne signifient pas que Moise
donna des préceptes ou instruisit Josué, mais qu’il I’établit chef des
Hébreux : expression fréquente dans VEcriture, comme on le peut
voir dans ’Ezode, chap. xvin, vers. 23 — dans Samuel, liv. I, cha-
pitre xin, vers. 14) — dans Josué, chap.1, vers. 9 — et dans Sa-
muel, liv. I, chap. xxv, vers, 30, etc.

(Note marginale de Spinoza.)
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vais exposer avec ordre I’organisation du gouvernement
des Hébreux.

v

Le peuple regut d’abord 'ordre de construire un édi-
fice qui fut comme le palais de Dieu, c’est-a-dire de la
supréme Majesté de ce gouvernement. Et ce palais fut
élevé,non aux frais d’un seul individu, mais aux frais du
peuple tout entier, afin que le lieu oll 'on devait con-
sulter ‘Dieu appartint & tout le monde. Les Lévites
furent élus dignitaires et administrateurs de cette de-
meure divine, Leur chef, comme élu le second aprés
Dieu leur roi, ce fut Aaron, frére de Moise, auquel ses fils
succédaient 1égitimement. Ce chef, comme le plus pro-
che de Dieu, était 'interpréle supréme des lois divines,
celui qui transmettait au peuple les réponses des oracles
divins, et qui enfin adressait 4 Dieu des pri¢res en sa fa-
veur. Que si, avec ces prérogatives, ce chefelt eu le droit
de faire exécuter ses prescriptions, il ne lui elit plus rien
manqué pour &tre un monarque absolu. Mais il était
privé de ce droit, et toute la tribu de Lévi, sans excep-
tion, fut tellement exclue du gouvernement des affaires
publiques, qu’elle n’avait pas méme, comme les autres
tribus, une portion de terrain qui lui appartint en pro-
pre, et dont elle pt au moins tirer sa nourriture. Mais
Moise institua que cette tribu serait entretenue par le
reste du peuple, et de telle sorte qu’elle fut toujours
tenue par lui en supréme honneur, comme consacrée
seule a Dieu.

L’armée, formée des douze autres tribus, regut ensuite
'ordre d’envahir le pays de Chanaan, de le diviser en
douze parts, et de le distribuer au sort entre les tribus.

21
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Pour cet office on choisit douze chefs, un dans chaque
tribu, & qui I'on conféra le droit, conjointement avec
Josué et le souverain pontife Eléazar, de diviser les
terres en douze portions égales, et de les distribuer au
sort. Josué fut élu commandant en chef de I'armée. 1l
avait seul le droit de consulter Dieu pour les affaires
nouvelles, non pas comme Moise dans sa tente ou dans
le tabernacle, mais par l’entremise du souverain Pon-
tife, qui recevait seul les réponses de Dieu. Seul, aussi,
il avait le droit de prescrire les ordres de Dieu transmis
par le Pontife, de forcer le peuple & y obéir, de trouver
et d’employer les moyens propres  les faire exécuter, de
choisir dans 'armée autant de chefs qu’il voulait et ceux
qu’il voulait, d’envoyer des ambassadeurs en son nom. En
un mot, tout le droit de la guerre dépendait absolument
de son seul décret. Mais personne ne pouvait le rem-
placer légitimement, ni &tre élu immédiatement par un
autre que par Dieu; et cela sous la pression du peuple
tout entier. Dans d’autres circonstances, toutes les af-
faires ayant trait 3 la paix et a la guerre étaient adminis-
trées par les chefs des tribus, comme je le ferai voir
tout & I’heure. .

Enfin, Moise ordonna que tous les citoyens, depuis
I’4ge de vingt ans jusqu’d soixante, porteraient les ar-
mes, et que ’armée serait formée du seul peuplehébreu.
It ils juraient fidélité, non au général, ni .au souverain
pontife, mais & la religion ou 4 Dieu. Et ¢’est pourquoi
Parmée et les bataillons étaient appelés armée ou ba-
taillons de Dieu, et que Dieu, chez les Hébreux, est
nommé le Dieu des armées. C'est pour cela aussi que, dans
les batailles importantes de I'issue desquelles dépendait
le triomphe ou la ruine du peuple tout entier, I'arche
d’alliance était portée au milieu de I'armée, afin que le
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peuple, voyant son roi comme présent, combattit d’un
courage désespéré. Par ces instructions que Moise laissa
A ses successeurs, nous voyons aisément qu’il choisit, pour
gouverner, non des tyrans, mais des administrateurs.
Car il ne donna & personne le droit de consulter Dieu
seul, el ol il le voudrait; et, par conséguent, il ne donna
A personne l'autorité que lui-méme avait d’établir et
d’abroger des lois, de décider de la paix et de la guerre,
d’élire les administraleurs du temple et des cités ; tous
priviléges de celui qui tient le souverain pouvoir. Le sou-
verain Pontife avait bien le droit, il est vrai, d’inter-
préter les lois et de faire connaitre les réponses de Dieu;
mais non, comme Moise, quand il le voulait. C’était
seulement lorsqu’il en était prié par le général, ou par
I’Assemblée supréme, ou par d’autres pouvoirs de cette
importance. Au contraire, le général en chef de I'armée,
et les Assemblées, pouvaient consulter Dieu quand ils le
voulaient; mais ils ne pouvaient recevoir ses réponses,
que par I'intermédiaire du souverain Pontife. C’est pour-
quoi les paroles de Dieu n’étaient point, dans la houche
du pontife, des décrets, comme dans celle de Moise;
mais seulement des réponses. Ce n’est que lorsqu’elles
étaient recues par Josué, et par les Assemblées, qu’elles
prenaient force de loi et de commandement. En second
lieu, ce souverain Ponlife, qui recevait de Dieu méme
ses réponses, n’avait point d’armée sous ses ordres, et
ne possédait aucun droit de commandement; et d’un
autre coté ceux qui possédaient légitimement les terres,
n’avaient pas le droit d’établir les lois. Enfin, si le sou-
verain Pontife Aaron, et son fils Eléazar, furent élus tous
les deux par Moise ; aprés la mort de Moise, toulefois,
personne n’eut le droit d’élire le Pontife; mais le fils
succédait légitimement au pere.



364 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

Le général de I'armée fut élu aussi par Moise, et non
par le pouvoir du souverain Pontife; car c¢’est par le
droit que Moise lui donna, qu’il revétit la dignité de
général. Et c’est pourquoi, aprds la mort de Josué, le
Pontife n’élut personne a sa place; et que les Chefs ne
consulterent pas Dieu sur le choix d’un nouveau géné-
ral. Mais chacun d’eux garda sur 'armée de sa tribu,
et tous ensemble sur I'armée tout entiére, le droit de
Josué. Et il ne parait pas qu’il y ait eu besoin d’un gé-
néral en chef, si cc n’est quand, réunissant leurs forces,
ils devaient combattre contre un ennemi commun. Et
c’est ce qui eut lieu surtout au temps de Josué, alors
que les Hébreux n’avaient pas encore de résidence fixe,
et que toutes choses appartenaient a tous. Mais, aprés
que toutes les tribus se furent partagé entre elles les
terres conquises par le droit de la guerre, et celles qu'’il
n’était pas permis de posséder jusqu’alors, et que toutes
choses n’appartinrent plus & tous, par cela méme la rai-
son d’un Chef commun cessa ; puisque, par cette divi-
sion, les différentes tribus durent étre considérées non
pas tant comme concitoyennes, que comme alliées. A
I'égard de Dieu et de la religion, elles durent bien, il est
vrai, étre considérées comme concitoyennes; mais, a
I’égard du droit que l'une avait sur l'autre, elles ne
furent considérées que comme alliées : de la méme ma-
piére, & peu prés (si vous en exceptez le Temple, qui‘leur
était commun), que sont les puissants Etats confédérés
de Hollande. Car la division en parties d’une chose com-
mune, qu’est-ce autre chose sinon que chacun posséde
seul sa partie, et que les autres se dessaisissent du droit
qu’ils avaient sur cette portion? G'est donc pour ce motif
que Moise choisit les chefs des tribus, afin que chacun
d’eux, aprés que ’empire aurait été divisé, prit soin de
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la partie qui lui était assignée; c’est-a-dire consultat
Dieu, sur les affaires de sa tribu, par I'entremise du
souverain Pontife, commandat sa milice, fondat et for-
tifidt des villes, établit des juges dans chaque cité, atta-
quat I’ennemi de son Etat particulier, administrat, en
un mot, tout ce qui est du ressort de la paix et de la
guerre. Et ce chef n’était pas tenu de reconnaftre
d’autre juge que Dieutl, ou le Prophéle envoyé ex-

1 Les Rabbins s’imaginent que le grand Sanhédrin, comme on I'ap-
pelle communément, a été établi par Moise. Et les Rabbins ne sont
pas les seuls a soutenir cette sottise; mais beaucoup de chrétiens
l'affirment avec eux. Moise se choisit, il est vrai, soixante-dix coad-
juteurs, pour prendre soin avec lui de la République, parce qu’il ne
pouvait soutenir seul le poids de tout le gouvernement; mais il ne
rendit jamais aucune loi pour instituer un corps de soixante-dix
membres. Il ordonna, au contraire, que chaque tribu, dans les villes
que Dieu lui avait données, constitudt des juges, pour terminer les
différends, d’'aprés les lois qu'il avait portées. Et s'il arrivait que
ces juges fussent en doute sur un point de droit, ils devaient aller
trouver le souverain Pontife (qui était I'interpréte supréme des lois),
ou le Juge 4 qui ils étaient subordonnés en ce temps-la (car il avait
le droit de consulter le souverain Pontife), afin de terminer le diffé-
rénd selon I'explication du souverain Pontife.

Que s'il arrivait qu'un juge inférieur prétendit .ne pas étre tenu de
rendre une sentence conforme i celle que le souverain Pontife lui
avait fait connaitre lui-méme, ou qu'il avait recue par son ordre, il
était condamné a mort par le Juge supréme de cette époque, qui I'avait
institué juge (Voyez Deutéronome, chap. xvi, vers. 9); c'est-d-dire
soit par le Chef souverain de tout le peuple d’Israél, comme Josué ;
soit par le Chef d’une tribu, quand ces chefs eurent le droit, aprés
la division en tribus, de consulter te. Pontife sur les affaires de leur
tribu, de décider de la paix et de la guerre, de fortifier les villes, de
constitner des juges, elc. ; soit enfin par le Roi, 4 qui toutes les tri-
bus, ou un certain nombre, avaient transféré leur droit.

Pour confirmer ce que j’avance, je pourrais citer, d’aprés les his-
toires, quantité de témoignages. Je n’en rapporterai qu’un seul, qui
me semble principal. Lorsque le prophéte Silonite choisit Jéroboam
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pressément par Dicu. Autrement, s’il abandonnait la
loi de Dieu, les autres tribus devaient, non pas le juger
comme un sujet, mais 'attaquer comme un ennemi
ayant violé la foi du contrat.

Nous en trouvons des exemples dans I'Ecriture. Jo-
sué mort, en effet, les enfants d’Israél, et non un nou-
veau général, consultérent Dieu. Ayant compris que
.a tribu de Juda devait, la premiére de toutes, atta-
quer ses ennemis particuliers; elle seule s’allia avec
la tribu de Siméon, afin d’assaillir, avec leurs forces
réunies, leur ennemi commun. Les aulres tribus ne
furent pas comprises dans ce contrat (voyez Juges,
Chap. 1, vers. 1, 2, 3). Mais chacune d’elles, comme
on le raconte dans le Chapitre précilé, fit séparément
la guerre contre son ennemi particulier, et regut la
soumission de qui elle voulut; encore qu’il fat or-
donné de n’épargner personne, & aucune condilion,
et d’exterminer tout le monde. Elles furent blamées, il
est vrai, de cette infraction; mais personne ne les ap-
pela en jugement. Et il n’y avait point 1 sujet pour e]le

pour roi, il lui donna, par cela méme, le droit de consulter le grand
prétre, d’instituer des juges. En un mot, tout le droit que Réhabeam
garda sur deux tribus, Jérohoam l’obtint sur les dix autres. Aussi Jé-
roboam avait pu instituer, dans son palais, le conseil supréme de
son empire, avec le méme droit que Josaphat & Jérusalem (voyez
Paralipoménes, chap. xIx, vers. 8 et suivants). Car il est certain que
Jérobeam (en tant qu'il était roi par 'ordre de Dieu), ot conséquem~
ment ses sujets, n’étaient pas tenus, d’aprés la loi de Moise, de re-
connaitre pour juge Réhabeam, dont ils n’étaient pas les sujets; et
beaucoup moins encore le juge de Jérusalem établi par Réhabeam, et
son subordonné. Ainsi donc, autant I’empire des Hébreux forma de
" divisions, autant il y eut de Conseils suprémes. Ceux qui ne font pas
attention & cette situation différente des Hébreux, mais qui confon-
dent tous ces divers Ltats en un seul, s’embrouillent donc de mille
fagons. (Note marginale de Spinoza.)
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. de commencer 3 prendre les armes contre elles-mémes,
et de s’immiscer dans les affaires les unes des auties,
Pour les Benjamites, au contraire, qui avaient offensé
les autres tribus, et brisé les liens de la paix 4 tel point,
que nul des confédérés  ne pouvait plus recevoir I’hos-
pitalité chez eux en sécurité, elles les envahirent en en-
nemies; et victorieuses enfin, aprés trois combats, elles
massacrérent indistinctement, par le droit de la guerre,
coupables et innocents : barbarie qu’elles déplorérent
ensuite par des regrets tardifs. Ces exemples confir-
ment entiérement ce que nous avons dit tout & I’heure
sur le droit de chaque tribu.

— Mais qui choisissait le successeur du chef de cha-
que tribu, nous demandera-t-on peut-étre? —

Nous n’avons pu  découvrir rien de certain & cet
égard, d’aprés I’Ecriture. Voici cependant ce que je
conjecture. Chaque tribu étant divisée en familles, dont
les chefs étaient choisis parmi les plus-anciens de la
famille, c’était le plns 4gé de ces chefs qui succédait
de droit au chef de la tribu. C’est parmi les Anciens,
en effet, que Moise choisit les soixante-dix coadjuteurs
qui formaient, avec lui, le Conseil supréme. Ceux qui,
apreés la mort de Josué, eurent ’administration de I'Etat,
sont appelés vieillards dans I'Ecriture. Et, enfin, rien de
plus fréquent, chez les Hébreux, que de comprendre
les Juges, par le mot de vieillards ; ce qui est connu de
tout le monde, je pense.

Il importe peu, du reste, au but que nous nous pro-
posons, de connaitre ces détails avec certitude. 11 suffit
que j’aie montré que personne, aprés la mort de Moise,
ne remplit toutes les fonctions d’un chef supréme. En
effet, puisque toutes choses ne dépendaient pas du dé-
cret d’un seul homme, ni d’'une seule Assemblée, ni du
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peuple; mais que certaines affaires étaient administrées
par une seule tribu, d’autres par toutes les tribus, avec
un droit égal pour chacune d’elles; il suit de 13, d’une
fagon trés-évidente, que, depuis la mort de Moise, le
gouvernement ne fut ni monarchique, ni aristocratique,
‘ni populaue mais, ainsi que nous l'avons dit, théocrati-
que. Bt voici pourquoi :

1° Parce que le palais du gouvernement étalt un tem-
ple; et, par cette seule raison, comme nous I’avons fait
voir, toutes les tribus étaient concitoyennes ;

2° Parce que tous les citoyens devaient préter serment
de fidélité & Dieu, leur souverain juge, 3 qui seul ils
avaient promis d’obéir absolument en toutes choses ;

3° Et, enfin, parce que le Chef supréme de toutes les
tribus, quand il en était besoin, n’était choisi par per-
sonne que par Dieu seul. C’est ce que Moise prédit ex-
pressément au peuple, au nom de Dieu (Deutéronome,
Chap. xvi, vers. 13); et c’est ce qu’atteste, en réalité,
I’élection de Gédéon, de Samson et de Samuel. C’est
pourquoi il ne faut pas douter que les autres généraux
fideles n’aient été élus aussi d’'une semblable manigre,
bien que la chose ne soit pas évidente par leur histoire.

Ceci posé, il est temps de voir comment ce mode de
constituer un gouvernement pouvait modérer les esprits,
et contenir de telle sorte tant ceux qui gouvernaient que
ceux qui élaient gouvernés, que ni ceux-ci ne devinssent
rebelles, ni ceux-13 ne se fissent tyrans,

VI

Ceux qui administrent 'Etat ou qui tiennent le pou-
voir, quels que soient les forfaits qu'ils commettent, s’é-
tudient toujours & les abriter sous I'apparence du droit,
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et & persuader au peuple que leurs actes n’ont jamais
eu d’autre mobile qu’un but honorable. A quoi ils réus-
sissent aisément quand P'interprétation du droit dépend
entidrement d’eux seuls. Car il n’est pas donteux qu’ils
ne prennent, par cette faculté énorme, la plus grande
liberté de faire tout ce qu’ils veulent et tout ce que I'ap-
pétit Teur conseille. Mais cette liberté, au contraire,
leur est enlevée en majeure partie, si le droit d’inter-
préter les lois est entre les mains d’un autre; et si la
véritable interprétation de ces lois est tellement claire
aux yeux de tous, que personne ne puisse hésiter & son
égard. Il suit de 12 manifestement que les chefs des
Hébreux eurent bien moins d’occasions de commeltre
des crimes, par ce fait seul que le droit absolu d’inter-
préter les lois fut donné aux Lévites (voyez Deutéronome,
Chap. xxi1, vers. 3), qui n’avaient aucune ingérence dans
I'administration de I'Etat, ni part aux terres avec les
autres, et dont toute la fortune et I'honneur dépen-
daient de la véritable interprétation des lois. Joint &
cela que le peuple tout entier regut I'ordre de s’assem-.
bler tous les sept ans, dans un endroit déterminé, ol le
pontife leur enseignait les lois; et enfin que chacun
devait lire et relire seul, avec la plus grande attention,
le Livre de la loi. (Voyez Deutéronome, Chap. Xxxi,
vers. 9, etc., et Chap. vi, vers. 7.) Les chefs donc, dans
leur propre intérét, devaient faire en sorte d’adminis-
trer toutes choses, d’apreés les lois prescrites el suffisam-
ment connues de tout le monde, pour peu qu’ils vou-
lussent étre tenus en grand honneur par le peuple, qui
les respecterait alors comme les ministres du royaume
de Dieu, et tenant sa propre place. Agir différemment,
c’était s’exposer, sans refuge, & cette haine atroce des
sujets, telles que sont d’ordinaire les haines théologiques.
21.
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Mais, pour conlenir cetle ambition effrénée des chefs,
il y avait de plus une institution d’'une importance ca-
pitale : c'est que l'armée était formée de tous les citoyens,
sans aucune exception, depuis U'dge de vingt ans jusqu'd
soizante ans; et que les chefs ne pouvaient engager d priz
d'argent aucun soldat étranger !. Cetle institution, dis-je,
fut d’'une importance capitale. Car il est certain que
ce n'est qu'd l'aide de Parmée*qu'’ils stipendient, que
les Princes peuvent opprimer le peuple. 1l est cerlain
aussi qu’il n’est rien qu’ils craignent plus que la liberté
de soldats concitoyens, ayant conquis par leur courage,
par leur énergie, au prix de leur sang versé a flots, la
liberté el la gloire de leur patrie. Et c’est pour cela
qu’Alexandre, sur le point de livrer un second combat
A Darius, aprés avoir entendu I’avis de Parménion, ne le
gourmanda pas, lui qui avait donné I'avis, mais Polys-
perchon quile partageait. Car, comme dit Quinte-Curce,
Livre 1V, Chap. xim, il n’osa pas réprimander de nou-
veau Parménion, qu'il avait gourmandé naguére plus
- vivement qu’il ne le voulait; et il ne put opprimer la
liberté des Macédoniens, qu’il redoutait extrémement,
comme nous I’avons déjd dit, qu’aprés avoir introduit
dans les rangs de 'armée, un nombre de captifs bien
supérieur & celui des soldats Macédoniens. Alors, il put
s’abandonner aux caprices de son 4me impuissante, si
longtemps contenue par la liberté des meilleurs ci-
toyens. Or, si cette liberté de soldals concitoyens, dans un
gouvernement établi de main d’homme, retient les chefs
accoutumés d’accaparer pour eux seuls tout I’honneur des
vicloires ; elle dut arréter bien davantage les chefs des
Hébreux, dont les soldats combattaient, non point pour
1 Voyez Traité politique, chap. vi, § 10, 3, 1. Chap. vi, § 17, 22,
28, etc.
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la gloire du chef, mais pour celle de Dieu, et n’enga-
geaient le combat qu’apreés avoir regu la réponse de Dieu.

Ajoutez & cela que tous les chefs des Hébreux étaient
associés par le lien de la religion. C’est pourquoi, si 'un
d’eux y et été infiddle, et etit entrepris de violer le droit
divin de chacun; par 12 méme il pouvait étre considéré
comme ennemi par les autres, et écrasé A bon droit.

Ajoutez encore la crfinte de quelque nouveau pro-
phete. En effet, dés qu’un particulier, d’une vie irrépro-
chable, montrait, par certains signes admis, qu’il était
prophéte, par cela méme il avait le droit souverain de
commadander de la méme fagon que Moise, au nom de
Dieu révélé & lui seul; et non, comme les chefs, aprés
avoir consulté le pontife. Et il n’est pas douteux que
de tels individus ne pussent aisément entrainer dans
leur parti un peuple opprimé, et persuader toul ce
qu’ils voulaient, & 1’aide de 1égers signes. Les affaires de
I’Etat étaient-elles bien administrées, au contraire? Le
Chef pouvait prendre ses dispositions & temps pour for-
cer le Prophéte & se soumeltre d’abord & son jugement,
pour examiner s’il était d’une vie irréprochable, s'il
présentail des signes certains et indubitables de sa mis-
sion, et, enfin, si ce qu’il voulait dire au nom de Dieu,
s’accordait avec les doctrines.admises et les lois com-
munes de la patrie. Que si les signes n’étaient pas suffi-
samment satisfaisants, ou si la doctrine était nouvelle,
le Chef pouvait le condamner légitimement 4 mort.
Dans le cas contraire, il était accepté par la seule auto-
rité et par le témoignage du Chef.

Ajoutez en quatrieéme lieu que le Chef ne 1’emportait
sur les autres, ni par la noblesse, ni par le droit dusang;
mais que I'dge et la vertu seuls lui donnaient droit au
gouvernement de I’Etat.
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Ajoutez enfin que les Chefs et I'armée tout entiére ne
pouvaient pas préférerla guerre A la paix. Car ’armée,
comme nous 'avons dit, était composée des seuls ci-
toyens. Les affaires, tant de la guerre que de la paix,
étaient donc administrées par les mémes hommes. Tel,
soldat au camp, était citoyen sur la place publique; tel,
officier & I'armée, était juge au tribunal ; tel, enfin, géné-
ral sur le champ de bataille, était chef dans la cité.
C’est pourquoi personne ne pouvait désirer la guerre
pourlaguerre ; mais en vue de la paix, et pour défendre la
liberté. Et, peut-éire, le Chef, pour n’étre point obligé
d’aller consulter le souverain Pontife, et de se tenir de-
bout devant lui, malgré sa dignité, s’abstenait, autant
qu'il le pouvait, de changements dans I’Etat. Telles sont
quelques-unes des raisons qui contenaient les chefs dans
leurs limites.

VII

Nous allons voir maintent nt comment le peuple était
retenu. Mais les fondements de ce gouvernement I'indi-
quent trés-clairement. Qu’on les examine, en effet,méme
1égérement, onverra aussitot qu’ilsont da enfanter, dans
I’ame des citoyens, un amour si particulier, qu'il n’y
avait pas de plus difficile entreprise que de les amener
& trahir leur patrie ou & I'abandonner. Tous, au con-
traire, durent étre disposés de telle sorte, qu’ils auraient
souffert toutes les extrémités, plutdt qu'un gouverne-
ment étranger. En effet, aprés avoir transféré leur droit
A Dieu, aprés s’étre persuadé que leur royaume était le
royaume de Dieu, qu’eux seuls étaient les fils de Dieu,
que les autres nations étaient les ennemies de Dieu,
contre lesquelles ils nourrissaient, par cette raison, une
haine implacable ; — ne croyaient-ils pas accomplir par
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ldun acte de piété ? — (Voyez Psaume 139, vers. 21, 22.)
Il n’estrien qu’ils durent prendre davantage en horreur,
que de jurer fidélité 3 un étranger, et de lui promettre
obéissance. Et il ne pouvait y avoir A leurs yeux de
crime plus abominable, ni aucun acte digne d’une plus
grande exécration, que de trahir la patrie, c’ést-a-dire
le royaume méme du Dieu qu’ils adoraient. Bien plus,
s’en aller seulement résider hors de la Judée, était re-
gardé comme un acte honteux, parce qu’il n’était per-
mis de pratiquer le culte de Dieu, par lequel ils étaient
liés & jamais, que sur le sol national, comme étant la
seule terre sainte; toutes les autres étant réputées im-
.mondes et profanes. Ei c’est pourquoi David, forcé de
s’exiler, se lamente devant Saiil, en ces termes : 8t ceux
qui t'excitent contre moi sont des hommes, qu'ils sotent mau-
dits, parce qu’ils me chassent, de peur que je ne m’étende dans
Uhéritage de Dieu, et qu'ils me disent : Va et honore des dieux
étrangers. (Voy. Samuel,1, chap. xxvi, vers. 19.) Et c’est
pour ce motif qu’aucun citeyen, chose trés-digne de re-
marque, n’était condamné  I’exil. Car celui qui commet
une faute, mérite bien un chitiment, mais ne peut 8tre
condamné a une action honteuse. L’amour des Hébreux
pour leur patrie n’était donc pas simplement de I’'amour,
mais de la piété, Et cette piété, et tout ensemble leur
haine contre les autres nations, étaient entretenues et en-
flammées & tel point par le culte de chaque jour, qu’elles
durent devenir comme une seconde nature. Leur culte
quotidien, en effet, n'était pas seulement tout a fait diffé-
rent des cultes des autres (et c’est par 13 qu’ils étaient
entidrement distincts et séparés des autres peuples) ; mais
il leur était encore absolument contraire. De cette répro-
bation de chaque jour dut domc naitre une.haine conti-
nuelle, et la plus tenace qui se puisse ancrer dans les
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ceeurs; élant une haine provenant d’une dévotion exces-
sive, et passant pour un acte pieux. Etiln’est assurément
chez les hommes aucun sentiment plus puissant ni plus
obstiné. D’ailleurs, cette cause générale qui allume de
plus en plus la haine, je veux dire la réciprocité, ne fai-
sait pas défaut non plus; car les autres nations durent
nourrir conire les Hébreux une haine profonde. Or,
combien toutes ces causes réunies, 3 savoir : la liberté
sous un gouvernement tutélaire, U'attachement sans ré-
serve A la patrie, & I'égard de tous les autres peuples
un droit absolu, et la haine non-seulement permise,
mais encore érigée en piété, I’habitude de tenir tous les
autres hommes pour ennemis, la singularité des meurs.
et des rites, combien toutes ces causes réunies, dis-je,
contribuérent a affermir le cceur des Hébreux, pour leur
faire supporter, avec une constance el un courage singu-
liers, & cause de la patrie, toutes les extrémités ; c’est ce
que la raison enseigne trés-clairement, et ce que l’ex-
périence atteste de son coté. Jamais, en effet, tant que
la ville fut debout, les Hébreux ne purent rester sous la
domination étrangére; et c’est pourquoi Jérusalem était
appeléela cité rebelle. (Voy. Hesdras, Chap. 1v, vers. 12,
15.) Le second empire (qui fut & peine I'ombre du pre-
moier, aprés que les Pontifes eurent usurpé le pouvoir),
ne put étre détruit par les Romains qu’avec une peine
infinie; et c’est ce que Tacite lui-méme atteste en ces
termes, au Livre II de ses Histoires : Vespasien avait ter-
miné la guerre de Judée ; mais 1l lui restait le sicge de Jéru-
salem, ceuvre rude et ardue, bien plus ¢ cause du caractére de
la nation et de I'opinidtreté de la superstition, que parce qu’il
restait assez de ressources au assiégés pour supporter toutes
les extrémités.

Mais, outre ces circonstanees, dont I'appréciation dé-
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pend de Popinion, il y eut, dans ce gouvernement, sup-
port d’une solidité exiréme, quelque chose de particu-
lier, qui dat surtout retenir les citoyens de songer & une
défection, ou d’'étre jamais pris du désir d’abandonner
la patrie : je veux parler de I'intérét, pivot et ressort de
toutes les actions humaines. Et c’est 13, dis-je, ce qu’il
y eut de particulier dans ce gouvernement. Nulle part,
en effet, les citoyens ne possédaient leurs biens avec un
droit semblable & celui des sujets de ce gouvernement,
qui avaient une part de terres et de champs égale A celle
du Chef. Et chacun était maitre éternellement de sa
portion. Car si, contraint par la pauvreté, I'un d’eux
avait vendu son fonds ou son champ; & I’époque du ju-
bilé, ce champ lui devait étre restitué de nouveau. Et
d’autres dispositions avaient été instituées en cette
sorte, afin que personne ne pat étre privé de ses biens
fixes. Nulle part, ensuite, la pauvreté ne pouvait &tre
plus supportable que dans un pays ol la charité a I'égard
du prochain, c’est-2-dire envers un concitoyen, devait
étre pratiquée avec le plus grand zéle, afin de se rendre
propice Dieu, leur roi. II ne pouvait donc y avoir de
bonheur, pour les citoyens Hébreux, que dans leur
patrie; et, hors d’elle, que dommage et opprobre. Une
chose, en outre, d’'une grande importance, non-seule-
ment pour retenir les Hébreux sur le sol de la patrie,
mais encore pour éviter les guerres civiles, et pour sup-
primer toutes causes de troubles, c’est que personne
n’obéissait 4 son égal, mais & Dieu seul; et que la cha-
rité et I'amour envers un concitoyen étaient estimés la
plus haute piété : sentiments que n’entretenait pas peu
la haine commune que les Hébreux portaient aux autres
nations, et que celles-ci leur rendaient avec usure,
Enfin, une mesure non moins importante, ¢’était la rdgle
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d'obéissance ol ils étaient élevés; devant faire toutes
choses d’apres les prescriptions précises de la loi. Ainsi,
il ne leur était pas permis de labourer quand ils le vou-
laient ; mais A certaines époques, dans certaines années,
et avec une seule espéce de bétes accouplées. De méme,
il ne leur était permis de semer et de récolter que d’'une
certaine manigre, et & une époque déterminée. En un
mot, leur vie était un culte continuel A I'obéissance.
(Voy. A ce sujet notre Chap. v de I'Usage des cérémonies. )
C’est pourquoi, entidrement accoutumés & cette obéis-
sance, elle ne dut plus leur paraitre un esclavage, mais
la liberté. D’ou il dut résulter encore que personne ne
désirdt ce qui était défendu, mais ce qui était ordonné.
Et ce qui ne semble pas avoir contribué médiocrement
4 ce résultat, c’est qu'd certaines époques de I'année,
ils étaient tenus de se livrer au repos et & la joie, non
pour satisfaire & leurs désirs, mais pour obéir & Dieu du
fond du cceur. Trois fois dans I’année ils étaient les con-
vives de Dieu. (voyez Deutéronome, Chap. xv1.) Le sep-
tidme jour de chaque semaine ils devaient cesser tout
travail et se reposer. En outre, d’autres époques leur
étaient désignées, ol les ébats d’une joie honnéte et les
festins leur étaient non-seulement permis, mais encore
ordonnés. Et je ne pense pas que I’on puisse imaginer
rien de plus efficace pour plier I’esprit des hommes;
car nulle chose n’a plus d’empire sur eux que la joie
gni nait de la dévotion, c’est-a-dire de I'amour et de
P’admiration réunis. Et le dégout des choses accoutu-
mées ne pouvait pas avoir prise facilement sur leur dme;
car les cérémonies des jours de fétes étaient rares et
variées. Joignez A cela le respect souverain pour le Tem-
ple, qu'ils observérent toujours trés-religieusement, 2
cause de la singularité de son culte, et des formalités
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qu’ils étaient obligés de remplir avant qu'il fat permis
A aucun d’cux d’y pénétrer. Et ce respect fut poussé 3
un tel point, queles juifs modernes ne lisent pas encore
sans un profond sentiment d’horreur, ce crime de Ma-.
nassé, qui toléra qu’une idole fut placée dans le temple.
A Pégard des lois qui étaient gardées religieusement au
fond du sanctuaire, la vénération du peuple n’était pas
moindre. Aussi les rumeurs et les jugements anticipés
du peuple n’étaient nullement 2 craindre. Personne, en
effet, n’ose porter un jugement sur les choses divines;
ct les Hébreux devaient obéir, sans réflexion, & tout ce
qui leur était commandé parl’autorité, soit de laréponse
divine regue dans le temple, soit de la loi instituée par
Dieu. Et je pense avoir exposé assez clairement, quoi-
que bri¢vement, par ce qui précéde, les points essen-
tiels de ce gouvernement.

VIII

Il reste & rechercher maintenant comment il s’est fait
que les Hébreux aient si souvent désobéi aux lois ; pour-
quoi ils ont été tant de fois subjugués; et, enfin, par
quelles raisons leur empire a é1é totalement détruit.

— C’est & cause de 'esprit de rékellion de leur race,
dira-t-on peut-étre,

— Mais c’est 12 une observation puérile. Car pourquoi
cette nation aurait-elle été plus rebelle que les autres?
Serait-ce par le fait de la nature ? Mais la Nature ne crée
pas des nations; elle crée des individus, qui ne se dis-
tinguent en nations, que par la différence du langage, -
des lois et des meeurs adoptées. Et c’est par ces deux

-caractéres seulement, les lois et les meeurs, qu'il se peut
faire que chaque nation ait son génie propre, sa maniére
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d’8tre spéciale, et ses préjugés particuliers. Si donc il
fallait accorder que les Hébreux ont été beaucoup plus
rétifs que les autres hommes, c’est 4 un vice des lois
ou des mceurs regues que I’on devrait I'imputer. Il est
bien vrai que si Dieu eiit voulu que ’empire des Hébreux
durat plus longtemps, il eat établi d’autres droits et
d’autres lois, et institué un autre mode de gouverne-
ment. Aussi, que pouvons-nous dire autre chose, sinon
que les Hébreux eurent contre eux la colére de leur
Dieu, non-seulement, comme le ditJérémie (chap. xxxi1,
vers, 31), depuis la fondation de la ville, mais dés 1’é-
tablissement deslois? Et c’est aussi ce qu’atteste Ezéchiel
(chap. xx, vers. 28). £t je leur ai donné des statuts que
n'étatent pas bons, et des lois sous lesquelles ils ne pouvaient
pas vivre ; €t je les ai soutllés par leurs présents, en repous-
sant toute ouverture de la matrice (c’est-a-dire le premier-
né), afin de les rutner, et qu’ils sachent que je suis Jéhova.

Pour bien comprendre ces paroles et la cause de la
ruine de cet Etat, il faut remarquer que le projet primi-
tif fut de confier tout le ministére sacré aux premiers-
nés, non Lévites (voyez Nombres, chap. vin, vers. 417).
Mais, aprés que tous les Hébreux, A 1’exception des
Lévites, eurent adoré un veau, les premiers-nés furent
déclarés impurs et répudiés, et les Lévites choisis &
leur place (Deutéronome, chap. x, vers. 8). Et plus je
considére ce changement, plus je suis forcé de m’écrier,
en me servant des paroles de Tacite, « qu’en ce temps-la
Dieu ne s’occupa pas de leur sécurité, mais de la ven-
geance. » Et, certes, je ne me puis assez étonner qu’une
telle colére ait animé P’esprit céleste, que les lois elles-
mémes, qui n’ont jamais d’autre fin que la gloire, le
- salut et la sécurité du peuple tout entier, il les ait éta--
blies de telle sorte, dans une intention de vengeance et
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pour punir le peuple, que ces lois ne parussent plus des
lois, c’est-A-dire le salul du peuple, mais des peines et
des chatiments.

Tous les dons, en effet, que les Hébreux étaient tenus
de faire aux Lévites et aux prétres; de méme que 'obli-
gation de racheter les premiers-nés, de payer aux Lé-
vites une somme d’argent par téte; et, enfin, le privi-
1ége que ces derniers possédaient seuls d’approcher des
choses sacrées, les persuadaient continuellement de leur
impureté et de leur réprobation. lls ne manquaient pas
non plus de Lévites pour leur adresser des reproches
incessants. Car il n'est pas douteux que, parmi tant de
Lévites, il ne se soit trouvé quantité de Théologastres
insupportables. De 14, chez le peuple, le désir d’épier
les actions des Lévites, hommes comme les autres; et
I'habitude, ainsi qu’il arrive, de les accuser tous du
crime d’un seul. Par suite, de perpétuelles rumeurs.
Joignez A cela le déplaisir de nourrir des hommes oisifs,
odieux, qui ne leur étaient pas unis par les liens du
sang ; surtout quand les vivres étaient chers. Quoi d’é-
tonnant alors qu’au sein du repos, quand les miracles
évidents cessaient, qu’il n’y avait point d’hommes jouis-
sant d’'une considération profonde, I’esprit d’un peuple
irrité et avare commencata s’affaiblir ; qu’il négligeat un
culle qui, quoique divin, lui était cependant ignomi-
nicux et méme suspect; et qu’il en désirdt un nouveau!
Quoi d’étonnant encore que les Chefs qui, pour obtenir
pour eux seuls le souverain pouvoir, emploient toujours
ce moyen de s’attacher le.peuple et de le détourner des
Pontifes, lui accordassent toutes sortes de concessions,
et introduisissent des cultes nouveaux ! Que si la républi-
que eat &té constituée d’apres le premier dessein, le droit
et les honneurs eussent été toujours égaux pour toutes
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les tribus, et les affaires de I'Etat auraient suivi leur cours
sans aucuns troubles. Qui, en effet, edt voulu violer le
droit sacré de ceux qui lui sont attachés par le sang ? Qui
n’aimerait & nourrir ses fréres et ses parents par devoir
de religion? Qui ne préférerait étre instruit par eux dans
I'interprétation des lois, et recevoir d’eux les réponses
divines? Ensnite, si ce droit d’administrer les choses
sacrées eat été égal pour toutes les tribus, toutes
fussent restées par la beaucoup plus étroitement unies.
Bien plus, tout danger etit été écarté si I’élection des
Lévites etit eu une autre cause, que la colére et la ven-
geance. Mais, commenous ’avons dit, les Hébreux eurent
contre eux la colére de leur Dieu, qui les souilla de leurs
présents, pour répéter les paroles d’Ezéchiel, en repous-
sant tous les premiers-nés, afin de causer leur ruine,
Et c’est ce que conficment les histoires elles-mémes.
Dés que le peuple, dans le désert, commenga & vivre
dans l'abondance, au milicu de l'oisiveté, beaucoup
d’Hébreux, et non de la plebe, commencérent d suppor-
ter impatiemment cette élection des Léviles. Ils en
prirent occasion de croire que ce n’était point d’aprés
un ordre divin, mais par son caprice, que Moise avait
inslitué toutes choses ; parce qu'il avait choisi sa tribu de
préférence & toutes les autres, et donné & son {rére pour
toujours le droit du pontificat. Ayant donc excité un
soulé¢vement, ilss’en vont trouver Moise, en criant qu’ils
sont tous aussi saints les uns que les autres, et que lui-
méme est élevé au-dessus de tous contre le droit. Moise
ne les put apaiser par aucune raison. Mais, ayant invo-
qué un miracle, en signe de son autorité, tous furent
consumést, De 14 une nouvelle sédition du peuple tout

' Voyez Nombres, Chap. xxi.
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entier, persuadé que ce n’étail point par le jugement de
Dieu, mais par l'artifice de Moise, que tous avaient été
anéantis. Et il ne se calmaenfin qu’aprés avoir été écrasé
par un immense carnage ou par la peste, 3 tel point que
tous préféraient la mort A la vie. Aussi, & cette époque,
la sédition ‘cessa bien plutdt que la concorde ne s’éta-
blit. .
Et c’est ce que I’Ecriture elle-méme atteste dans le

Deutéronome (chap. xxxi, vers. 21), oh Dieu, aprés avoir

prédit & Moise que le peuple, aprés sa mort, abandon-

nerait le culte divin, lui dit : Car je connais sa convoi-

tise, et ce qu'il machine aujourd'hui, parce que je ne lai

point encore conduit @ la terre que je lui at promise. Et .
peu aprés Moise dit au peuple : Car je connais ta rébellion

et ton entétement. St, tandis que )’ai vécu avec vous, vous

avez été rebelles contre Dieu, vous le serez bien plus aprés ma

mort. Et, en réalité, les choses se passérent de la sorte,

comme ’on sait. De 1A de grands changements, une li-

cence effrénée en toules choses, le luxe, la paresse, &

la suite desquels tout commenga d’aller au pire. Enfin,

maintes et maintes fois subjugués, ils rompirent entiére-

ment avec le droit divin, et voulurent un roi mortel, afin

que le siége du gouvernement ne fat plus un temple,

mais une cour princiére; et que toutes les tribus ne de-

meurassent plus confédérées par le droit divin et par le

pontificat, mais par 'autorité des Rois.

Mais de 1& matitre féconde 3 de nouvelles séditions;
d’oli s'ensuivit enfin la ruine totale de I’empire. Car,
y a-t-il rien que les Rois puissent moins supporter que
de régner d’'une manit¢re précaire, et de souffrir une
royauté dans leur royaume? Les premiers qui furent’
élus d’entre les particuliers, se contentérent du degré de
dignité auquel ils étaient parvenus. Mais, quand leurs
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fils devinrent maitres du pouvoir par droit de succes-
sion, ils commenceérent & changerinsensiblement toutes
les institutions, afin de posséder seuls tout le droit du
gouvernement. Car ils en étaient privés, en grande par-
tie, tant que 1’autorité surles lois ne dépendait pas d’eux,
mais du Pontife, qui les gardait dans le sanctuaire, et les
interprétait au peuple. Et, de méme que les sujets, ils
étaient tenus d’obéiraux lois, et ils ne les pouvaient abro-
ger légitimement, ou en promulguer de nouvelles jouis-
sant d’une égale autorité. Ensuite le droit des Lévites
interdisait aux Rois, aussi bien qu'aux sujets, comme
profanes, d’administrer les choses sacrées. Enfin, toute-
Jla sécurité de I’Etat dépendait de la volonté d’un seul
homme, qui passait pour prophete. Ils en connaissaient
des exemples. Avec quelle liberté Samuel ne comman-
dait-il pas toutes choses & Saiil? Et combien aisément,
pour une seule faute, put-il transférer & David le droit
de régner? Les rois avaient donc une royauté dans leur
royaume; et ils ne régnaient que d’une fagon fort pré-
caire. )

Pour dominer ces difficultés, ils permirent de consa-
crer d’autres temples aux Dieux, afin que les Lévites
n’eussent plus occasion de donner leur avis. Puis ils
cherchérent des individus qui prophétisassent au nom
de Dieu, afin d’avoir des Prophéles & opposer aux vrais
Prophétes. Mais, malgré tous leurs efforts, ils ne purent
jamais arriver & la réalisation de leurs désirs. En effet,
les Prophétes, préts i tout, attendaient le temps op-
portun, c’est-d-dire le régne du nouveau roi, toujours
précaire, tant que subsiste le souvenir du régne pré-
cédent. Et, alors, s’appuyant sur 'autorité divine, ils
pouvaient aisément déterminer quelque citoyen illus-
tre, irrité conlre le roi, A revendiquer le droit divin,
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et & prendre légitimement possession du pouvoir tout
entier, ou d’'une partie du pouvoir. Mais les Prophétes
n’avangaient 3 rien par ce moyen. Car ils avaient beau
faire disparaitre un tyran de leur sein; les causes de la
tyrannie n’en persistaient pas moins ; et ils ne faisaicnt
rien-autre chose que d’acheter un nouveau tyran, au
prix des flots du sang des citoyens. Il n’y avait donc
nulle fin aux discordes et aux guerres civiles ; les motifs
de violer le droit divin restaient toujours les mémes; et
ils ne purent disparaitre qu’avec la ruine de ’empire
tout entier.

IX

Nous voyons, par ce qui précéde, comment la reli-
gion fut introduite dans la république des Hébreux, et
de quelle maniére ce gouvernement etit pu étre éternel,
si la juste colére de leur législateur ne les edit empéchés
de le conserver. Mais, comme cela ne se put faire, ce
gouvernement dut enfin périr. Et je n’ai parlé ici que
du premier empire. Car le second fut A peine ’ombre
du premier. Les Hébreux, en effet, étaient sous la domi-
nation des Perses, dont ils étaient les sujets; et aprés
qu’ils eurent recouvré la liberté, les Pontifes usurpérent
le pouvoir exécutif, par ol ils s’emparérent du pouvoir
absolu. De 13, chez les prétres, un immense désir de
régner et, d’occuper en méme temps le pontificat. Et
c’est pourquoi il n’a pas été nécessaire de parler davan-
tage de ce second empire,

Quant au premier empire, y a-t-il lieu de I'imiter dans
les conditions de durée ol nous I’avons congu ? Ou est-ce
un devoir de le suivre comme modzele, autant qu’il se
peut faire ? C'est ce que I’on verra dans ce qui va suivre.
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Je veux noler seulement ici, avant de finir, et nous I’a-
vons indiqué déja précédemment, qu’il est manifeste,
par ce que nous avons démontré dans ce Chapitre, que
le droit divin ou religieux nait d'un pacte, et que, ce pacte
absent, il n’y a nul autre droit que le droit naturel. Et c’est
pourquoi les Hébreux, par I'ordre de leur religion, n’é-
taient tenus & aucun amour envers les nations qui n’a-
vaient point pris part & ce pacte. C’était & I’égard de
leurs concitoyens seulement que la piété était obli-
gatoire.

CHAPITRE XVIII

ON DEDUIT QUELQUES DOGMES POLITIQUES DE LA REPUBLIQUE
DES HEBREUX ET DE LEURS HISTOIRES.

UOIQUE le gouverncmenl des Hébreux, tel que nous

I’avons congu dans le précédent Chapitre, edt pu
8tre éternel, personne ne le peut imiter cependant an-
jourd’hui; et I’entreprise ne serait pas raisonnable. Car
ceux qui voudraient transférer leur droit & Dieu, de-
vraient, comme firent les Hébreux, former expressé-
ment alliance avec lui; et alors ce ne serait pas seule-
ment la volonté de ceux qui transféreraient leur droit,
qui serait nécessaire; mais encore celle de Dieu, & qui
'on voudrait le transférer. Or, Dieu a révélé par les
Apotres, que le pacte de Dieu ne serait plus écrit avec
de l’encre, ni sur des tables dc pierre, mais dans le
ceeur, par Uesprit divin. En second lieu, une forme de
gouvernement semblable ne pourrait guére étre utile
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qu’d des individus voulant vivre seuls, sans commerce
extérieur, se renfermer dans leurs frontiéres, et se
séparer du reste de I'univers; mais elle ne conviendrait
nullement & un peuple ayant besoin d’entretenir des
relations avec les autres. Aussi cette forme de gou-
vernement ne peut convenir qu'a un trés-petit nombre
d’individus. Cependant, bien qu’elle ne soit pas 3 imiter
dans tous les points, il en est beaucoup néanmoins qui
méritent d’8tre connus, et qu’il serait peut-&tre avanta-
geux de prendre pour modele. Mais comme mon inten-
tion, ainsi que j’en ai déja averti, n’est pas de traiter &
fond du gouvernement, je laisserai de coté la plupart de
ces points, notant seulement ceux qui rentrent dans le
but que je me propose.

I

Je remarquerai d’abord qu’il n’y a rien de contraire
au régne de Dieu, de nommer un Souverain Pouvoir
qui ait le droit supréme du gouvernement. En effet,
aprés que les Hébreux eurent transféré leur droit a
Dieu, ils remirent & Moise le droit sonverain du com-
mandement ; et lui seul, alors, eut ’autorité de promul-
guer les lois, au nom de Dieu, et de les abroger, de

" choisir les ministres du culte, de juger, d’enseigner, de
punir, de commander enfin 3 tous, tout ce qu'il vou-
lait absolument. Ensuite, bien que les ministres du culte
fussent les interprétes des lois, il ne leur appartenait
pas cependant de juger les citoyens, ni d’excommunier
personne. C'était 1a I'office exclusif des Juges et des
Chefs choisis au sein du peuple. (Voyez Josué, chap. vi,
vers. 26. — Les Juges, chap. xxi1, vers. 18; — et Samuel,
chap. x1v, vers. 24.)

29
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Outre ces faits, si nous voulions examiner avec atten- -
tion la suite des affaires des Hébreux, et leurs histoires,
nous trouverions d’autres particularités dignes aussi
d’étre notées.

Ainsi, 1°.qu’il n’y eut aucunes sectes dans la religion,
qu’apres que les pontifes, dans le second empire, eurent
I’autorité de rendre des décrets, et de traiter les affaires
de I’Etat. Et, pour que cette autorité fat éternelle, ils
usurpérent pour eux-mémes le pouvoir exécutif, et
voulurent enfin étre appelés du nom de Rois. La raison
en est claire. En effet, dans le premier empire, aucuns
décrets ne pouvaient prendre le nom d’un pontife, puis-
que ceux-ci n’avaient en nulle fagon le droit de décré-
ter; mais celui seulement de faire connaitre les répon-
ses de Dieu, quand ils en étaient priés par les Chefs ou
par les Assemblées. Ils ne pouvaient par conséquent
avoir le désir de décréter des nouveautés; mais celui
seul d’exécuter et de défendre les lois regues et accou-
tumées. Car ce n’est qu’en conservant les lois intacles,
qu’il leur était possible de sauvegarder leur liberté con-
tre les mauvaises dispositions des Chefs.

Mais aprés que les Pontifes eurent accaparé le pou-
voir de traiter les affaires de I'Etat, et joint au ponti-
ficat, le droit de commandement, chacun d’eux, tant
dans les choses de la religion que dans les autres affai-
res, s’ingénia & enfler la gloire de son nom, en réglant
Ltoutes choses par I'autorité pontificale, et en décrétant -
chaque jour quelque nouveauté, sur les cérémonies,
sur la foi, sur tous les sujets. Et ces nouveautés, ils
voulurent qu’elles ne fussent pas moins sacrées que les
lois de Moise, et qu’elles jouissent d’une égale autorité.
D’olr il se fit que la religion dégénéra en une perni-
cieuse superstition, el que le vrai sens des lois se cor-
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rompit, ainsi que leur interprétation. Joint & cela que,
lorsque les Pontifes, au commencement de la restaura-
tion, se frayaient un chemin vers le souverain pouvoir,
ils donnaient leur assentiment & tout, afin de ranger le
peuple de leur parti; approuvant tous ses actes, si cri-
minels fussent-ils, et accommodant I'Ecriture a ses
- meeurs détestables. Et c’est ce que Malachias atteste
d’eux par les paroles suivantes. En effet, aprés avoir ré-
primandé les prétres de son temps, en les appelant con-
tempteurs du nom de Dieu, il continue de les flageller
en ces lermes : Les lévres du pontife gardent la science, et
on recherche la lot de sa bouche, parce qu'il est lenvoyé de
Dieu. Mais vous, vous vous étes écartés du droit chemin;
vous avez fait que la loi fit pour beaucoup une pierre da-
choppement. Vous avez corrompu le pacte de Lévi, a dit le
Dieu des armées. Et il poursuit en les accusant d’inter-
préter les lois a leur fantaisie, et de ne tenir nul compte
de Dieu, mais seulement des personnes.

Or, il est certain que les pontifes ne purent jamais
agir de la sorte, avec tant d’habileté,; que les gens sen-
sés ne s’en apergussent. Mais, leur audace croissant, ils
prétendirent qu’il n’y avail de lois observables, que
les lois écrites; et, d’ailleurs, que les décrets que les
Pharisiens trompés (el ceux-ci, comme le dit Jos¢phe
dans ses Antiquités, étaient surtout composés des der--
. niers rangs du peuple) appelaient les traditions des An-
ciens, ne devaient nullement &tre observés. Quoi qu’il
en soit, nous ne pouvons douter, en nulle fagon, que 1'a-
dulation des pontifes, la corruption de la religion et des
lois, I'accroissement incroyable de ces derniéres, n’aient
fourni de fréquentes occasions aux disputes et & des al-
tercations qui ne purent jamais 8tre apaisées. Car lors-
que les hommes, emportés par I’ardeur de la supersti-
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tion, et soutenus de part et d’autre par les magistrats,
commencent 3 se quereller, ils ne peuvent plus étre
calmés; mais ils se divisent nécessairement en sectes.

2° 1] est digne de remarque que les Prophéles, sim-
ples particuliersau surplus, par la liberté qu’ils prenaient
d’avertir, de bldmer, de réprimander, irritérent plus les
ciloyens qu'ils ne les corrigérent ; tandis que, avertis ou
chatiés par les rois, ceux-ci fléchissaient facilement.
Bien plus, les Prophétes furent souvent insupportables
méme aux Rois pieux, A cause de I'autorité qu’ils avaient
de juger ce qui avait été fait conformément ou contrai-
rement a la piété, et méme de réprimander les rois, s’ils
osaient entreprendre quelque affaire publique ou privée
contre leur sentiment. Ainsi le roi Asa, qui, d’aprés le
témoignage de I'Ecritlure, régna en toute piété, fit jeter
le prophéte Hananias sous la roue d’'un moulin (voyez
Paralipoménes, livre 11, chap. xvI), parce qu’il osa le re-
prendre et le blamer trop librement & cause de 1’al-
liance qu'il avait conclue avec le roi d’Arménie. Et I'on
trouve encore d’autres exemples qui montrent que la
religion a regu plus de dommage que d’avantages d’'une
telle liberté ; pour passer maintenant sous silence que
ce droit si énorme que s’attribuérent les Prophétes,
donna naissance & des guerres civiles formidables.

3° Il est digne encore de remarfjue que, tant que le
peuple tint le pouvoir, il n’y eut qu'une seule guerre ci-
vile, dont les suites funestes furent méme compléte-
ment effacées ; et les vainqueurs prirent en telle com-
passion les vaincus, qu'ils s’empressérent, par tous les
moyens, de les rétablir dans leur antique puissance et
dans leur dignité.

Mais, aprés que le peuple, nullement accoutumé aux
rois, eut changé en monarchie la forme primitive du
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gouvernement, il n’y eut plus de fin, pour ainsi dire,
aux guerres civiles; et les combats que les Hébreux se
livrerent, furent tellement atroces, qu’ils surpassent
tout ce que l'histoire nous apprend des autres. Ainsi,
dans un seul combat, chose & peine croyable, cing cent
mille Israélites furent massacrés par ceux de Juda. Dans
une autre rencontre, ce sont les Israélites, au contraire,
qui égorgent une quantité considérable d’habitants de
la tribu de Juda. (L’Ecriture n’en donne pas le nombre.)
Ils s’emparent du roi, renversent presque entiérement
les murs de Jérusalem, dépouillent complétement le
temple, afin que I’'on connit que rien n’arrétait leur
coldre; et, chargés d’'un butin immense enlevé a4 leurs
fréres, souls de sang, ayant pris des otages, et laissé le
roi dans son royaume & peu prés dévasté de fond en
comble, ils déposent les armes, libres de toute crainte,
non point par la fidélité de ceux de Juda, mais A cause
de leur état de faiblesse. En effet, peu d’années apres, les
habitants de la tribu de Juda, ayant refait leurs forces,
livrent un nouveau combat. Vainqueurs une seconde
fois, les Israélites exterminent cent vingt mille des en-
fants de Juda. Ils emmeénent en captivilé les femmes et
les enfants jusques au nombre de deux cent mille, en-
ldvent encore une quantité considérable de butin; puis,
épuisés eux-mémes par ces combats et par d’autres ra-
contés ¢d et 12 dans leurs histoires, ils deviennent fina-
lement la proie de leurs ennemis.

Si nous voulions ensuite comparer le temps ol il fut

‘permis aux Hébreux de jouir d’une paix absolue, nous

trouverions une grande différence. Souvent, en effet,

avent les rots, quarante, et méme une fois, ce qui sem-

ble peu croyable, quatre-vingts années s’écoulérent au

milieu de la concorde, sans guerre intérieure ni exté-
92,
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rieure. Mais, aprés que les rois curent acquis lec pouvoir,
comme l'on ne combattait plus, comme auparavant,
pour la paix et pour laliberté, mais pour la gloire, nous
voyons que tous les rois, & ’exception du seul Salomon,
dont la vertu et la sagesse pouvaient briller dans la paix
bien mieux que dans la guerre, entreprirent des guerres.
Ajoutez A cela cette pernicieuse passion de régner, qui
fraya, au plus grand nombre, un chemin tout couvert de
sang, vers le trone.

Enfin, pendant le régne du peuple, les lois demeurérent
intactes, et furent plus constamment observées. Avant
les rois, en effet, il n’y eut qu’un trés-petit nombre
de Propheétes qui avertissent le peuple. Aprés I’€lec-
tion des rois, au contraire, il y en eut une foule a la
fois ; et Hobadias en sauva cent du massacre, et les
cacha pour qu’ils ne fussent point mis 3 mort avec les
autres. Nous ne voyons pas non plus que le peuple ait
été trompé par aucuns faux prophétes, qu'aprés avoir
abandonné le pouvoir aux rois, & qui ceux-ci, pour
la plupart, s’efforcent d’étre agréables. Joint que le
peuple dont Pesprit, d’ordinaire, s’é€léve ou s’abaisse
selon les circonstances, se corrigeait facilement dans les
calamités, revenait & Dieu, rétablissait les lois, et se dé-
livrait ainsi de tous dangers ; tandis que les rois, au con-
traire, dont les cceurs sont toujours gonflés d’une égale
maniére, et qui ne peuvent fléchir sans honte, demeu-
rérent opinidtrément attachés.d leurs vices, jusqu’a la
ruine derniére de Jérusalem.

II

Partout ce qui précéde, nous voyons, avec la derniére
évidence :



CHAP, XVIII, — DE QUELQUES DOGMES POLITIQUES. 3891

1° Combien il est pernicieux, et pour la religion, et
pour I’Etat, d’accorder aux ministres des cultes le droit
de rendre des décrets, ou de traiter les affaires du gou-
vernement; et que toutes choses, au contraire, suivent
un cours infiniment plus tranquille, si les ministres du
culte sont contenus de telle sorte, qu’ils ne donnent
leur avis sur aucun point, & moins qu’on ne le leur de-
mande; et se bornent d enseigner et ¢ mettre en pratique
les doctrines seules et les cérémonies qui ont été regues,
et qui sont le plus en usage.

2° Combien il est' dangereux de rapporter au droit
divin les choses purement spéculatives, et d’établir des
lois sur les opinions au sujet desquelles les hommes ont
coutume de disputer, ousur lesquelles ils peuvent dis-
puter.

On gouverne, en effet, avec la derniére violence 13 ol
les opinions, dont chacun est le mailre et que personne
ne peut abandonner, sont imputées a crime.

Bien plus, dans un pareil état, c’est la fureur du
peuple qui régne d’ordinaire au-dessus de tous. Ainsi
Pilate, pour calmer lacolére des Pharisiens, ordonna
decrucifier le Christ,qu’il savait innocent. Ensuite, pour
dépouiller les plus riches citoyens de leurs dignités, les
Pharisiens commencérent & soulever des questions sur
la religion, et & accuser les Saducéens d’impiété.

A cet exemple des Pharisiens, les plus détestables
hypocrites, agités de la inéme rage, qu’ils décorent du
nom de zéle pour le droit divin, perséculérent en tous
lieux les citoyens les plus illustres par leur droiture
et par leurs vertus, et par cela méme odieux au peuple,
en décriant publiquement leurs opinions, et en allu-
mant contre eux la fureur d’une multitude féroce. Et
cette licence effrénée, précisément parce qu'elle se
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couvre d'une apparence de religion, ne peut 8tre facile-
ment réprimée, 1a principalement ol les Souverains Pou-
voirs ont introduit quelque secte, dont ils ne sont pas
les auteurs. Car ils ne sont plus considérés alors comme
les interprétes du droit divin, mais comme des seclai-
res, ¢’est-3-dire comme reconnaissant, pour interprétes
du droit divin, les docteurs de la secte. C’est pourquoi
I’autorité des magistrats, en cette matidre, a peu de
poids d’ordinaire auprés du peuple, tandis que celle
des docteurs, au contraire, en a considérablement & ses
yeux ; et les rois, eux-mémes, dans sa pensée, doivent
se soumettre & leurs interprétations.

Afin donc d’éviter ces maux, il n’est rien que 'on
puisse imaginer de plus sar pour I’Etat, que de faire
consister la piété et le culte de la religion, dans les ceu-
vres seules, c’est-a-dire dans le seul exercice de la justice
et de la charité ; et, pour tout le reste, de laisser libre
le jugement de chacun. Mais nous nous élendrons
plus au long sur ce sujet, dans les Chapitres suivants.

3° Nous voyons combien il est nécessaire, tant 3 'Etat
qu'a la religion, de donner aux Souverains Pouvoirs
le droit de décider ce qui est permis ou ce qui est
défendu. Car, si ce droit de juger des actes, n’a pu étre
accordé aux divins prophétes eux-mémes, qf'au grand
dommage de I'Etat et de la religion, combien moins
encore le devra-t-on concéder & des hommes qui ne
savent pas prédire l'avenir, et qui ne peuvent faire de
miracles ! Mais je traiterai & fond de ce sujet dans le Cha-
" pitre suivant,

4° Nous voyons, enfin, combien il est funeste & un
peuple qui n’est pas accoutumé 3 vivre sous le régime
monarchique, et qui posséde déja un ensemble de lois,
d’élire un roi. Car, ni le peuple ne pourra supporter le
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poids si lourd de ce gouvernement, ni le pouvoir royal
ne pourra souffrir les lois et les droils du peuple insti-
tués par un autre pouvoir d’une autorité moindre que
la sienne. Bien moins encore le roi sera-t-il disposé &
défendre ces lois, surtout quand I'on n’a pu avoir en
vue, en les instituant, non pas l'intérét du roi, mais
celui seul du peuple ou de 1’Assemblée qui pensait pos-
séder le pouvoir. Car, en défendant ces antiques droits
du peuple, le roi paraitrait étre son esclave bien plulot
que son maitre. Le nouveau monarque s’appliquera
donc, de toutes ses forces, & instituer des loisnouvelles,
A réformer A son avantage les droits de 1’Etat, et ré-
duire le peuple & ce point, qu’il lui soit moins facile
d’enlever aux rois le pouvoir, que de le leur abandonner.

Je ne puis passer toutefois sous silence, ici, qu'il n’est
pas moins dangereyx de se défaire d'un roi, encore qu'il
soit prouvé de mille maniéres que c’est un tyran. Car le
peuple, accoutumé A I'autorité royale, et contenu par
elle seule, méprisera une autotrité moindre, se jouera
d’elle; etil sera forcé alors, comme autrefois les Pro-
phates, s’il se défait du roi, d’en nommer un autre 2 sa
place, lequel deviendra tyran, non de son plein gré,
mais par nécessité. De quel eeil, en effet, pourra-t-il voir
les mains des citoyens ensanglantées par le meurtre d’un
roi, et eux-mémes se glorifier d’'un régicide comme
d’une belle action? Ne Pauront-ils pas commis ce régi-
cide, comme pour le lui proposer en exemple & lui
seul ? Certes, s’il veut étre roi, et ne pas reconnaitre le
peuple comme juge des rois, et comme son propre maitre,
s'il veut ne pas régner d’une manidre précaire, il doit
venger la mort deson prédécesseur, et faire un exem=
ple, dans son intérét, afin que le peuple n’ose pas com-
meltre une seconde fois un tel forfait. Mais il ne pourra
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venger facilement la mort du tyran par le meurtre des
citoyens, qu’en défendant en méme temps la cause de
ce tyran, qu’en approuvant ses actes, et en marchant
complétement alors sur ses Lraces. D’od il s’est fait que
le peuple a bien pu changer souvent de tyran, mais ja-
mais s’en débarrasser pour toujours; et qu’il n'a pu
réussir & changer lc gouvernement monarchique en un
autre d’'une forme diftférente 1. Le peuple Anglais nous
a présenté un fatal exemple de cette chose. Il chercha
les moyens de se défaire de son roi, avec ’'apparence du
droit. Le roi mort, il ne put rien moins faire que de
changer la forme du gouvernement. Mais, aprés des flots
de sang répandus, il en vint 4 saluer un nouveau monar-
que, sous un autre nom (comme s’il ne se ful agi que du
nom seul), lequel ne se put maintenir qu’en détruisant en-
tiérement la race royale, qu’en faisant mourir lesamis du
roi ou les citoyens suspects d’attachement & sa personne,
qu’en troublant par la guerre les loisirs de la paix, favo-
rables aux rumeurs, afin que le peuple, occupé d’affaires
nouvelles, et y. portant toute son attention, détournat, sur
un autre sujet, sa pensée du meurtre du roi. Le peuple
s’apercut donc, mais trop tard, qu’il n’avait rien fait,
pour le salut de la patrie, que de violer le droit du roi
1égitime, et de changer toutes choses en un état pire. 11
résolut en conséquence de revenir en arridre, dés qu’il
le pourrait; et il ne demeura en repos que lorsqu’il
vit toutes choses restaurées dans leur primitif état.

1 Toutes ces remarques sont parfaitement justes, et I'expérience
de ces cent derniéres années ne nous en a que trop prouvé la triste
exactitude. Mais qu’est-ce que cela prouve ? Rien contre les prin-
cipes. Uniquement I'ignorance et la sottise du peuple, qu’il est alors
de notre devoir et de notre intérét, a tous, de faire disparaitre le plus
rapidement possible, par un large systéme d’éducation publique.

L3
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L’on nous objectera peut-étre, par l'exemple du
peuple Romain, que le peuple peut aisément se défaire
d’un tyran,

Mais cet exemple, & notre avis, confirme enti¢rement
. notre opinion. En effet, bien que le peuple Romain ait
pu, becaucoup plus facilement que le peuple Anglais, se
débarrasser d’un tyran et changer la forme du gouverne-
ment, parce que le droit d’élire le roi et son successeur
était entidrement entre les mains du peuple, et que ce
peuple, composé de criminels et de séditieux, n’était
pas encorc accoutumé d’obéir aux rois (sur six qu'’il
avait eus déja, n’en avait-il pas tué trois?), il ne fit rien
autre chose, cependant, que de nommer plusieurs ty-

rans a la place d’un seul, lesquels le tinrent sans relache
" misérablement occupé & des guerres extérieures et in-
térieures, jusqu’a ce qu’enfin le gouvernement se trans-
formAt de nouveau en monarchie; lenom scul changeant,
comme en Angleterre.

Pour ce qui est des Etats de Hollande, jamais ils n’eu-
rent de rois, que nous sachions, mais des Comtes, A qui
le souverain pouvoir ne fut jamais transféré. En effet,
ces puissants Etats, au temps du comte de Leicester,
comme on le peut induire par leur histoire, se réservé-
rent toujours I'autorité de rappeler leurs Comtes & leurs
devoirs. Ils gardérent le pouvoir de défendre cette
autorité, ainsi que la liberté des citoyens, le pouvoir de
se venger de ces Comtes, s’ils dégénéraient en tyrans,
et, enfin, la facullé de les retenir de telle sorte, qu’ils ne
pussent rien faire qu’avecla permission et 'approba-
tion des Elats. D’ol il suit que le droit de la majesté
supréme fut toujours entre les mains des Etats, encore
que leur dernier Comte ait tenté de 'usurper. Bien loin
donc d’abandonner ce droit, les Etats rétablirentau con-



896 TRAITE THEOLOGIGO-POLITIQUE.

traire leur ancien pouvoir, déjd presque perdu. Ces
exemples confirment entiérement ce que nous avons
dit; & savoir, qu'il faut garder nécessairement la forme
de chaque gouvernement !; et que cen’est pas sans courir
le risque d’une ruine totale qu’elle peut étre changée.
Sels sont les points que j’ai cru utile de noter ici.

1 La Hollande était encore gouvernée par ses Ktats généraux,
comme l'indique la fin de ce Chapitre. Mais Spinoza voyait déja les
sourdes manceuvres des ambitieux monarchistes, en faveur du prince
d'Orange, lesquelles aboutirent, en 1672, au massacre du Grand Pen-
sionnaire de Witt et de son frére, grands citoyens, zélés républicains,
amis et protecteurs de I'illustre philosophe ; et 2 la remise de la dic-
tature militaire entre les mains du prince d’Orange. De 13, sans nul
doute, I'insistance de Spinoza & recommander, dans son Traité, de ne
pas changer la forme de gouvernement établie. .

Mais la n’est pas la position véritable de la question. La question
véritable est celle-ci :

Des trois formes de gouvernement, monarchique, aristocratique,
démocratique ou républicain, quelle est la meilleure? c'est-a-dire
quelle ost la plus conforme aux lois de I’équité ? Quelle est celle qui
sc rapproche le plus de I’état de nature, qui embrasse le plus com-
plétement les intéréts de tous, qui permet le mieux & chaque indi-
vidu de développer librement toutes ses facultés; qui, d'esclaves ou
de serfs, fait des citoyens; de brutes, crée des hommes intelligents
et libres?

Spinoza lui-méme nous a répondu.

« Le gouvernement le plus naturel, dit-il, celui ol les hommes
restent le plus dans I'état de 1'égalité primitive, o les ordres ab-
surdes sont le moins & craindre, qui contient le mieux les individus
dans les limites de la raison, afin de les faire vivre en bon accord,
c'est le gouvernement démocratique. » (Voyez ch. v, p. 121 ; ch. xvi,
p- 335 et 8.) Et ailleurs : C’est & la servitude, et non & la paiz, qu'il
z'mporte§de transférer tout le pouvoir & un seul. (Traité politique,
ch. vi, § 4.)

Sans nous inquiéter des suites partiellement ficheuses, mais es-
sentiellement transitoires, qui peuvent résulter d’'un changement
plus ou muins brusque dans la forme du gouvernement d’un pays,
-travaillons donc de toutes nos forces, honnétes gens de tous les partis,
a réaliser le plus promptement possible, sur notre petit globe, le
gouvernement le meilleur, le plus naturel, le plus équitable, le plus
raisonnable, le plus noble et le plus libre, c'est-a-dire Ja Républigue.
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CHAPITRE XIX

ON MONTRE QUE LE DROIT, A L’EGARD DES CHOSES SACREES,
DOIT ETRE ENTIEREMENT ENTRE LES MAINS DES SOUVE-
RAINS POUVOIRS; ET QUE LE CULTE EXTERIEUR DE LA
RELIGION DOIT ETRE ACCOMMODE A LA PAIX DE L’ETAT,
SI NOUS YOULONS OBEIR PARFAITEMENT A DiIku.

1

ORSQUE j'ai dit, ci-dessus, que ceux qui tiennent le-
L pouvoir, ont seuls droit sur toutes choses, et que, de
leur seul décret, dépend tout le droit, ce n’est pas seule-
ment le droit civil que j’ai voulu entendre, mais encore
le droit sacré. Car ils doivent étre aussi les interprétes
et les défenseurs de ce dernier. Et je veux noter cela
ici, d’'une manikre expresse, et traiter & fond de ce su-
jet, dans ce Chapitre, parce qu’il est beaucoup de per-
sonnes qui nient que ce droit, & 1’égard des choses sa-
crées, appartienne aux Souverains Pouvoirs, et qu’elles
refusent de les reconnaitre pour interprétes du droit
divin. D’olt elles prennent licence pour elles-mémes,
d’accuser ces Souverains Pouvoirs et de les exposer au mé-
pris ; bien plus, de les excommunier de I’Eglise, comme
fit autrefois Ambroise envers I'empereur Théodose. Or
que, par cette maniére d’agir, ces personnes divisenl
I’Etat; bien plus, qu’elles se frayent un chemin vers
I’empire, c’est ce que nous verrons plus bas dans ce
Chapitre. Car je veux montrer, auparavant, que la reli-
gion recoit la force du droit, par le seul décret de ceux
qui ont le droit de commander; et que Dieu n’a aucun
.royaume particulier parmi les hommes, que par ceux

i 23
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qui tiennent le pouvoir. De plus, que le culte de la
religion et I’exercice de la piété doivent &tre accom-
modés A la paix et A I'utilité de I’Etat, et déterminés
conséquemment par les Souverains Pouvoirs seuls, qui
‘doivent aussi en &tre les interprétes. Je parle expressé-
ment de I'exercice de la piété et du culte extérieur de
la Religion; et non de la piété en elle-méme, et du
culte inferne de Dieu; c'est-d-dire des moyens par
oll 'dme est disposée intérieurement 3 honorer Dieu
par la pureté du cceur. Car le culte interne de Dieu,
et la piété en elle-méme, c’est le propre de cha-
cun (comme nous l’avons montré A la fin du Cha-
pitre VII), qui ne peut étre transféré A autrui. Qu’en-
tends-je ensuite ici par royaume de Dieu? Cela est assez
évident, je pense, par ce qui a été dit au Chapitre XIV.
Nous y avons montré, en effet, que celui-1a accomplit la
loi de Dieu, qui pratique, suivant le commandement de
Dieu, la justice et la charité. D’ow il suit que le royaume de
Dieu, c’est celut oi la justice et la charité ont la force du
droit et du commandement. Et je ne reconnais ici aucune
différence, soit que Dieu enseigne et commande le vrai
culte de la juslice et de la charité par la lumiére natu-
relle, ou par la révélation. Il n’importe de rien, en effet,
de quelle maniére ce culte soit révélé, pourvu qu’il ob-
tienne le droit supréme, et qu’il soit la supréme loi des
hommes. Si donc je montre que la justice et la charité
ne peuvent recevoir la force du droit et du commande-
ment, que par le droit du Gouvernement, j’en conclurai
facilement (puisque le droit du gouvernement est entre
les mains des Souverains Pouvoirs seulement) que la
religion regoit la force du droit, par le seul décret de
ceux qui ont le droit de commander; et que Dieu n'a
aucun royaume particulier parmi les hommes, que par

D
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ceux qui tiennent le pouvoir. Or, que le culte de la jus-
tice et de la charité ne regoive la force du'droit que
par le droit du gouvernement, c’est ce qui est évident par
ce qui précéde. Nous avons montré au Chapitre XVI, en
effet, que, dans I’état de nature, il n’y a pas plus de droit
pour la raison que pour la passion ; mais que tant ceux
qui vivent suivant les lois de I'appétit, que ceux qui
vivent selon les lois de la raison, ont droit sur tout
ce qu’ils peuvent atteindre. C’est par ce motif que, dans
1’état de nature, nous n’avons pu concevoir le péché, ni
Dieu punissant les hommes, comme Juge, & cause de
leurs péchés. Mais nous avons compris que toutes
choses se passent suivant les lois communes de la Na-
ture universelle, et que le méme événement (pour par-
ler comme Salomon) arrive au juste et & l'impie, &
I’homme pur et A 'impur, etc., et qu’il n’y a nulle place
pour la justice et pour la charité. Mais, dés que les en-
seignements de la vraie raison, c’est-3-dire (comme
nous I'avons montré au ChapitrefIV au sujet de la loi
divine) dés que les enseignements divins eux-mémes
eurent absolument force de droit, nous avons vu qu’il
fut nécessaire que chacun abandonnAt de son droit na-
turel, et que tous le transférassent & tous, ou a quel-
ques-uns, ou 3 un seul. Et c’est alors, enfin, que nous
conntimes, pour la premiére fois, ce que c’était que la
justice, que I'injustice, que ’équité et I'iniquité.

La justice, et absolument tous: les enseignements de
la vraie raison, et par conséguent la charité envers le
prochain, regoivent donc du seul droit de I’Etat, c’est-
A-dire (par ce que nous avons montré dans le méme Cha-
pitreIV) du seul décret de ceux qui ont le droit de com-
mander, laforce dudroitet ducommandement.Etcomme
le royaume de Dieu (ainsi que je I’ai déja montré) consiste
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dans le seul droit de la justice et de la charité, ou de la
vraie religion, il s’ensuit, comme nous le voulions, que
Dieu n’a aucun royaume parmi les hommes, que par
ceux qui tiennentle pouvoir. Et il en est de méme, dis-je,
so0it que nous concevions lareligion révélée parlalumiére
naturelle, ou par la lumigre prophétique. Car la démons-
tration est universelle, puisquela religion est laméme, et
est également révélée par Dieu, soit que 'on suppose
qu’elle soit venue 2 la connaissance des hommes par ce
moyen, ou par cet autre. Et c’est pour cela qu'il fut
nécessaire, — afin méme que la Religion révélée prophé-
tiquement eat force de droit auprés des Hébreux, — que

chacun d’euxcéddt auparavant deson droit naturel; el que
tous décidassent, par consentement commun, d’obéir
seulement aux lois qui leur seraient révélées prophéti-
quement par Dieu. Dclaméme maniére, absolument, que
nous avons montré que la chose se pratique dans le gou-
vernement démocratique, ol tous décident, par le con-
sentement commun, de vivre d’aprés le seul dictamen de
la raison. Et quoique les Hébreux aient transféré, en
outre, leur droit a Dieu, c’est bien plus.en esprit qu’ils
le purent faire, que véritablement. Car, en réalité (comme
nous l'avons vu plus haut), ils gardérent absolument
le droit du gouvernement, jusqu’au moment ou ils le
transférérent & Moise, qui désormais resta absolument
Roi. Et. par lui seul, Dieu gouverna les Hébreux.
C'est aussi pour ce motif (A savoir que la-Religion
recoit la force du droit du seul droit du gouverne-
- ment), que Moise ne put infliger aucun supplice &
ceux qui, avant le pacte, et qui conséquemment étaient
jusque-1a leurs maitres, violérent le Sabbat (voyez
Ezxode, Chapitre XVI, vers. 21 et suiv.), comme il le fit
aprés le pacte (voyez Nombres, Chap. XV, vers. 30),
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c’est-a-dire aprés que chacun eut cédé de son droit na-
turel, et que le Sabbat re¢ut foree de commandement,
par le droit du gouvernement. Enfin, c’est encore
pour ce motif que, ’empire des Hébreux détruil, la
Religion révélée cessa d’avoir force de droit. Car nous
ne pouvons douter, en aucune fagon, que, d&s que les
Hébreux eurent transféré leur droit au Roi de Baby-
lone, & I'instant le régne de Dieu, jusque-la divin, cessa.
Est-ce que par cela méme, en effet, le pacte, par lequel
ils avaient promis d’obéir A tout ce que Dieu dirait, et
qui avait été le fondement du royaume de Dieu, n’était
pas entierement détruit? Et ils n’y pouvaient pas rester
fideles davantage, puisque, dés ce temps-ld, ils ne
s’appartenaient plus, comme lorsqu’ils étaient dans les
déserts ou dans leur patrie; mais ils dépendaient du Roi
de Babylone, & qui ils étaient tenus d’obéir en toutes
choses (comme nous I’avons montré au Chapitre XVI). Et
c’est aussi ce que Jérémie leur recommande expressé-
ment, Chapitre XXIX, vers. 7. Veillez, dit-il, ¢ la paiz’
de UEtat vers lequel je vous ai conduits captifst; car c’est
dans son salut que sera le vétre. Or, ils ne pouvaient pas
veiller au salut de cel Etat, comme fonctionnaires de
Pempire (puisqu’ils étaient captifs), mais comme es-
claves. C’est-3-dire, en se montrant obéissants en tou-
tes choses, pour éviter les séditions, en observant les
droits et les lois de ’empire, encore qu’ils fussent fort
différents des lois auxquelles ils étaient accoutumés
dans leur patrie, etc.

De tout cela il résulte, de la maniére la plus évidente,
que la religion, chez les Hébreux, recut la force du
droit, du seul droit du gouvernement; et que, ce gou-
vernement ‘détruit, elle ne put 8tre considérée plus
longtemps comme le juste d’un empire particulier,
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mais comme un enseignement universel de la raison.
Je dis de la Raison.car.la Religion catholique n’était pas
encore venue A la connaissance des hommes, par la ré-
vélation. Concluons donc, d’une maniére absolue, que la Re-
ligion, soit qu'elle soit révélée aux hommes par lo lumiére
naturelle, ou par la lumitre prophétique, recoit la force du
commandement, du seul décret de ceux qui ont le droit de
commander ; et que Diew n'a aucun royaume particulier
parmi les hommes, que par ceux qui tiennent le pouvoir.
Celarésulte encore, et se comprend méme plus clai-
rement par ce qui a été dit au Chapitre IV. Nous avons
montré 13, en effet, que tous les décrets de Dieu enve-
loppent une vérité et une nécessité éternelles; et que
Dieu ne peut 8tre con¢u comme un prince, ou un légis-
lateur, apportant des lois aux hommes. C’est pourquoi
les enseignements divins, révélés par la lumiére natu-
relle ou par la lumiére prophétique, ne regoivent pasla
force du commandement immédiatement de Dieu; mais
"nécessairement de ceux, ou par I'intermédiaire de ceux
qui ont le droit de gouverner et de décréter. Par consé-
quent, ce n’est que par l'intermédiaire de ces mémes
Pouvoirs, que nous pouvons concevoir que Dieu régne
sur les hommes; et qu'il dirige les choses humaines,
suivant la justice et 'équité. Et c’est ce que confirme
I’expérience elle-méme. Car I’on ne trouve aucunes
traces de la divine justice, que 12 ol les justes régnent.
Autrement (pour répéter encore les paroles de Salomon),
nous voyons le méme événement arriver au juste etd
Pinjuste, & I'homme pur et & I'impur. Et c’est assuré-
ment ce qui a fait douter de la divine Providence, beau-
coup de gens, qui pensaient que Dieu régne immédiate-
ment sur les hommes, et qu’il dirige loute la nature,
pour leur usage. Ainsi donc, comme il est prouvé, tant
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par 'expérience que par la raison, que le droit divin
dépend du seul décret des Souverains Pouvoirs, il s’en-
suit que ces Souverains Pouvoirs en sont aussi les nter-
prétes. De.quelle maniére ? C’est ce que nous allons voir
maintenant. Car il est temps de faire voir que le culte
extérieur de la Religion, et tout lexercice de la piété, doi-
vent étre accommodés d la paix et ¢ la conservation de
PEtat, si nous voulons obéir parfaitement ¢ Dieu. Or,
ceci démontré, nous comprendrons aisément de quelle
fagon les Souverains Pouvoirs sont les interprétes de la
Religion et de la piété.

II

Il est certain que la piété envers la patrie est la plus
haute vertu que personne puisse exercer. Car, le gouver-
nement disparu, rien de bien ne peut subsister; mais
toutes choses tombent au penchant de la ruine; et la
fureur seule et I'impiété régnent, au grand effroi de tous.
D’oli il suit qu'il n’est point d’acte pieux envers le pro-
chain, qui ne soit impie, si la perte de I'Etat en résulte;-
et, d’autre part, que tout acte impie envers le prochain
est altribué & la piété, si la conservation de I’Etat en a
été le mobile. C’est un acte pieux, par exemple, lors-
que quelqu’un lutte contre moi, et me veut enlever ma
tunique, de lui donner encore mon manteau. Mais, dés
que I’on juge qu’une attaque semblable est funeste i la
conservation de I’Etat, c’est un acte pieux, au contraire,
de citer l'agresseur en justice, encore qu’il doive étre
condamné a mor{. Et c’est pour cela que 'on célébre
Manlius Torquatus, de ce que le salut du peuple a eu
plus d’empire sur lui, que sa tendresse pour son fils.
Les choses étant ainsi, il s’ensuit que le salut du peuple
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est la supréme loi, & laquelle toutes choses, et divines
et humaines, doivent &tre accommodées. Mais, comme
c’est 'office du Souverain Pouvoir seul de déterminer
ce qui esl nécessaire au salut du peuple tout entier et &
la sécurité de I'Etat, et de commander les mesures qu'il
aura jugées nécessaires, il s’ensuit que c’est aussi U'office
du Souverain Pouvoir seul de déterminer comment
chacun doit pratiquer la piété envers le prochain ; c’est-
d-dire de quelle maniére chacun est tenu d’obéir &
Dieu.

Par 1A nous comprenons clairement de quelle facon
les Souverains Pouvoirs sont les interprétes de la reli-
gion; en second lieu, que personne ne peut parfaitement’
obéir & Dieu, s’il n’accommode le culte de la piété, &
laquelle chacun est tenu, A I’utilité publique ; et consé-
quemment s’il n’obéit A tous les décrets du Souverain
Pouvoir. En effet, puisque nous sommes tenus tous,
sans nulle exception, par le commandement de Dieu,
de pratiquer la piété, el de ne causer de dommage a
personne, il s’ensuit qu’il n’est permis & qui que ce soit,
de porter secours 4 quelqu’un, au préjudice d’autrui, et
bien moins encore au détriment de I’Etat tout entier.
Par conséquent, personne ne peut pratiquer la piété
envers le prochain, selon le commandement de Dieu,
s’il n’accommode la piété et la religion a I'utilité pu-
blique. Or, aucun particulier ne peut savoir ce qui est
utile a 'Etat, que par les décrets des Souverains Pou-
voirs, A qui seuls il appartient de traiter les affaires pu-
bliques. Par conséquent personne ne peut parfaitement
pratiquer la piété et obéir & Dieu, s’il n’obéit & tous les
décrets du Souverain Pouvoir. Et ¢’est ce que confirme
la pratique elle-méme. En effet, qu'un individu, citoyen
d’un Etat, ou étranger, simple particulier, ou ayant
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autorité sur' les autres, ait été jugé digne de mort ou
déclaré ennemi par le Souverain Pouvoir, il n’est permis
" 4 aucun des sujets de lui porter secours. De méme,
quoiqu’il edit été recommandé & chacun des Hébreux
d’aimer son prochain comme soi-méme (voyez Lévitique,
Chapitre XIX, vers. 17, 18), ils étaient tenus, cependant,
d’indiquer au Juge, celui qui avait commis quelque ac-
tion contre les édits de la loi (voyez Lévitique, vers. 1, et
Deutéronome, Chapitre XIII, vers. 8;9), - et de le mettre
A mort, s’il était jugé digne du supplice (voyez Deuté-
ronome, Chapitre XVII, vers. 7). ]

Ensuite, pour que les Hébreux pussent conserver la
liberté qu'ils avaient acquise, et garder, avec un pou-
_ voir absolu, les terres qu’ils occupaient, il fut néces-
saire, comme nous P’avons montré au Chapitre XVII,
qu’ils accommodassent la religion & leur seul gouverne-
ment, et qu’ils se séparassent des autres nations. Et
c’est pour cela qu'il leur fut dit : Chéris ton prochain et hais
ton ennemi (voyez Mathieu, Chap. V, vers. 43). Mais, aprés
qu’ils eurent perdu le pouvoir, et qu’ils furent conduits
captifs & Babylone, Jérémie les exhorte & veiller au salut
méme de cet Etat ot ils avaient 6té menés en captivité.
Et lorsque le Christ vit qu'ils se disperseraient par tout
'univers, il leur recommanda & tous de pratiquer abso-
lument la piété. Tout ceci montre, de la maniére la
plus évidente, que la religion a toujours 'été accommo-
~ dée A I'utilité de I'Etat. ‘ -

— Mais, demandera-t-on peut-&tre, de quel droit les
disciples du Christ, c’est-d-dire de simples particuliers,
pouvaient-ils précher 4 religion ?

— Je réponds qu’ils le firent par le droit du pouvoir
qu’ils avaient re¢gu du Christ, contre les esprits impurs
(voyez Mathieu, Chap. X, vers. 1). Jai averti expressé-

23,
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ment, en effet, & la fin du Chapitre XVI, que tout le
monde est tenu d’observer la fidélité, méme envers un
tyran; excepté celui & qui Dieu a promis, par une révé-
lation certaine, un secours particulier contre le tyran.
C’est pourquoi il n’est permis 4 personne d’imiter cet
exemple, s’il n’a aussi le pouvoir de faire des miracles.
Et c’est ce qui est manifeste parles paroles que le Christ
adressa & ses disciples : £t ne craignez point ceux quituent
le corps (voyez Mathieu, Chap. X, vers. 28). Que si ces
paroles eussent été dites pour chacun, c’est vainement
que l’on établirait un gouvernement ; et ce mot de Sa-
lomon (Proverbes, Chap. XXIV, vers. 21): Mon fils, crains
Dieu et le roi, et été dit d’une maniére impie; ce qui
est bien loin d’étre vrai. Il faut donc avouer, néces-
sairement, que cette autorité que le Christ donna &’
ses disciples, leur ful donnée A eux seuls particulié-
rement; et que les autres n’en peuvent pas prendre
exemple.

Au surplus, les raisons de nos adversaires, 4 1'aide
desquelles ils veulent séparer le droit sacré du droit
civil, et soutiennent que ce dernier seul est du ressort
des Souverains Pouvoirs, tandis que le premier appartient
a I’Eglise universelle, ces raisons ne m’arrétent en nulle
fagon ; car elles sont si frivoles qu’elles ne valent méme
pas la peine d’étre réfutées. Voici seulement ce que je
ne puis passel sous silence. C’est combien ces adver-
saires se trompent misérablement, quand, pour confir-
mer leur séditieuse opinion (je demande pardon au
lecteur pour cetlte expression un peu dure), ils invo-
quent ’exemple du Souverain-Pontife des Hébreux, qui
eut autrefois, entre les mains, le droit d’administrer les
choses sacrées. Comme si les Pontifes n’avaient pas regu
ce droit de Moise (qui retint seul, ainsi que nous 1’avons
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montré plus haut, le pouvoir supréme), el par le décret
de qui ils en pouvaient étre privés. Car ce n’est pas seule-
ment Aharon, mais ¢’est encore Eléazar son fils, et Pineha
son petit-fils, qu’il élut, et & qui il donna I’autorité d’ad-
ministrer le pontificat. Et cette autorité, les Pontifes la
conservérent de telle fagon, dans la suite, qu’ils ne
semblaient &tre que les substituts de Moise, c’est-3-
dire du Souverain Pouvoir. En effet, comme nous
P’avons déja fait voir, Moise ne se choisit aucun succes-
seur au gouvernement ; mais il en distribua toutes les
fonctions de telle sorte, que ceux qui vinrent aprés lui,
parurent étre ses lieutenants, qui administraient I'Etat,
comme si le roi n’était pas mort, mais absent. Ensuite,
dans le second empire, les Pontifes possédérent abso-
lument ce droit, aprés qu’ils eurent acquis, avec le pon-
tificat, le droil de commandement. C’est pourquoile
droit dn pontificat dépendit toujours de 1’édit du Sou-
verain Pouvoir; et les Pontifes ne le possédérent jamais
qu’avec le principat.Bien plus, ce droit, touchant les .
choses sacrées, appartint entierement aux rois, comme
on le verra clairement par ce que nous dirons i Ia fin de
ce Chapitre : sauf cet unique point, qu’il ne leur était
pas permis d’approcher les mains de I’administration
des choses sacrées, dans le temple; parce que tous ceux
qui ne tiraient pas leur généalogie d’Aharon, étaient
réputés profanes. Or cetle exception n’existe certaine-
ment pas dans I’empire chrétien. C’est pourquoi nous
ne pouvons douter que les choses sacrées d’aujourd’hui,
pour administration desquelles on n’exige pas une fa-
mille particulitre, mais des meeurs exemplaires, et dont
ne sont pas exclus, comme profanes, ceux qui exercent
le commandement, ne relévent du droit seul des Sou-
verains Pouvoirs. Et personne, si ce n’est avec leur ap-
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" probation ou leur permission, n’a le droit et le pouvoir
d’administrer ces choses sacrées, d’en choisir les mi-
nistres, de délerminer et d’établir les fondements de
I’Eglise et sa doctrine, de juger des meurs et des actes
de piété, d’excommunier quelqu’un de I’Eglise on de
I’y recevoir, et enfin de prendre soin des pauvres. Et tout
cela n’est pas seulement démontré vrai, comme nous I’a-
vons fait; mais encore nécessaire, sur toutes choses, tant
pour la Religion elle-méme, que pour la conservation de

- I’Etat. Tous savent, en effet, combien le droit et 'auto-
rité, touchant les choses sacrées, ont de puissance auprés
du peuple; et combien tous sont suspendus, en quelque
sorte, aux lévres de celui qui posseéde cette autorité.
De telle sorte que ’on peut affirmer que celui-1a régne .
le plus sur les esprits, & qui appartient celte au-
torité, '

Sidonc quelqu’untente d’enlever cette autoritéaux Sou-
-verains Pouvoirs, celui-la cherchea diviser I'empire. Et,
de cette tentative, devront naitre nécessairemeat, comme
autrefois entre les rois et les Pontifes des Hébreux,
des lutles et des discordes, qui ne pourront jamais étre
apaisées. Bien plus, celui qui s’étudie 4 enlever cette
autorité aux Souverains Pouvoirs ; celui-13, comme nous
I'avons déja dit, se fraye un chemin vers ’empire. Car
que pourront-ils décréter désormais, ces Souverains
Pouvoirs, si ce droit leur est dénié ? Rien, assurément,
ni sur la paix, ni sur la guerre, ni sur aucune affaire
quelle qu’elle soit, tant qu’ils sont obligés d’attendre
'opinion d’un autre, qui leur apprenne si ce qu'ils ju-
gent utile, est pie ou impie. Mais tout se fera bien plu-
tot, au contraire, par le décret de celui qui a le droit
de juger et de décréter ce qui est pie ou impie, permis
ou défendu. Tous les siécles nous ont présenté des exem-
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ples de ce fait. J’en rapporterai un seulement, qui vaut a
lui seul tous les autres.

Ce droit, dont nous venons de parler, ayant été ac-
cordé absolument au Pontife de Rome, il commenca
ranger peu i peu tous les rois sous sa domination, jus-
qu’a ce qu'il fat parvenu au faite supréme de la puis-
sance. Et tous les efforts que tenlérent dans la suite les
monarques, et principalement les Césars d’Allemagne,
pour diminuer, si peu que ce fat, son autorité, loin d’a-
boutir A un résultal, ne firent qu’accroitre par 13 méme,
d’une fagon prodigieuse, cette autorité. Ainsi donc, ce
qu'aucun roi n’avait pu obtenir ni par le fer, ni par le
feu; avec une plume seulement, les gens d’Eglise le pu-
rent faire. Que I’on juge, par cela seul, desaforce et de sa
puissance ; ct combien il est nécessaire aux Souverains
Pouvoirs de se réserver pour eux-mémes cette autorité !
Que si nous voulons considérer aussi les remarques que
nous avons faites dans le précédent Chapitre, nous ver-
rons que cette mesure n'est pas non plus d’'un médiocre
avantage pour l’accroissement de la piété et de la reli-
gion. Nous avons vu plus haut, en effet, que les Pro-
phétes, quoique doués d’une vertu divine, parce qu’ils
n’étaient cependant que de simples particuliers, ont
plus irrité leurs conciloyens, par leur liberté d’avertir, .
de blamer, de gourmander, qu'ils ne les ont corrigés.
Averlis ou chitiés par les rois, au contraire, ces mémes
hommes fléchissaient facilement. Nous avons vu ensuite
que par cela seul que ce droit, touchant les choses sa-
crées, ne leur appartenait pas entiérement, les rois se
sont séparés fréquemment de la religion ; et, avec eux,
le peuple presque tout entier. N’a-t-on pas vu se pro-
duire fort souvent, et pour la méme cause, des faits.
identiques, dans les empires chrétiens ?

.
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— Mais, me demandera-t-on peut-étreici, si ceux qui
tiennent le pouvoir, veulent étre impies, qui donc vengera
légitimement la piété ? Ces souverains impies en seront-
ils toujours regardés comme les interprates ?

— A ceci je réponds : Quoi!si les Ecclésiastiques,
hommes comme nous, el simples particuliers, qui ne
prennent soin que deleurs propres affaires ; ou les autres,
A qui I'on veut qu’appartienne le droit tonchant les cho-
ses sacrées, veulent étre impies, devront-ilsencore passer
pour les interprétes de ce droit?

11 est certain que si ceux qui tiennent le pouvoir, veu-
lent faire toutes leurs fantaisies, qu’ils poss¢dent ou non
le droit touchant les choses sacrées, toutes choses, tant
sacrées que profanes, se précipiteront 3 leur ruine; et
bien plus rapidement encore si de simples particuliers
veulent revendiquer le droit divin, par des moyens sédi-
tieux. C’est pourquoi I'on n’avance absolument & rien,
en refusant ce droit aux Souverains Pouvoirs.L’on ne fait
qu’accroitre le mal davantage, tout au contraire. Car,
par cela méme, il arrive que ces Souverains Pouvoirs
(comme autrefois les rois des Hébreux & qui ce droit ne
fut pas entiérement concédé), sont nécessairement im-
pies; et conséquemment que la perte de 1'Etat tout en-
tier et le malheur, d’incertains et de contingents,
deviennent assurés et fatals. Soit donc que nous consi-
dérions la vérité de cette proposition, ou la sécurité de
l'Etat, ou enfin 'accroissement de la piété, nous som-
mes forcés d’établir que le droit méme divin, c’est-
a-dire le droit touchant les choses sacrées, dépend
absolument du décret des Souverains Pouvoirs, et qu’ils
en sont les interprétes et les défenseurs. D’ol1 il suit que
les ministres du Verbe de Dieu, ce sont ceux qui ensei-
gnent au peuple, par I'autorité des Souverains Pouvoirs,



CHAP. XIX. — DE QUELQUES DOGMES FOLITIQUES. 411

la piété telle qu’elle est accommodée par leur décret,
a l'utilité publique *.

111

Il reste maintenant 4 indiquer pourquoi I'on a tou-
jours disculé de ce droit dans ’empire chrétien, tandis
que les Hébreux n’ont jamais hésité a cet égard, que je
sache. Certes, il peut paraitre prodigieux qu’il ait tou-
jours été disputé d’une chose si évidente et si néces-
saire, et que les Souverains Pouvoirs n’aient jamais pos-
sédé ce droit, sans contestation. Que dis-je ! sans danger
imminent de séditions, et au grand détriment de la reli-
gion. Assurément, si nous ne pouvicns assigner aucune
cause précise d’un fait pareil, je me persuaderais facile-
ment que tout ce que j’ai montré dans ce Chapitre, est pu-
rement théorique, ou appartient & ce genre de spécula-
tions qui ne peuvent jamais étre mises en pratique. Mais
A qui copsidére les commencements de la religion chré-
{ienne, la cause de ce phénomene se manifeste entiére-
ment. En effet, ce ne furent pas des rois gui enseignérent
les premiers la religion chrétienne; mais de simples
particuliers, lesquels prirent durant longtemps I’habi-

{ Spinoza résout ici une grosse question, dans un sens qui semble
en contradiction formelle avec I'idée, généralement admise aujourd’hui,
de la séparation absolue de I’Eglise et de I’Etat. La séparation compléte
de Eglise et de I’Etat est, de nos jours, une arme de guerre, qu'ont
rendue nécessaire les trahisons successives des différents clergés, et le
misérable état de choses politique actuel. Mais ’humanité marche visi-
blemect, au contraire, 4 la fusion de ces deux pouvoirs, & I'absorption
de I'Eglise dans I’Etat, au renouvellenent de ces sages institutions,
pratiquées vers I’aurore des sociétés humaines, ou les guides des na-
tions, élus librement, et & temps, par le sufirage de tous, étaient 3
la fois et Chefs et Pontifes.
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tude, malgré ceux qui tenaient le pouvoir et dont ils
“étaient les sujets, de précher dans des Eglises particu-
lieres, d’inslituer et d’administrer des offices sacrés, et
de disposer et de décréter seuls toutes choses, sans te-
nir nul compte du gouvernement. Or, aprés de longues
années écoulées, quand la religion commenca d’étre in-
troduite dans ’empire, les gens d’Eglise durent I’ensei-
gner aux Empereurs, telle qu’ils Pavaient déterminée.
Par ol ils purent facilement obtenir d’en &tre reconnus
les docteurs et les interpretes; et, de plus, pasteurs de
I’Eglise, et comme vicaires de Dieu. Et afin que les rois
chrétiens ne se pussent emparer pour eux-mémes, dans la
suite, de cette autorité, tes Ecclésiastiques prirent, dans
leur intérét, les meilleures mesures ; ¢’est A savoir, en
interdisant le mariage aux ministres suprémes, et au
souverain inlerprite de lareligion. Ajoutez i cela qu’ils
" avaient accru les dogmes de la religion en un nombre si
considérable, et qu’ils les avaient tellement confondus
avec la philosophie, que le souverain interpréte de cette
religion devait étre, & lafois, etun philosophe éminent, et
un grand théologien, et s’occuper de mille spéculations
inutiles ; ce qui n’est possible qu’d de simples particu-
liers, vivant dans I’abondance, au milieu des loisirs.
Mais, chez les Hébreux, la chose se passa bien diffé-
remment. Car leur Eglise commenca en méie temps
que leur empire ; et Moise, qui tenait le pouvoir, d’'une
maniére absolue, enscigna au peuple la religion, établit
les ministéres sacrés, et en choisit les ministres. D’ou
il se fit, tout au contraire des empires chrétiens, que
P’autorité royale eut auprés du peuple le plus de pres-
tige; et que ce furent les rois qui eurent surtout le droit
sur les choses sacrées. En effet, bien que personne, aprés
la mort de Moise, n’ait eu le pouvoir absolu, cependant
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le droit de rendre des décrets, tant sur les choses sa-
crées que sur les autres affaires, était, comme nous l’a-
vons déja fait voir, entre les mains du Chef. En second
lieu, pour se faire instruire dans la religion et dans la
piété, le peuple n’était pas plus tenu d’aller trouver le
Souverain Pontife que le Juge supréme (voyez Deuté-
ronome, Chap. XV1I, vers. 9, 11). Enfin, bien que les rois
n’aient pas eu un droit égal & celui de Moise, néanmoins
presque tout ordre du ministére sacré, el I’élection des
ministres, dépendaient de leur décret. Ainsi David
arréta toute la construction du iemple (voyez Parali-
poménes, Chap. XXIII, vers, 11, 12, etc.) Ensuite, parmi
tous les Lévites, il en choisit vingt-quatre mille pour
chanter; six mille, entre lesquels on élirail les Juges et
les préteurs ; quatre mille pour garder les portes ; et,
enfin, quatre mille pour jouer des instruments (voyez
méme Livre, Chap. XXIII, vers. 4, 8.) Puis, il les di-
visa par cohortes, dont il choisit aussi les chefs, afin
que chacune d’elles administrat les choses sacrées & son
temps,en conservant les tours (voyez verset $ du méme
Chapitre). Il divisa de méme les prétres en autant de
cohortes. Mais, pour n’étre point obligé de passer en
revue une A une toutes ces dispositions, je renvoie le
lecteur au Livre II des Paralipoménes, Chap. VIII, ot il
est dit vers. 13, que, par lordre de Salomon, le culte de
Dieu fut administré dans le temple, comme Moise Uavait
institué; et vers. 14, que lui-méme (Salomon) avait établi
les cohortes de prétres dans leurs mimistéres, et celles des
Lévites, etc., selon lordre du divin David. Et, enfin, au ver-
set 15, I'historien atteste qu'ils ne s'écartérent, en aucun
point, ni dans Uadministration du trésor, des instructions im-
posées par le roi aux prétres et aux Lévites.

De tout ceci, et des autres histoires des rois, il ré-
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sulte, avec la dernidre évidence, que tout ’exercice de la
religion, et le ministere sacré, ont dépendu du seul com-
mandement des rois. Or, lorsque j’ai dit ci-dessns que
ces rois n'eurent point, comme Moise, le droit d’élire le
Souverain Pontife, de consulter Dieu directement, et de
condamner les Prophétes qui faisaient des prophéties,
tandis qu’ils régnaient, je ne I'ai dit par aucune autre
cause que parce que les Prophétes, par l'autorité dont
ils jouissaient, pouvaient élire un nouveau roi, et par-
donner au régicide; mais non qu’il leur était permis
d’'appeler un roi en jugement, s’il osait entreprendre
quelgue chose contre les lois, et d’agir 3 bon droit contre
lui. Ainsi dong, §’il n’y avait pas en de Prophétes qui
pussent impunément, par une révélation particuliére,
pardonner au régicide, lesrois auraient eu un droit entieé-
rement absolu sur toutes choses, tant sacrées que ci-
viles 1. C’est pourquoi les Souverains Pouvoirs de nos
jours, qui n’ont point de prophdtes, et qui ne sont pas
obligés d’en recevoir (car ils ne sount pas assujettis aux
lois des Hébreux), possédent absolument ce droit sur
toules choses, encore qu’ils ne soient pas voués au céli-
bat. Etils le garderont toujours, pourvu qu’ils ne lais-
sent pas-les dogmesde la religion s’accroitre en nombre
infini, ni se confondre avec les sciences.

1 C’est ici surtout qu’il faut faire attention & ce que nous avons
dit sur le droit, au Chapitre XVI. (Note de Spinoza.)
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CHAPITRE XX

ON MONTRE QUE, DANS UN ETAT LIBRE, CHACUN DOIT POU-
. VOIR PENSER CE QU’IL VEUT, ET DIRE CE QU’IL PENSE.

I

1L était aussi facile de commander aux esprits qu’aux

langues, tout pouvoir régneraitl en sécurité, et aucun
gouvernement ne serait violent. Car chacun vivrait au
gré des gouvernants, et jugerait, par leur seul décret, ce
qui est vrai ou fanx, bon ou mauvais, juste ou injuste.
Mais il ne se peut pas faire, comme nous 1’avons remar-
gué au commencement du Chapitre X VI, que I’esprit soit
absolurnent sous la dépendance d’autrui. Car personne
ne peut transférer A un autre, son droit naturel ou sa fa-
culté de raisonner librement et de juger de toutes cho-
ses; et il n’y peut étre contraint. D’olr il arrive que 1’on
regarde comme violent le gouvernement qui agit contre
les esprits; et que le Souverain Pouvoir semble faire in-
jure aux sujets, el usurper leur droit, quand il veut pres-
crire & chacun ce qu'il doit embrasser comme vrai et re-
jeter comme faux; et quelles sont les opinions dont il doit
étre animé dans sa dévotion envers Dieu. Car ce sont 14
de ces choses qui constituent le droit de chacun, et dont
personne ne se peut dessaisir, lors méme qu’il le vou-
drait. J’avoue bien que le jugement des hommes peut
étre prévenu de mille maniéres, et presque incroyables,
A tel point que, bien qu’il ne soit pas directement sous le
pouvoir d’un autre, il en dépende tellement, cependant,
que, durant tout ce temps, I’on puisse dire avec raison
qu’il ne s’appartient pas. Mais, quel que soit I’art que I’on
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ait pu déployer en celte affaire, jamais on n’est parvenu,
toutefois, & empécher les hommes de voir que chacun
abonde dans son sens, et qu’il y a autant de différences
de tétes que de palais. Moise, celui qui s’empara le plus
profondément de I'esprit de son peuple, non par ruse,
mais par vertu divine (car on le prenait pour un &tre
divin, et tout ce qu’il disait et qu’il faisait, ’on croyait
que c’était par un souffle divin), Moise ne put néanmoins
éviter les rumeurs et les interprétations malveillantes de
ce peuple. Bien moins encore les autres monarques. Et
si I’on pouvait concevoir, en quelque maniére, cette dé-
pendance absolue, ce serait assurément sous une mo-
narchie, et nullement dans un gouvernement démocra-
tique, ol le peuple tout entier ou la plus grande partie
tient collectivement le pouvoir. La cause de ce fait est
évidente pour tout le monde, je suppose.

Quel que soit donc le droit que les Souverains Pou-
voirs possédent sur toutes choses, et qu’ils passent
pour les interpretes du droit et de la religion, jamais ils
ne pourront faire, cependant, que les hommes ne por-
tent un jugement sur toutes choses, d’aprés leur propre
caractére, et qu'ils ne soient alors affectés par tels ou tels
sentiments. Assurément ces Souverains Pouvoirs peu-
vent tenir A bon droit pour ennemis, tous ceux qui ne
pensent pas absolument comme eux, sur tous les points.
Mais nous ne discutons plus A présent du droit des Sou-
verains Pouvoirs ; mais de ce qui est utile. J’accorde, en
effet, que les Souverains Pouvoirs peuvent gouverner
légalement avec la derniére violence, et envoyer les ci-
toyens a la mort, pour les causes les plus légéres. Mais
‘tout le monde niera que de tels actes puissent étre ac-
complis, en conservant le jugement d’une saine raison.
Bien plus, comme exécuter de semblables rigueurs,
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c’est mettre nécessairement I’Etat tout entier en péril,
nous pouvons nier aussi que les Souverains Pouvoirs
aient la puissance absolue, et conséquemment le droit
absolu, de faire de pareilles choses. Car le droit des
Souverains Pouvoirs, comme nous ’avons montré, est
déterminé par leur puissance.

Si donc personne ne se peut dessaisir de sa liberté de
juger et de penser ce qu’il veut; si chacun, par le droit
le plus élevé de la nature, est le maitre de ses pensées;
il s’ensnit que ce n’esl pas sans de grandes probabilités
d’insucces, que l'on tentera de faire, dans un Etat, que
les hommes, bien qu’ayant des opinions diverses et con-
traires, ne disent rien, néanmoins, que d’aprés les pres-
criptions des Souverains Pouvoirs. Car les plus habiles

" eux-mémes, pour ne pas parler du peuaple, ne savent pas
se taire ; et c’est le défaut commun des humains de con-
fier aux autres leurs desseins, encore que le secret soit
nécessaire. Ce sera donc un gouvernement extrémement
violent, que celui ok I'on refuse d chacun la Lberté de dire
et d’enseigner ce qu’il pense. Et, au contraire, ce sera un
gouvernement modéré, que celui qui accorde & chacun
cette méme liberté. Nous ne pouvons nier, en nulle
fagon, il est vrai, que la majesté du souverain ne puisse
étre offensée par paroles, aussi bien que par des actions;
et, alors, s’il est impossible d’enlever entiérement aux
sujets cette liberté, il sera trés-dangereux, d’un autre
coté, de la leur accorder complélement. C’est pourquoi
nous devons rechercher présentement jusqu’o1 'on peut,
et jusqu’ot1’'on doit accorder & chacun cette liberté, sans
nuire ni i la paix de I'Etat, ni au droit des Souverains
Pouvoirs. Et tel a été, comme j’en ai averti au com-
mencement du Chapitre XVI, le principal objel de cet
ouvrage.
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11

Des fondements de I’Ktat, expliqués ci-dessus, il res-
sort, avec la plus complate évidence, que la fin derniere
du gouvernement n’est pas de maitriser les hommes, ni
de les contenir par la crainte, et de les asservir A autrui;
mais, au contraire, de délivrer chacun de la crainte, afin
qu’il vive en sécurité, autant qu’il se peut faire; c’est-
«-dire afin qu’il conserve excellemment, sans dommage
ni pour lui ni pour autrui, son droit naturel & exister et
A agir.

Non! dis-je, la fin du gouvernement n’est pas de faire
des hommes, d’étres doués de raison, des brutes ou des
automates. Tout au contraire, la fin du gouvernement
c’est de faire que le corps et que I'aAme des ciloyens
s’acquittent en sareté de leurs fonctions, qu'eux-mémes
fassent usage d’une raison libre, qu’ils ne rivalisent pas
de haine, de colére ou de ruse, et qu’ils ne soient pas
portés les uns contre les autres & des dispositions ini-
ques. LA FIN DU GOUVERNEMENT C’EST DONC, EN REALITE,
LA LIBERTE.

Ensuite, pour former un gouvernement, nous avons
vu que ce point seul était nécessaire, & savoir : que tout
le pouvoir de décréter fit entre les mains de tous, ou
de quelques-uns, ou d’un seul. En eftet, puisque le
libre jugement des hommes est fort varié, que chacun
croit savoir seul toutes choses, qu’il ne se peut pas faire
que tous pensent également de la méme manidre, et

- parlent pour ainsi dire d’une seule bouche, les hommes
ne pourraient vivre en paix, si chacun ne se dessaisissait
du droit d’agir par sa seule volonté. Chacun se dépouille
donc du droit d’agir d’aprés son propre décret; mais
non du droit de raisonner et de juger. Ainsi, personne ne
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peut agir contre le décret des Souvecains Pouvoirs, si
I'on veut conserver leur droit. Mais chacun pourra
penser tout ce qu’il voudra, juger de toutes choses, et
dire par conséquent tout ce qui lui conviendra; pourvu,
toutefois, qu’il le dise ou qu'il I'enseigne simplement, par
la seule raison; et non par ruse, par colére, parhaine; et
qu’il ne le soutienne pas avec lintention d’introduire
quelque nouveauté dans I’Etat, de sa propre autorité.

Par exemple, si quelqu’un fait voir qu’une certaineloi
est contraire d la saine raison, et est d’avis qu’elle doit
étre abrogée, par ce motif; s’il soumet, en méme temps,
son opinion au jugement du Souverain Pouvoir, & qui
seul il appartient de faire les lois et de les abroger; et
s'il ne fait rien, dans l'intervalle, qui soit contraire aux
prescriptions de cette loi; cet individu a certes bien
mérité de la patrie, comme le meilleur citoyen. Mais si
cet individu n’agit ainsi, au contraire, que pour ac-
cuser le magistrat d’iniquité, et pour le rendre odieux &
la multitude; ou ¢’il s’étudie, par des voies séditieuses,d
abroger cette loi, contre le gré du magistrat, c’est tout
3 fait un perturbateur et un rebelle.

Nous voyons donc de quelle fagon chacun peut dire
et enseigner ce qu’il pense, sans léser le droit et I’au-
torité des Souverains Pouvoirs, c’est-3-dire la paix de
I’Etat. C’est & savoir, s’il laisse ces Souverains Pouvoirs
décréter tout ce qu’il y a a faire; et s’il n’agit en rien
contre leur décret, encore qu’il doive agirsouventcontre
$¢ qu’il juge bon, et qu’il dit hautement étre tel. Et il peut
se conduire de la sorte,sans nuire 2 1a justice et & la piété.
Bien plus c’est ainsi qu’il doit faire, §’il veut passer pour
un homme juste et pieux. Car, comme nous 1’avons déji
fait voir, la justice dépend du seul décret des Souve-
rains Pouvoirs. Par conséquent, ne peut 8tre juste que



420 TRAITE THEOLOGICO-POLITIQUE.

celui qui vit selon leurs décrets acceptés. Ensuite, la plus
bhaute piété, par ce que nous avons montré au précé-
dent Chapitre, c’est celle qui est pratiquée en vue de
la paix et de la tranquillité de I’Etat. Or ni 'une ni
’autre ne pourraient étre conservées, s’il était permis a
chacun de vivre selon son caprice. En conséquence, c’est
un acte impie de faire, de son propre arbitre, quelque
chose contre le décret des Souverains Pouvoirs dont on
est le sujet; puisque s’il était permis & chacun d’agir de
lasorte, la ruine de I’Etat s’ensuivrait nécessairement. J’a-
joute méme ceci. C’est que I’on ne fait rien contre le dé-
cret et le dictamen de sa propre raison, tant que I'on agit
selon les décrets du Souverain Pouvoir. Car ¢’est d’apres
les conseils de la raison elle-méme que 1’on a résolu com-
plétement de transférer au Souverain Pouvoir, son droit
devivre suivant son propre jugement. EtL c’est ce que nous
" pouvons confirmer par la pratique elle-méme. En effet,
dans les Assemblées, tant grandes que petites, rarement
une décision est arrétée par le suffrage de tous les mem-
bres. Et, cependant, tout s’exécule d’aprés le décret com-
mun de lous, aussi bien de ceux qui ont voté contre, que de
ceux qui ont volé pour. Mais je reviens & ma proposition.

I1I

Comment chacun peut-il faire usage de la liberté de
jugement, sans léser le droit des Souverains Pouvoirs?
C’est ce que nous venons de voir par les fondements de
I’Etat. Mais c’est avec non moins de facilité que nous
pouvons délerminer, 3 'aide de ces fondements, quelles’
opinions sont séditicuses dans I’Etat. Ce sont vraisem-
blablement celles qui, dés qu’elles sont énoncées, dé-
truisent le pacte par lequel chacun s’est dessaisi du
droit d’agir d’aprés son propre arbitre.
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Par exemple, si quelqu’un est d’avis que le Souverain
Pouvoir n’a aucun droit, ou que personne ne dojt tenir
ses promesses, ou que chacun peut vivre 2 sa fantaisie,
et autres propositions de celte espéce, qui sont directe-
ment contraires au pacte convenu, celui-la est un sédi-
tieux; non pas tant & cause de son jugement et de son
opinion, qu’a cause du fait que de telles pensées enve-
loppent. Car, par cela méme qu’il exprime de sembla-
bles idées, il rompt la foi donnée tacitement ou expres-
sément au Souverain Pouvoir. D’oll cette conséquence,
que les autres opinions, qui n’enveloppent point un
acte, c’est-a-dire la rupture du pacte, la colére, la ven-
geance, etc., ne sont pas séditieuses; si ce n’est peut-
étre dans un Etat corrompu .sous quelque rapport,
ol les superstitieux et les ambitieux, qui ne peuvent
supporter les libres esprits, sont parvenus a une telle re-
nommée, que leur autorité a plus de force auprés du
peuple, que celle des Souverains Pouvoirs.

Nous ne nions pas, cependantl, qu’il n’y ait cerlaines
opinions qui, bien que paraissant s’occuper simplement
du vrai et du faux, ne soient émises et divulguées dans
une intenlion malveillante. Nous avons déja déterminé
ces opinions au Chapitre XV; et de telle sorte que la
raison restat néanmoins libre.

Que si nous faisons attention, enfin, A ceci, que la
fidélité de chacun envers I’Etal, de méme que celle en-
vers Dieu, ne se peut connaitre que par les ceuvres seules,
c’est & savoir par la charité ¢ Pégard du prochain, nous
ne pourrons douter, en nulle fagon, qu’un excellent gou-
vernement n'accorde & chacun, cetle liberté de philoso-
pher que la foi lui concéde, comme nous I’avons fait
voir. J'avoue bien, 4 la vérité, qu’il nait parfois cer-
{ains inconvénients d’une semblable liberté. Mais a-t-on

24
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rien institué jamais avec tant de sagesse, qu’il n’en ait
pu provenir aucuns inconvénients? Qui veut détermi-
ner toutes choses par les lois, irritera les vices, bien
plus qu’il ne les corrigera. Ce qui ne peut étre empéché,
il le faut concéder nécessairement, encore qu’il en ré-
sulte souvent quelque dommage. Que de maux naissent
duluxe, de I’envie, de I’avarice, de I'ivrognerie et autres
défauts semblables! On les supporte cependant, parce
qu’ils ne peuvent étre réprimés par I’empire des lois;
quoique ce soient réellement des vices. A plus forte rai-
son doit-on accorder la liberté de la pensée, qut est assu-
rément une vertu. Et elle ne peut étre étouffée. Ajoutez
a cela qu’il ne résulte, de cette liberté, aucuns inconvé-
nients, qui ne puissent &tre détournés par I'autorité des
magistrats, comme je vais le montrer sur-le-champ ;
pour passer sous silence que cette liberté est absolument
nécessaire au développement des sciences et des arts. Car les
arts et les sciences ne sont cultivés avec un heureux suc-
cds, que par ceux-la seuls qui ont leur jugement libre
et nullement prévenu d’avance.

v

Mais supposons que cette liberté puisse éire oppri-
mée, et les hommes contenus de telle sorte, qu’ils n’o-
sent rien murmurer, pour ainsi dire, que d’aprés les
prescriptions des Souverains Pouvoirs. Assurément, ja-
mais il ne se fera que les hommes ne pensent rien, non
plus, que ce que veulent ces Souverains Pouvoirs. Il s’en-

" suivrait, nécessairement, queles hommes penseront cha-
que jour une chose, et qu’ils en diront une autre; con-
séquemment que la bonne foi, nécessaire sur toulcs
choses dans I’Etat, sera corrompue, la détestable adula-
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tion et la perfidie encouragées. D’ou la fourberie et la
corruption de toutes les bonnes qualités. Mais il s’en
faut de beaucoup que I’on puisse amener tous les hom-
mes, & parler d’aprés des régles fixées d’avance. Tout
au contraire, plus on s’efforce de leur enlever la liberté
de la parole, plus ils s’opinidtrent en sens opposé. Non
pas, il est vrai, les avares, les flatteurs, et autres im-
puissants d’Ame, pour qui le bonheur supréme, c'est de
contempler des écus dans un coffre-fort, et d’avoir le
ventre bien plein; mais ceux-lA qu'une bonne éduca-
tion, 'intégrité du caractére et la vertu ont faits libres.
Car les hommes sont constitués de telle sorte, pour la
plupart, qu’il n’est rien qu’ils supportent avec plus d’im-
patience, que de voir persécuter des opinions qu'ils
croient 8tre vraies; et qu'on leur tourne & crime ce qui
les anime & la piété envers Dieu et envers les autres
hommes. D’ou il arrive qu’ils osent prendre les lois en
déteslation, et tout entreprendre conire les magistrals;
qu’ils ne regardent pas comme une honte, mais comme
un acte trés-méritoire, d’exciter des sédilions pour ce
motif, et de tenter toutes les entreprises.

Or, puisqu’il est constant que la nature humaine est
ainsi faite, il s’ensuit que les lois, édictécs contre les opi-
nions, n’ont pas en vue les criminels, mais les hommes a
I'ame libre; qu’elles sont établies non point pour répri-
mer les méchants, mais bien plutot pour irriter les hon-
nétes gens; et que 'on ne peut prendre leur défense,
sans faire courir A I’Etat les plus grands périls. Ajoutez
a cela que de semblables lois sont parfaitement inutiles.
Car ceux qui croiront saines, les opinions que les lois
condamnent, ne pourront-obéir aux lois; et, d’'un autre
cdté, ceux qui rejettent ces opinions comme fausses,
regoivent les lois qui les condamnent, comme des
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priviléges. Et ils en triomphent A tel point, que les ma-
gistrats, lors méme qu'ils le voudraient, ne les peuvent
plus abroger dans la suite. Joignez & cela les consi-
dérations que nous avens déduites ci-dessus au Cha-
pitre XVIIl, (remarque 2), de I’histoire des Hébreux. Et,
enfin, que de schismes sont nés dans 1’Eglise, la plupart
du temps, parce que les magistrats ont voulu terminer,
4 l'aide des lois, les controverses des docteurs. Car, si
les hommes neé nourrissaient pas l’espérance de ran-
ger de leur parti les lois et les magistrats, s’ils ne comp-
taient pas triompher de leurs adversaires aux communs
applaudissements du vulgaire, et obtenir les honneurs,
jamais ils ne combattraient avec de tels sentiments de
haine, et tant de fureur n’agiterait pas leurs 4mes. Et ce
n’est pas la raison seulement, mais c’est aussi I’expérience
qui prouve, par des exemples journaliers, que de sembla-
bles lois, par lesquelles on commande ce que chacun
doit croire, et I’on défend de parler ou d’écrire contre
telle ou telle opinion, ont été instituées presque toujours
pour favoriser, ou plutdt pour céder i la colére de
ceux qui ne peuvent supporter les libres esprits, et
qui, & Paide d’une certaine autorité farouche, peuvent
changer facilement en rage, la dévotion d’une populace
séditieuse, et la lancer contre qui ils veulent. Ah! com-
bien vaudrait-il mieux refréner la colere et la fureur du
vulgaire, que d’établir des lois inutiles, qui ne peuvent
&tre violées que par ceux qui aiment la vertu et les
arts; et de réduire 'Etat A cette extrémité, qu’il ne
puisse supporter les hommes libres! Car, peut-on ima-
giner malheur plus grand, pour un Etat, que de le voir
envoyer en exil, comme des méchants, des citoyens hon-
nétes, parce qu’ils pensent autrement que lui, et qu'ils
ne savent pas dissimuler leurs pensées ? Oui, dis-je, quoi

R S N
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de plus pernicieux que de tenir pour ennemis, et de
conduire au supplice, des citoyens, non point parce
qu’ils auront commis quelque crime ou quelque mé-
fait, mais parce qu'ils seront d’un esprit libéral ! Quoi
de plus funeste que l'échafaud, épouvantail des mé-
chants, devienne le glorieux théalre, o I'on étale &
tous les regards, les plus beaux exemples de constance
el de vertu, avec I'insigne opprobre de la Majesté sou-
veraine ! Car ceux qui se savent honnétes, ne craignent
* pas la mort comme les scélérats, et ils ne supplient pas
qu’on leur accorde la vie. Leur 4me n’étant oppressée
par le remords d’aucune action honteuse ; pour eux, le
supplice n’est plus une flétrissure, mais un honneur;
et mourir pour la bonne cause et pour la liberté, est un
acte glorieux. A quoi donc arrive-t-on par le trépas de
semblables citoyens?Les laches et les impuissants d’dme
en méconnaissent les motifs ; les factieux les ont en hor-
reur ; mais les honnétes gens les embrassent avec cha-
leur. Certes, de cette mort, personne ne peut prendre
exemple, que pour I'imiter, ou du moins pour I’honorer.

.

A

Afin donc que ce soit la bonne foi qui soit en hon-
neur, et non la flatterie; afin que les Souverains Pou-
voirs conservent, aussi parfaitement que possible, I’au-
torité, et ne soient pas forcés de céder aux factieux,
il faut, de nécessité, accorder la liberté de la pensée
Et les hommes doivent 8tre conduits de telle sort?
que, quoique professant ouvertement des opinions di
verses, et méme contraires, ils vivent néanmoins en
bon accord. El personne ne peut douter que ce ne
soit 12 la meilleure maunidre de gouverner, et celle qui

24,
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emporte avec elle le moins d’inconvénients, puisqu’elle
s’accorde le mieux avec la nature des hommes.

Dans le gouvernement démocratique, en effel (lequel
se rapproche le plus de I’état naturel), nous avons mon-
tré que tous sont convenus d’agir d’apres le décret com-
mun; mais non de juger et de raisonner. En d’autres

-{ermes, comme tous les hommes ne peuvent avoir la
méme maniére de voir, ils sonl convenus que ce qui au-
rait force de décret, c’eést ce qui aurait réuni le plus
grand nombre de suffrages; tout en gardant, pendant ce
temps-la, le droit d’abroger ce décret, dés qu’ils au-
raient vu quelque chose de meilleur. Par conséquent,
moins on accorde aux hommes la liberté de jugement,
plus on s’éloigne de I'état le plus naturel; et plus, dés
lors, on gouverne avec violence.

Or, qu’il soit constant qu’il ne naisse, de cette liberté,
aucuns inconvénients qui ne puissent étre écartés par

. la seule autorité du Souverain Pouvoir; et que, par cette
autorité seule, les hommes, bien qu’ayant ouvertement
des opinions contraires, soient aisément retenus de se
nuire les uns aux autres, j'en ai 13 des exemples sous
la main; et je n’ai pas besoin d’en aller chercher au loin.
Prenons celui de la ville d’Amsterdam, qui recueille les
fruits de cetle liherté, avec un accroissement si consi-
dérable de sa prospérité, et & 'admiration de toutes les
nations. Dans cette florissante république, en effet, et
dans cette ville si éminente, tous les habitants, quelle
que soit leur nation et la secte & laquelle ils appartien-
nent, vivent dans la plus grande concorde. Et, pour pré-
ter leur argent & quelqu’un, ils ne s’informent que d’une
chose. Est-il riche ou pauvre? A-t-il coutume d’agir de
bonne foi ou avec déloyauté ? Au surplus, la religion ou
la secte ne les touche en rien; parce que, devant le juge,
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pour juslifier. on pour condamner la cause, cela n’est
d’aucune utilité. Et il n’y a pas de secle, si odieuse soit-
elle, dont les sectaires, pourvu qu’ils ne fassent tort a
personne, qu’ils rendent & chacun ce qui lui est dq, et
qu'ils vivent honnétement, ne soient protégés par 1’au-
torité publique et par ’appui des magistrats.

Au contraire, quand, autrefois, la querelle des Remon-
trants et des Contre-Remontrants, sur la religion, com-
menga d'étre agitée par les politiques et par les ordres
-des Provinces, elle dégénéra finalement en schisme, et
prouva alors, par nombre d’exemples, que les lois édic-
tées sur la religion, pour en terminer les différends,
irritent plus les hommes qu’elles ne les corrigent; que
cerlains prennent ensuite par ces lois une licence ex-
tréme; et, enfin, que les schismes ne naissent pas tant
d’'un zele ardent pour la vérité , source de bienveil-
lance et de mansuétude, que d’'un désir effréné de do-
miner. D’ouil suit, plus clairement que la pleine lumiére
du jour, que les schismatiques, ce sont ceux-l1A qui con-
damnent les écrits des autres, et qui excitent séditieu-
sement contre les écrivains, 'emportement du vulgaire;
bien plutdt que les écrivains eux-mémes, qui n’éeri-
_vent, la plupart du temps, que pour les doctes, et qui
appellent la raison seule & leur secours. D’ou il suit en-
core que les véritables fauteurs de désordres, ce sont
ceux qui, dans un Etat libre, veulent supprimer la li-
berté de la pensée, laquelle ne peut étre étouffée.

VI

- .
Nous avons montré, par ce qui précéde :
1° Qu’il est tmpossible d’enlever aux hommes la liberté
de dire ce qu’ils pensent .
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2° Que cette liberté peut étre accordée ¢ chacun, sans
porter atteinte au droit et @ autorité des Souverains Pou-
voirs; et que tout citoyen peut la conserver, ce méme droit
sauf, s’il ne prend de ld aucune licence pour introduire quel-
que droit nouveau dans I'E'tat, ou pour faire quelque chose,
contre les lovs recues :

3° Que chacun peut jouir de cette liberté, sans nuire d la
paiz de UEtat; et qu'il n'en résulte aucuns inconvénients
qui ne puissent étre facilement réprimés -

4° Que chacun peut posséder cette liberté, sans nuire en
rien a la piété

8° Que les lois édictées sur les matiéres speculatwes, sont
complétement inutiles :

6° Enfin; que cette liberté peut étre accordée, non-seule-
ment sans dommage pour la paiz de I'Etat, pour la piété et
pour le droit des Souverains Pouvoirs ; mais encore.qu’elle
doit étre accordée pour conserver tout cela.

Car 1A ou l'on s’efforce ouvertement d’enlever aux
hommes cette liberté, et oli ce sont les opinions des dis-
sidents, et non les individus, qui seuls peuvent faillir,
que P’on traduit en justice, on fait contre les honnétes
gens, un exeinple, qui semble bien plutét un martyre, et
qui irrite le reste des citoyens et excile en eux des sen-
timents de compassion, sinon de vengeance, beaucoup
plus gu’il ne les épouvante. Ensuite, les bonnes meeurs
et la bonne foi se corrompent, les flatteurs et les &mes
perfides sont encouragés ; et les adversaires de ceux que
I’on persécute, triomphent que I’on ait cédé a leur fu-
reur, et d’avoir rendu sectateurs de la doctrine dont ils
passent pour les interprétes, ceux qui sonjau pouvoir.
D’out il arrive qu’ils osent usurper le droit et 'autorité
de ceux-ci, qu’ilsne rougissent pas de se vanter d’étre élus
immédiatement par Dieu, de proclamer que leurs dé-
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crets sont divins, tandis que ceux des Souverains Pou-
voirs sont seulement humains. Et, par ce motif, ils
prétendent que ces derniers cédent aux décrets divins,
c’est-a-dire A leurs propres décrets. Toutes manceuvres,
personne ne le peut ignorer, entiérement préjudiciables
au salut de I'Etat.

C’est pourquoi nous concluons ici, comme nous I’a-
vons fait au Chapitre XVII:

Qu'il nest rien de plus sir pour 'Etat, que de faire
consister la piété et la religion, dansle seul exercice de la
charité et de équité;

Que le droit des Souverains Pouvoirs, aussi bien dans les
choses sacrées que dans les choses profanes, se rapporte aux
ACTES seuls ; )

Et que l'on laisse a chacun, le droit de penser ce qu'il
veut, et de dire ce qu'il pense.

VII

Je termine par I3 ce que j’avais résolu d’exposer dans
ce Traité. Il ne me reste plus qu’a avertir expressément
que je n’ai rien écrit, dans cet ouvrage, que je ne sou-
mette trés-volontiers & I’examen et au jugement des Sou-
verains Pouvoirs de ma patrie. Car si, parmi ce que j’ai
dit, ils jugent qu’il y a quelque chose qui soit contraire
aux lois de la patrie, ou qui puisse nuire au salut com-
mun, je veux que cela n'ait point été dit. Je sais que je
suis homme, et que j’ai pu me tromper. J’ai pris le plus
grand soin, toutefois, de ne me tromper point; et, sur
toutes choses, que tout ce que j'écrivisse, s’accordat
entierement avec les lois de ma patrie, avec la piété et
les bonnes meeurs.
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