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De la Divinité ; des preuves de fon exiften* 
ce, de fcs attributs; de la maniéré dont 

elle influe fur le bonheur des hommes. 

CHAPITRE PREMIER 

Origine de nos idées fur la Divinité* 

Si les hommes avaient le courage de remonter 
à la fource des opinions gravées le plus profondé¬ 
ment dans leur cerveau ; s’ils fe rendoient un 
compte exaft des raifons qui les leur font refpec- 
ter comme facrées ; s’ils examînoient de fang 
froid les motifs de leurs efpéranees & de leurs 
craintes, ils trouveroient que fouvent les objets 
ou les idées en poffeffion de les remuer le plus 
fortement, n’ont aucune réalité, 8c ne font, que 
des mots vuides de fens, des phantômes créés par 
Tignorance, 8c modifiés par une imagination mala¬ 
de. Leur efprit travaille à la hâte & fans fuite 
au milieu du défordre de fes facultés imelkéluel- 
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les, troublées par des paffions qui les empêchent 
de raifonner jufte ou de confulter l’expérience 
dans leurs jugemens. Placez un être fenfible dans 
une nature dont toutes les parties font en mouve¬ 
ment, il fentira diverfement en raifon des effets 
agréables ou défagréables qu’il fera forcé d’éprou¬ 
ver; en conféquence il fe trouvera heureux ou 
malheureux, &, fuivant les qualités des fenfations 
qui s’exciteront en lui, il aimera ou craindra, il 
cherchera ou fuira les caufes réelles ou fuppofées 
des effets qui s’opèrent dans fa machine. Mais, 
s’il eft ignorant ou privé d’expérience, il fe trom¬ 
pera fur ces caufes , il ne pourra remonter jufqu’à 
elles, il ne connoîtra ni leur énergie ni leur façon 
d’agir, & jufqu’à ce que des expériences réitérées 
aient fixé fon jugement, il fera dans le trouble 

dans l’incertitude. 

L’homme efl un être qui n’apporte en naiffant 
que l’aptitude à fentir plus ou moins fortement, 
d’après fa conformation individuelle ; il ne con- 
noît aucune des caufes qui viennent agir fur lui; 
peu à peu, à force de les fentir, il découvre leurs 
différentes qualités ; il apprend à les juger ; il fe 
familiarife avec elles; il leur attache des idées d’a¬ 
près la maniéré dont il fe trouve affeélé, & ces 
idées font vraies ou faufles fuivant que fes organes 
font bien ou mal conflitués <& capables de faire 
des expériences fûres & réitérées. 

Les premiers inffants de l’homme font marqués 
par des befoins; c’efl: à dire, pour conferver fon 
être, il faut néceflairement le concours de plu- 
fieors caufes analogues à lui, fans jefquelles il ne 
pourroit fe maintenir dans l’exiftence qu’il a re¬ 
çue ; ces befoins dans un être fenfible fe manifes- 
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tent par un défordre, un affaiflement, une lan¬ 
gueur dans fa machine qui lui donnent la confiden¬ 
ce d’une fenfation pénible : ce dérangement fub- 
fifte & augmente jufqu’à ce que la eaufe néceflai- 
re pour la faire ceffer, vienne rétablir l’ordre con¬ 
venable à la machine humaine. Le befoin eft le 
premier des maux que l’homme éprouve ; cepen¬ 
dant ce mal eft néceflaire au maintien de fon être 
qu’il ne feroit point averti de conferver, fi le dé¬ 
fordre de fon corps ne l’obîigeoit à y porter re- 
mede. Sans befoins, nous ne ferions que des 
machines infenfibîes, femblables aux végétaux, 
incapables, comme eux, de nous conferver ou de 
prendre les moyens de perfévérer dans l’exiften- 
ce que nous avons reçue. C’eft à nos befoins que 
font dûs nos pallions, nos defirs, l’exercice de 
nos facultés corporelles & intellectuelles; ce font 
nos befoins qui nous forcent à penfer, à vouloir, 
à agir; c’eft pour les fatisfaire, ou pour mettre 
fin aux fenfations pénibles qu’ils nous caufent que, 
fuivant notre fenfibilité naturelle 6c l’énergie qui 
nous eft propre, nous déployons les forces, foit 
de notre corps, foit de notre efprit. Nos befoins 
étant continuels, nous fommes obligés de travail¬ 
ler fans relâche à nous procurer les objets capables 
de les fatisfaire; en un mot c’eft par fes befoins 
multipliés que l’énergie de l’homme eft dans une 
aêlion perpétuelle ; dès qu’il n’a plus de befoins , 
il tombe dans l’inaction, dans l’apathie, dans i’en- 
nui, dans une langueur incommode & nuifible 
à fon être, état qui dure jufqu’à ce que de nou¬ 
veaux befoins viennent le ranimer ou le réveil¬ 
ler de cette léthargie. 

D’ou l’on voit que le mal eft néceftaire à l’hom¬ 
me; fans lui il ne pourroit ni connoître ce qui lui 
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nuit, ni l'éviter, ni fe procurer le bien-être; il 
ne différeroit en rien des êtres infenfibles & non 
organifés, fi le mal momentané, que nous nom¬ 
mons befoin, ne Je forçoit à mettre en jeu fes 
facultés, à faire des expériences, à comparer & 
diftinguer les objets qui lui peuvent nuire, de ceux 
qui font favorables à fon être. Enfin fans le mal 
l’homme ne connoîtroit point le bien, il feroic 
continuellement expofé à périr; femblabîe à un 
enfant dépourvu d'expérience, à chaque pas il 
coureroit à fa perte certaine, il ne jugeroit de 
rien , il n’auroitpoint de choix, il n’auroit point 
de volontés, de paillons, de defirs, il ne fe ré- 
volteroit point contre les objets défagréables, il 
ne pourroit les écarter de lui, il n’auroit point de 
motifs pour rien aimer ou rien craindre ; il feroic 
un automate infenfible* il ne feroic plus un 
homme. 

Sil n’exiffoic point de mal dans ce monde, 
Thomme n’eût jamais fongé à la divinité. Si la 
nature lui eût permis de fatisfaire aifément tous 
fes befoins renaifians, ou de n’éprouver que des 
fenfatïons agréables, fes jours enflent coulé dans 
une uniformité perpétuelle, & il nauroit point eu 
de motifs pour rechercher les caufes inconnues 
des ehofes. Méditer eft une peine ; l’homme 
toujours content ne s’occuperoit qu’à fatisfaire 
fes befoins, à jouir du préfent, à fentir des ob¬ 
jets qui l’avercirôient fans cefla de fon exiflence 
d’une façon qu’il approuveroit néceflairement. 
Rien n’aîlarmeroit fon cœur, tout feroit confor¬ 
me à fon être, il n’eprouveroit ni crainte, ni 
défiance, ni inquiétude pour l’avenir; ces mou- 
vernens ne peuvent être que les fuites de quelque 
fenfadoii fâcheufe qui 1aurodt antérieurement af- 
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fefté, ou qui, en troublant l’ordre de fa machi¬ 
ne, auroit interrompu le cours de fon bonheur. 

Indépendamment des befoins qui fe re¬ 
nouvellent à chaque inflant dans fhomme, &que 
fouvent il fe trouve dans l’impoffibilité de fatis- 
faire, tout homme a fenti une foule de maux; il 
fouffrit de la part de l’inclémence des faifons, des 
difettes, des contagions, des accidens, des ma¬ 
ladies, &c. Voilà pourquoi tout homme efl crain¬ 
tif & défiant. L’expérience de la douleur nous 
alîarme fur toutes les caufes inconnuesc’eft-à- 
dire, dont nous n’avons point encore éprouvé le§ 
effets ; cette expérience fait que fubitcrnent, ou, 
fi l’on veut, par inflinét, nous nous mettons en 
garde contre tous les objets dont nous ignorons 
les fuites pour nous-mêmes. Nos inquiétudes & 
nos craintes augmentent en raifon de la grandeur 
du défordre que ces objets produifent en nous, 
de leur rareté , c’eft-à-dire, de notre inexpérien¬ 
ce fur leur compte, de notre fenfibilité naturelle, 
de la chaleur de notre imagination. Plus l’homme 
eft ignorant ou dépourvu d’expérience, plus il effc 
fufceptible d’effroi: la folitude, Pobfcurité des 
forêts, le filence & les ténèbres de la nuit, le fif- 
flement des vents, les bruits foudains & confus; 
font pour tout homme, qui n’efL point accoutumé 
à ces chofes, des objets de terreur; l’homme 
ignorant efl un enfant que tout étonne & fait 
trembler. Ses allarmes difparoiffent ou fe calment 
à mefure que l’expérience l’a plus ou moins fami- 
liarifé avec les effets de la nature ; il fe raffine 
dès qu’il connoit, ou croit connoître, les caufes 
qu’il voit agir, & dès qu’il fçait les moyens d’é¬ 
viter leurs effets. Mais s’il ne peut parvenir à 
démêler les caufes qui le troublent ou qui le font 
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fouffrir, il ne fçait à qui s’en prendre; fes inquié¬ 
tudes redoublent; fon imagination s’égare; elle 
lui exagere ou lui peint dans le défordre l’objet 
inconnu de fa terreur; elle le fait analogue à 
quelques-uns des êtres déjà connus, elle lui fug- 
gere des moyens, femblahles à ceux qu’il emploie 
d’ordinaire pour détourner les effets & défarmer 
la puiffance de la caufe cachée qui a fait naître 
fes inquiétudes & fes craintes. C’eff ainfi que 
fon ignorance & fa foibleffe le rendent fuper- 
ftitieux. 

Peu d’hommes, même de nos jours, ont fuf- 
fifamment étudié la nature , ou fe font mis au- 
fait des eau fes phyfiques & des effets qu’elles doi¬ 
vent produire. Cette ignorance étoit, fans dou¬ 
te, plus grande7 encore dans des tems plus recu¬ 
lés , où l’efprit humain dans fon enfance n’avoit 
pas fait les expériences & les progrès que nous 
voyons en lui. Des fauvages difperfés ne connu¬ 
rent qu’iinparfaitement, ou point du tout, les voica 
de la nature ; la fociété feule perfectionne lés con- 
noiffances humaines; il faut des efforts multipliés 
& combinés pour deviner la nature. Celà pofé, 
toutes les caufes dûrent être des myfleres pour 
nos fauvages ancêtres; la nature entière fut une 
énigme pour eux; tous fes phénomènes dûrent 
être merveilleux & terribles pour des êtres dé¬ 
pourvus d’expérience , tout ce qu’ils voyoient 
dut leur paroitre inufité, étrange, contraire à 
l’ordre des chofes. 

Ne foyons donc point furpris de voir les hom¬ 
mes trembler encore aujourd’hui à la vue des ob¬ 
jets qui ont fait jadis trembler leurs peres. Les E- 
çlypfes, le Cometes, les Météores furent autre- 
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fois des fujets d’allarmes pour tous les peuples de 
la terre; ces effets, fi naturels aux yeux de la 
faine philofophie, qui peu à peu en a démêlé les 
vraies caufes, font encore en droit d’allarmer la 
partie la plus nombreufe, & la moins infimité des 
nations modernes; le peuple, ainfi que fes igno¬ 
rants Ancêtres, trouve du merveilleux & du fur- 
naturel dans tous les objets auxquels fes yeux ne 
font point accoutumés, ou dans toutes les caufes 
inconnues qui agiffent avec une force dont il n’i¬ 
magine pas que les agents connus puiffent être 
capables. Le vulgaire voit des merveilles, des 
prodiges, des miracles, dans tous les effets frap¬ 
pants dont il ne peut fe rendre compte; il nomme 
furnaturslles toutes les caufes qui les produifent, 
ce qui fignifie fimpîement qu’il n’eff point fami- 
liarifé avec elles, qu’il ne les connoit pas, ou que 
dans la nature il n’a point vu d’agents dont l’éner¬ 
gie fut capable de produire des effets auili rares 
que ceux dont fes yeux font frappés. 

Outre les phénomènes naturels & ordinaires 
dont les nations furent témoins fans en deviner 
les caufes, elles ont, dans des tems très éloignés 
de nous, éprouvé des calamités, foit générales 
foit particulières, qui durent les plonger dans la 
eonfiernation & dans les inquiétudes les plus cruel¬ 
les. Les annales & les traditions de tous les peu¬ 
ples du monde leur rappellent encore aujourd’hui 
des événemens phyfiques, des défafires, des ca- 
tafirophes, qui ont dû répandre la terreur dans 
i’efprit de leurs ancêtres. Si l’hiftoire ne nous 
apprenoit point ces grandes révolutions, nos yeux 
ne fuffiroient-ils pas pour nous convaincre que 
toutes les parties de notre globe ont été, & fui- 
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yant le cours des choies, ont dû être & feront 
encore fucceffîvement & dans des tems différens, 
ébranlées, culbutées, altérées, inondées, embra- 
jfées? De vafles continents furent engloutis par 
les eaux; les mers forties de leurs limites ont ufur* 
pé le domaine de la terre; retirées par la fuite? 
ces eaux nous ont laide des preuves frappantes de 
leur fëjour par les coquilles, les dépouilles de 
poiffons, les refies de corps marins que Fobfer- 
vateur attentif rencontre à chaque pas dans les 
contrées fertiles que nous habitons aujourd'hui. 
Les feux fouterreins fe font en différents lieux 
ouvert des foupiraux effrayants. En un mot les 
éîémens déchaînés fe font, à plufieurs reprifes, 
difputé Fempire de notre globe ; celui » ci ne nous 
montre par tout qu’un vafle amas de débris & de 
ruines. Quelle dut être la frayeur deFhomme, 
qui dans tous les pays vit la nature entière armée 
contre lui, & menaçant de détruire fa demeure ! 
Quelles furent les inquiétudes des peuples pris au 
dépourvu, quand ils virent une nature fi cruelle¬ 
ment travaillée, un monde prêt à écroûler, une 
terre déchirée qui fer vit de tombeau à des villes, 
à des Provinces, à des nations entières 1 Quelles 
jdées des mortels écrafés par la terreur dûrent-ils 
fe former de la caufe irréflflible qui produifoit des 
.effets fi étendus! ils ne purent, fans doute, les 
attribuer à la nature; ils ne la foupçonnerent point 
d’être auteur ou complice du défordre qu’elle 
éproqvoit elle-même; ils ne virent pas que ces 
^évolutions & ces défordres étoient des effets 
néceffaires de fes loix immuables * & contribuaient 
à Fordre qui la fait fubilflen 

Ce fut dans ces circonflances fatales que les na- 
' ** '{V *4 ij £. ^ 4 71 ' J * 
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dons, ne voyant point fur la terre d’agents affez 
puiffants pour opérer les effets qui la troubloient 
d’une façon fi marquée, portèrent leurs regards 
inquiets & leurs yeux baignés de larmes vers le 
ciel , où elles fuppoferent que dévoient réfider 
des agents inconnus dont l’inimitié détruifoit ici 
bas leur félicité. 
\ 

C’est dans le fein de l’ignorance, des allarmes 
& des calamités, que les hommes ont toujours pui- 
fé leurs premières notions fur la divinité. D’où 
Ton voit qu’elles dûrent être ou fufpeétes ou faus- 
fes, & toujours affligeantes. En effet fur quelque 
partie de notre globe que nous portions nos re¬ 
gards, dans les climats glacés du nord, dans les 
régions brûlantes du midi, fous les zones les plus 
tempérées, nous voyons que.par - tout les peuples 
ont tremblé, & que c’efl en conféquence de leurs 
craintes & de leurs malheurs qu’ils fe font fait des 
Dieux nationaux, ou qu’ils ont adoré ceux qu’on 
leur apportoit d’ailleurs. L’idée de ces agents fi 
puiflants fut toujours affociée à celle delà terreur £ 
leur nom rappella toujours à l’homme fes propres 
calamités ou celles de fes peres ; nous tremblons 
aujourd’hui parce que nos ayeux ont tremblé il y 
a des milliers d’années. L’idée de la Divinité ré¬ 
veille toujours en nous des idées affligeantes: fl 
nous remontions à la fource de nos craintes aftueî- 
îes, & des penfées lugubres qui s’élèvent dans no¬ 
tre efprit toutes les fois que nous entendons pro¬ 
noncer fon nom, nous la trouverions dans les dé¬ 
luges, les révolutions & les défafires qui ont dé¬ 
truit une partie du genre humain, & conflerné 
]es malheureux échappés de la defiruction de la 
terre; ceux-ci nous ont tranfmis jufqu’à ce jour 
leurs frayeurs les idées noires qu’ils fe font fai- 

A 5 
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tes des caufes ou des Dieux qui les avoient al- 
larmés. (i). 

S i les Dieux des nations furent enfantés dans 
le fein des alarmes, ce fut encore dans celui de 
la douleur que chaque homme façonna la puiffan- 
ce inconnue qu’il fe fit pour lui” même. Faute de 
eonnoître les caufes naturelles & leurs façons d’a¬ 
gir, lorfqu’il éprouve quelque infortune ou quel¬ 
que fenfation fâcheufe, il ne fçait à qui s’en pren¬ 
dre. Les mouvemens qui,malgré lui,s’excitent au 
dedans de lui-même, fes maladies, fes peines, 
fes pallions, fes inquiétudes, les altérations dou- 
loureufes que fa machine éprouve fans en démêler 
les vraies fources, enfin la mort, dont l’afpeêl 
eft fi redoutable pour un être fortement attaché à 
la vie, font des effets qu’il regarde comme furna- 
turels, parce qu’ils font contraires à fa nature ac¬ 
tuelle; il les attribue donc à quelque caufe puis- 
fante , qui, malgré tous fes efforts, difpofe à 
chaque inftant de lui. Son imagination défefpé- 
rée des maux qu’il trouve inévitables , lui crée 
fur le champ quelque phantôme , fous lequel la 
confcience de fa propre foibleffe l’oblige de fris- 

fi) Un auteur Anglois a dit avec raifon que le déluge univerfel 
a peut-être autant dérange le monde moral que le monde phyfique> 
& que les cervelles humaines confervent encore l’empreinte des 
chocs qu’elles ont alors reçus. 

Voyez Phiïemon & Hydappe pag, 355. 

ïl eft peu vraifembbble que le déluge, dont parlent les livres 
faints des Juifs & des Chrétiens ait été univerfel, mais il y a tout 
lieu de croire que toutes les parties de la terre ont, en différens 
teins, éprouvé des déluges; c’eft ce que nous prouve la tradition 
uniforme de tous les peuples du monde, & encore plus les vefti» 
ges des corps marins que l’on trouve en tout pays, enfouis à plus 
ou moins de profondeur dans les couches de la terre : cependant il 
pourrait fe faire qu’une comete, en venant heurter vivement notre 
globe eut produit une fecouffe alfez forte pour fubmerger à la fois 
les continents, ce qui a pu fe faire fans miracle. 

♦ 
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former. C’efl alors que, glacé par la terreur, il 
médite triftement fur fes peines, & cherche en 
tremblant les moyens de les écarter, en défarmanc 

. le courroux de la chimere qui le pourfuit. Ce fut 
donc toujours dans fattelier de la trifteffe que 
fhomme malheureux façonna le phantôme dont 
il a fait fon Dieu. 

Nous ne jugeons jamais des objets que nous 
ignorons, que d'après ceux que nous fommes à 
portée de connoître. L’homme, d’après lui-mê¬ 
me, prête une volonté, de l'intelligence, du 
deffein, des projets, des pallions, en un mot des 
qualités analogues aux fiennes, à toute caufe in¬ 
connue qu’il fent agir fur lui. Dès qu’une caufe 
vilible ou fuppofée I’affe6le d’une façon agréable 
ou favorable à fon être, il la juge bonne & bien 
intentionée pour lui : il juge au contraire que 
toute caufe qui lui fait éprouver des fenfations 
fâcheufes, effc mauvaife par fa nature & dans l’in¬ 
tention de lui nuire. Il attribue des vues, un 
plan, un fyflême de conduite à tout ce qui paroit 
produire de foi - même des effets liés, agir avec 
ordre & fuite, opérer conflamment les mêmes 
fenfations fur lui. D’après ces idées, que l’hom¬ 
me emprunte toujours de lui*même & de fa propre 
façon d’agir, il aime ou il craint les objets qui 
l’ont affeélé ; il s’en approche avec confiance ou 
avec crainte, il les cherche, ou il les fuit quand 
il croit pouvoir fe foutlraire à leur puiffance. 
Bientôt il leur parle, il les invoque, il les prie de 
lui accorder leur atfiflance, ou de ceffer de l’affli¬ 
ger ; il tâche de les gagner par des foumiffions, 
par des bafTeffes, par des préfents, auxquels il fe 
trouve lui-même fenfible; enfin il exerce l’hofpi- 
talité à leur égard, il leur donne un azyle, il leur 
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fait une demeure, & leur fournit les chofes qu’il 
juge devoir leur plaire le plus, parce qu’il y atta¬ 
che lui-même un très grand prix. Ces difpofitions 
fervent à nous rendre compte de la formation de 
ces Dieux tutélaires, que chaque homme fe fait 
dans les nations fauvages & groflieres. Nous vo¬ 
yons que des hommes Amples regardent comme 
Jes arbitres de leur fort, des animaux, des pierres, 
des fubftances informes & inanimées, des féti¬ 
ches, qu’ils transforment en Divinités, en leur 
prêtant de l’intelligence, des deûrs & des vo¬ 
lontés. 

Il efl encore une difpofition qui fervit â trom¬ 
per l’homme fauvage, & qui trompera tous ceux 
que la raifon n’aura point défabufés des apparen¬ 
ces, c’efl: le concours fortuit de certains effets 
avec des caufes qui ne les ont point produits, ou 
îa coexiftence de ces effets avec de certaines cau¬ 
fes qui n’ont avec eux aucunes liaifons véritables. 
C’efl; ainfi que le Sauvage attribuera la bonté ou la 
volonté de lui faire du bien à quelque objet, foit 
inanimé foit animé, tel qu’une pierre d’une certai¬ 
ne forme, une roche, une montagne , un arbre, 
un ferpent, un animal, &c., fl toutes les fois 
qu’il a rencontré ces objets, les circonflances ont 
voulu qu’il eût un bon fuccès à la chaffe, à la pê¬ 
che, à la guerre, ou dans toute autre entreprife. 
Le même Sauvage, tout auffi gratuitement, atta¬ 
chera l’idée de malice ou de méchanceté à un ob¬ 
jet quelconque qu’il aura rencontré les jours où il 
e'prouvera quelqu’accident fâcheux ; incapable de 
raifonner, il ne voit pas que ces effets divers font 
dûs à des caufes naturelles, â des circonflances 
néceffaires ; il trouve plus court d’en faire hon¬ 
neur à des caufes incapables d’influer fur lui, 014 
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de lui vouloir du bien & du mal ; conféquement 
fon ignorance & la parefle de fon efprit les divini- 
fent, c’eft-à-dire leur prêtent de l’intelligence,, 
des paflions, des defleins, & leur fuppofent un 
pouvoir furnatureî. Le Sauvage n’eft jamais qu’un 
enfant; celui-ci frappe l’objet qui lui déplaît, de 
même que le chien mord la pierre qui le blefle ; 
fans remonter à la main qui la lui jette. 

Telle eft encore, dans l’homme fans expérien~ 
e , le fondement de la foi qu’il a pour les préfages 
heureux ou malheureux ; il les regarde comme des 
avertiiïemens donnés par fes Dieux ridicules, ù 
qui il attribue une fagacité, une prévoyance , 
des facultés dont il eft lui-même dépourvu. L’i¬ 
gnorance & le trouble font que l’homme croit une 
pierre, un reptile, un oifeau beaucoup plus in- 
ftruits que lui-même. Le peu d’obfervations que 
fit l’homme ignorant, ne firent que le rendre plus 
fuperftitieux ; il vit que certains oifeaux annon¬ 
cent par leur vol, leur cris, des changemens, 
du froid, du chaud, du beau tems, des orages; 
il vit qu’en certains tems il fortoit des vapeurs du 
fond de quelques cavernes ; il n’en fallut pas d’a- 
vantage pour lui faire croire que ces êtres con- 
noiftbient l’avenir & jouiftoient du don de pro¬ 
phétie. 

S i peu à peu l’expérience & la réflexion par¬ 
viennent à détromper fhomme de la puiflarice , 
de l’intelligence & des vertus qu’il avoit d’abord 
aflignées à des objets infenfibîes ; il les fuppofe du 
moins mis en jeu par quelque caufe fecrete, par 
quelque agent invifible, dont ils font les inflru- 
mens ; c’eft alors à cet agent caché qu’il s’adreffe ; 
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il lui parle, il cherche à le gagner, il implore 
fon affiftance, il veut fléchir fa colere; & pour y 
réufiïr, il emploie les mêmes moyens dont il fe 
ferviroit pour appaifer ou gagner les êtres de fon 
efpece. 

Les fociétés dans leur origine, fe voyant fou- 
vent affligées & maltraitées par la nature, fuppo- 
ferent aux élémens ou aux agents cachés qui les 
régloient, une volonté, des vues, des befoins, 
des defirs femblables à ceux de l’homme. De là les 
facrifices imaginés [pour les nourrir, des libations 
pour les abbreuver, de la fumée & de l’encens 
pour repaître leur odorat. On crut que les élé¬ 
mens ou leurs moteurs irrités s’appaifoient, comme 
l’homme irrité, par des prières, par des baffeffes, 
par des préfens. L’imagination travailla pour de¬ 
viner quels pouvoient être les préfens & les offran¬ 
des les plus agréables à ces êtres muets, & qui ne 
faifoient point connoître leurs inclinations. On 
leur offrit d’abord les fruits de la terre, la gerbe; 
on leur fervit enfuite des viandes, on leur immo¬ 
la des agneaux, des geniffes, des taureaux. 
Comme on les vit prefque toujours irrités contre 
l’homme, on leur facrifia peu à peu des enfants, 
des hommes. Enfin le délire de l’imagination, 
qui va toujours en augmentant, fit que l’on crut 
que l’agent fouverain qui préfideàlanature,dédai- 
gnoit les offrandes empruntées de la terre & ne 
pouvoir être appaifé que par le facrifîce d’un Dieu. 
L’on préfuma qu’un être infini ne pouvoir être 
réconcilié avec la race humaine que par une 
viêlime infinie. 

Les vieillards, comme ayant le plus d’expérien¬ 
ce, furent communément chargés de la fécond- 

l 



NATURE. CEA?. 1. 15 

îiation avec la puifTance irritée. (2) Ceux - ci rac¬ 
compagnèrent de cérémonies, de rites, de pré¬ 
cautions, de formules; ils retracèrent à leurs con¬ 
citoyens les notions tranfmifes par les ancêtres,les 
obfervations faites par eux, les fables quiîs en a- 
voient reçues. C’efl ainfi que s’établit le facerdo- 
ce;c’eft ainfi que fe forma le culte ;c’eft ainfi que 
peu à peu il fe fit un corps de doéfrine, adopté 
dans chaque fociété & tranfmis de race en race. 
En un mot, tels font les élémens informes & pré¬ 
caires dont on fe fervit par-tout pour compofer la 
religion ; elle fut toujours un fyflême de conduite 
inventé par l’imagination & par l’ignorance pour 
rendre favorables les puiffances inconnues aux¬ 
quelles on fuppofa la nature fonmife: quelque Di¬ 
vinité irafcibîe & placable lui fervit toujours de 
bafe; ce fut fur cette notion puérile & abfurde 
que le facerdoce fonda fes droits, fes temples, fes 
autels , fes rîcheffes, fon autorité , fes dogmes. 
En un mot, c’efl fur ces fcndemens grofllers que 
portent tous les fyflêmes religieux du monde : 
inventés dans l’origine par des Sauvages, ils ont 
encore le pouvoir de régler le fort des nations les 
plus civilifées. Ces fyflêmes fi ruineux dans leurs 
principes, ont été diverfement modifiés par l’ef- 
prit humain, dont l’effence efl de travailler fans 

\ 

(2) Le mot Grec irpttGus, d’où vient le mot Prêtre, lignifie 
vieillard. Les hommes ont toujours été pénétrés de refped: pour tout 
ce qui portoit le caraélere de l’antiquité, ils lui ont toujours aflfocié 
l’idée d’une fagefle & d’une expérience confommée. C’efl: félon 
les apparences par une fuiée de ce préjugé que les hommes, lors¬ 
qu’ils font embaralTés, préfèrent communément l’autorité de l’anti¬ 
quité & les décifions de leurs ancêtres à celles du bon fens & de 
la raifon , c’eft ce qu’on voit fur-tout dans les matières qui touchent 
à la religion ; on' s’imagine que l’antiquité tenoit la religion de la 
première main, & que c’elt dans Ion enfance ou dans fon berceau 
qu’on doit la trouver dans toute fa fagefle & fa pureté. Je laifle à 
penfer combien cette idée eft fondée! 
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relâche fur les objets inconnus auxquels il com¬ 
mence toujours par attacher une très grande im¬ 
portance , & qu’il n’ofe enfuite jamais examiner 
de fang froid. 

Telle fut la marche de l’imagination dans les 
idées fucceffives qu’elle fe fit, ou qu’on lui don¬ 
na fur la Divinité. La première Théologie de 
j’homme lui fit d’abord craindre & adorer les élé- 
mens mêmes, des objets matériels & grofiîers ; 
il rendit enfuite fes hommages à des agents préfi- 
dants aux élémens, à des génies puiffants, à des 
génies inférieurs 9 à des héros ou à des hommes 
doués de grandes qualités. A force de réfléchir, il 
crut Amplifier les chofes en foumettant la nature 
entière un feul agent, à tifce intelligence fouve- 
raine , à un efprit, à une ame univerfelle qui 
mettoit cette nature & fes parties en mouvement. 
En remontant de caufes en caufes, les mortels ont 
fini par ne rien voir, & c’eft dans cette obfcuri- 
té qu’ils ont placé leur Dieu; c’efl: dans ces abî¬ 
me ténébreux que leur imagination inquiété tra¬ 
vailla toujours à fe fabriquer des chimères, qui les 
affligeront jufqu’à ce que la connoiffance de la na¬ 
ture les détrompe des phantômes qu’ils ont tou¬ 
jours fi vainement adorés. 

S i nous voulons nous rendre compte de nos 
idées fur la Divinité, nous ferons obligés de con¬ 
venir que, par le mot Dieu, les hommes n’ont jamais 
pu défigner que la caufe la plus cachée> la plus 
éloignée , la plus inconnue des effets qu’ils vo- 
yoient : ils ne font ufage de ce mot que lorfque le 
jeu des caufes naturelles & connues ceffe d’être 
vifible pour eux; dès qu’ils perdent le fil de ces 
caufes, ou dès que leur efprit ne peut plus en fui- 

vr'e 
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vre la chaîne, ils tranchent la difficulté, & ter¬ 
minent leurs recherches en appellant Dieu la der¬ 
nière des caufes, c’eft*à*dire celle qui eft au-delà 
de tomes les caufes qu’ils connoiffenc ; ainfi ils ne 
font qu’affigner une dénommination vague à une 
caufe ignorée,à laquelle leur parefle ou les bornes 
de leurs connoiffances les forcent de s’arrêter. 
Toutes les fois qu’on nous dit que Dieu eft l’au¬ 
teur de quelque phénomène, cela fignifie qu’on 
ignore comment un tel phénomène a pu s’opérer 
par le fecours des forces ou des caufes que nous 
connoiffons dans la nature. C’efl ainfi que le com¬ 
mun des hommes, dont l’ignorance eft le parta¬ 
ge, attribue à la Divinité, non feulement les ef¬ 
fets inufités qui les frappent, mais encore les 
événemens les plus fimples dont les caufes font 
les plus faciles à connoître pour quiconque a pu 
les méditer (3). En un mot l’homme a toujours 
refpeélé les caufes inconnues des effets furpre- 
nants, que fon ignorance l’empêchoit de démêler. 

I l refie donc à demander fi nous pouvons nous 
flatter de connoître parfaitement les forces de la 

OO II paroit que c’eft faute de connoître les vraies caufes des 
pallions, des talens, de la verve politique, de l’ivreffe &c. que ces 
êtres ont été divinifés fous les noms de Cupidon., ^Appollou, d'Es- 
culape, de Furies. La terreur & la fievre ont eu pareillement des 
autels. En un mot l’homme a cru devoir attribuer h quelque Divi¬ 
nité tous les effets dont il ne pouvoit fe rendre compte» Voilà, fans 
doute, pourquoi l’on a regardé les fonges, les vapeurs byftériques , 
les vertiges comme des effets divins. Les Mahométans ont encore 
un grajad refpeél pour les fous. Les Chrétiens regardent les extafes 
comme des faveurs du ciel, ils appellent vif uns ce que d’autres ap¬ 
pelleraient folie, vertige, dérangement de cerveau» Les femmes 
hyllériques & fujettes^aux vapeurs font les plus fujettes aux extafes 
& aux vidons. Les pénitens & les moines qui jeûnent, font les 
plus expoies à recevoir les faveurs du Très-haut ou à rêver creio. 
Les Germains, luivant Tacite, croyoient que les femmes avoienc 
quelque choie de Divin. Ce font des femmes qui chez les Sauvage* 
les excitent à la guerre. Les Grecs ont eu leurs Pythies, leufS 

pSibylles, leurs Prophètefes. 

Tome IL B 
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nature, les propriétés des êtres qu’elle renferme, 
les effets qui peuvent réfülter de leurs combinai- 
fons? Sçavons- nous pourquoi l’aimant attire le 
fer? Sommes-nous en état d’expliquer les phéno- 
menes de la lumière, de l’éleêlricité, de l’élafliei- 
té? Connoiffons-nous le méchanifme qui fait que 
la modification de notre cerveau, que nous nom¬ 
mons volonté, met nos bras en aéfion? Pouvons- 
nous nous rendre compte comment notre œil voit, 
notre oreille entend, notre efprit conçoit? Si 
nous fommes incapables de nous rendre raifon des 
phénomènes les plus journaliers que la nature nous 
préfente, de quel droit lui refuferoit-on le pou¬ 
voir de produire par elle-même & fans le fecours 
d’un agent étranger plus inconnu qu’elle-même, 
d’autres effets incompréhenfibles pour nous? En 
ferons-nous plus ioftruits, quand toutes les fois 
que nous verrons un effet dont nous ne pourrons 
point démêler la vraie caufe, on nous dira que 
cet effet effc produit par la puiffance ou la volonté 
de Dieu, c’efl à-dire, vient d’un agent que nous 
ne connoiffons point, & dont jufqu’icî Ton a 
pu nous donner encore bien moins d’idées que de 
toutes les caufes naturelles? Un fon auquel nous 
ne pouvons attacher aucun fens fixe, fuffit-il donc 
pour éclaircir des problèmes? Le mot Dieu peut- 
il fignifier autre ehofe que la caufe impénétrable 
des effets qui nous étonnent & que nous ne pou¬ 
vons expliquer ? Quand nous ferons de bonne foi 
avec nous - mêmes, nous ferons toujours forcés de 
convenir que c’efl: uniquement l’ignorance où l’on 
fut des caufes naturelles & des forces de la nature, 
qui donna la naiffance aux Dieux; c’efl encore 
î’impoffibilité où la plupart des hommes fe trou¬ 
vent de fe tirer de cette ignorance, de fe faire 
des idées fimpies de la formation des chofes, de 
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découvrir les vraies fources des événemens qu’ils 
admirent ou qu’ils craignent, qui leur fait croire 
que l’idée d’un Dieu eft une idée néceffaire pour 
rendre compte de tous les phénomènes,aux vraies 
caufes defquels l’on ne peut pas remonter. Voilà' 
pourquoi l’on regarde comme des infenfés tous 
ceux qui ne voient pas la néceilité d’admettre un 
agent inconnu ou une énergie fecrete que, faute 
de connoître la nature, l’on plaça hors d’elle 
même. 

Tous les phénomènes'de la nature font naître 
neceffairement dans les hommes des fentimens di¬ 
vers. Les uns leur font favorables & les autres 
leur font nuifibles; les uns excitent leur amour, 
leur admiration, leur reconnoiffance; les autres 
excitent en eux le trouble, l’averfion ,1e défefpoir. 
D’après les fenfations variées qu’ils éprouvent, ils 
aiment ou craignent les caufes auxquelles ils attri¬ 
buent les effets qui produifent en eux ces différen¬ 
tes paillons; ils proportionnent ces fentimens à 
l’étendue des effets qu’ils reffentent; leur admira¬ 
tion & leurs craintes augmentent à mefure que les 
phénomènes dont ils font frappés font plus vaftes, 
plus irréfiflibles’, plus incompréhensibles, plus 
inuütés, plus intéreffans pour eux. L’homme fe 
fait néceffairernent le centre de la nature entière; 
il ne peut en effet juger des chofes que fuivant 
qu’il en efl lui même affeêlé ; il ne peut aimer que 
ce qu’il trouve favorable à fon être; il hait & 
craint neceffairement tout ce qui le fait fouffrir ; 
enfin, comme on a vu, il appelle défordre tout 
ce qui dérange fa machine, <& croit que tout efl 
dans l’ordre dès qu’il n’éprouve rien qui ne con¬ 
vienne à fa façon d’exiffer. Par une fuite nécçffai- 
re de ces idées, le genre humain s’efi: perfuadé 

B % 



20 SYSTEME DE LA 
* . * ' 

que la nature entière étoit faite pour lui feul ; que 
ce n’étoit que lui feul qu’elle avoit en vue dans 
fes ouvrages, ou bien que les caufes puiffantes à 
qui cette nature étoit fubordonnée n’avoient pour 
objet que l’homme dans tous les effets qu’elles 
opéroient dans l’univers. 

S’il y avoit fur la terre d’autres êtres penfants 
que l’homme, ils tomberoient vraifemblablement 

, dans le même préjugé que lui ; il eft fondé fur la 
prédileêlion que chaque individu s’accorde néces¬ 
sairement à lui-même ; prédileêlion qui fubfifte 
jufqu’à ce que la réflexion & l’expérience l’aient 
reêlifiée. 

Ainsi dès que l’homme eft content, dès que 
tout eft en ordre pour lui, il admire ou il aime la 
caufe à laquelle il croit devoir fon bien être; dès 
qu’il eft mécontent de fa façon d’exifter, il hait 
& craint la caufe qu’il fuppofe avoir produit en 
lui ces effets affligeants. Mais le bien-être fe con¬ 
fond avec notre exiftence, il ceffe de fe faire fen- 
tir lorfqu’il eft habituel & continu; nous le ju¬ 
geons alors inhérent à notre effence ; nous-en con¬ 
cluons que nous fommes faits pour être toujours 
heureux ; nous trouvons naturel que tout concou¬ 
re au maintien de notre être. Il n’en eft pas de 
même quand nous éprouvons des façons d’être qui 
nous déplaifent; l’homme qui fouffre eft tout éton¬ 
né du changement qui fe fait en lui ; il le juge 
contre nature, parce qu’il eft contre fa propre na¬ 
ture; il s’imagine que les événemens qui le blés- 
fent font oppofés à l’ordre des chofes;il croit que 
la nature eft dérangée toutes les fois qu’elle ne lui 
procure point la façon de fentir qui lui convient9 
& il conclut de ces fuppofitions que cette na« 
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ture, ou que l'agent qui la meut, font irrités 
contre lui. 

C'est ainfi que l’homme, prefque infenfible au 
bien, fent très vivement le mal; il croit l’un na¬ 
turel, il croit l’autre contraire à la nature. Il 
ignore, ou il oublie, qu’il fait partie d’un tout, 
formé par l’affemblage de fubftances, dont les unes 
font analogues & les autres contraires; que les 
êtres dont la nature eft compofée font doués de 
propriétés diverfes,en vertu defquelles ils agiflent 
diverfement fur les corps qui fe trouvent à portée 
d’éprouver leur a6tion;il ne voit pas que ces êtres, 
dénués de bonté ou de malice, agiflent fuivant 
leurs eflences & leurs propriétés, fans pouvoir 
agir autrement qu’ils ne font. C’efl donc faute 
de connoître ces chofes qu’il regarde l’auteur de 
la nature comme la caufe des maux qu’il éprouve 
& qu’il le juge méchant, c’efl:-à-dire animé con¬ 
tre lui. 

En un mot l’homme regarde le bien - être com¬ 
me une dette de la nature, & les maux comme 
une injuftice qu’elle lui fait ; perfuadé que cette 
nature ne fut faite que pour lui, il ne peut con¬ 
cevoir qu'elle le fit fouffrir, fi elle n’étoic mue 
par une force ennemie de fon bonheur, qui eut 
des raifons pour l’affliger & le punir. D’où l’on 
voit que le mal fut encore plus que le bien le mo¬ 
tif des recherches que les hommes ont faites fur la 
Divinité, des idées qu’ils s’en font formées, & 
de la conduite qu’il ont tenue à fon égard. L’ad¬ 
miration feule des œuvres de la nature, & la re- 
connoiflance de -fes bienfaits n’euflent jamais dé¬ 
terminé le genre humain à remonter péniblement 
par la penfée à la fource de ces chofes ; familiari- 

B 3 
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fés fur le champ avec les effets favorables à notre 
être, nous ne nous donnons point les mêmes pei¬ 
nes pour en chercher les caufes , que pour décou¬ 
vrir" celles qui nous inquiètent ou nous affligent. 
Ainfi en réfléchiffant fur la divinité ce fut tou¬ 
jours fur la caufe de fes maux que l’homme médi¬ 
ta; fes méditations forent toujours vaines 5 parce- 
que fes maux, ainfl que fes biens, font des effets 
également néceffaires des caufes naturelles , aux¬ 
quelles fou efprit eût dû plutôt s’en tenir, que 
d'inventer des caufes fiêlives, dont jamais ii ne 
put fe faire que des idées fauffes, vu qu il les em¬ 
prunta toujours de fa propre façon d être & de 
fentir. Obfliné à ne voir que lui-même, il ne 
connut jamais la nature univerfelle dont il ne fait 
qu’une foible partie. 

Un peu de réflexion fuffiroit néanmoins pour 
défabufer de ces idées. Tout nous prouve que te 
bien & le mal font en nous des façons d’être dé¬ 
pendantes des caufes qui nous remuent & qu’un 
être fenfible efl forcé d’éprouver. Dans une na¬ 
ture compofée d’êtres infiniment variés, il faut 
néceffairement que le choc ou la rencontre de ma¬ 
tières difcordantes trouble l’ordre & la façon d e- 
xüler des êtres qui n’ont point d’analogie avec 
elles ; elle agit dans tout ce qu’elle fait d’après des 
loix certaines; tes biens & les maux que nous 
éprouvons font des fuites néceffaires des qualités 
inhérentes aux êtres dans la fphere d'aêlions des¬ 
quels nous nous trouvons. Notre naiffance, que 
nous nommons un bienfait,efl: un effet suffi néces- 
faire que notre mort, que nous regardons comme 
une injoffice du fort; il efl: delà nature de tous 
les êtres analogues de s’unir pour former un tout; 
il eff; de la nature de tous tes êtres compofés de 
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fe détruire ou de fe diffoudre les uns plutôt & 
les autres plus tard. Tout être en fe diffoîvant 
frit éclore des êtres nouveaux; ceux-ci fe détrui¬ 
ront à leur tour pour exécuter éternellement les 
loix immuables d’une nature qui n’exifte que par 
les changemens continuels que fubiffent toutes 
fes parties. Cette nature ne peut être regardée 
ni comme bonne ni comme méchante; tout ce qui 
fe fait en elle efl: néceffaire. Cette même matière 
ignée, qui eft en nous le principe de la vie, de¬ 
vient fouvent le principe de notre deftrufiéon, 
de l’incendie d’une ville, de l’explofion d’un vol¬ 
can. Cette eau qui circule dans nos fluides, fi 
néceffaire â notre exiftence aêluelle , devenue 
trop abondante,nous fuffoque,efl la caufe de ces 
inondations qui fouvent viennent engloutir la ter¬ 
re & fes habitans. Cet air fans lequel nous ne 
pouvons refpirer, eft la caufe de ces ouragans & 
de ces tempêtes qui rendent inutiles les travaux 
des mortels. Les élémens font forcés de fe dé¬ 
chaîner contre nous lorfqu’ils font combinés d’une 
certaine maniéré; & leurs fuites néceffaires font 
ces ravages, ces contagions, ces famines, ces ma¬ 
ladies , ces fléaux divers pour lefqueîs nous implo¬ 
rons à grands cris des puiffances fourdes à nos 
voix : elles n’exaucent jamais nos vœux que lors¬ 
que la néceffité qui nous affligeait a remis les cho- 
fes dans l’ordre que nous trouvons convenable à 
notre efpece; ordre réiatif qui fut & qui fera tou¬ 
jours la mefure de tous nos jugemens. 

Les hommes ne firent donc point des réflexions 
fi Amples ; ils ne virent point que tout dans la na¬ 
ture agiflbit par des loix inaltérables; ils regardè¬ 
rent les biens qu’ils éprouvoient comme des fa¬ 
veurs , & leurs maux comme des Agnes de colere 
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dans cette nature, qu’ils fuppoferent animée des 
mêmes pallions qu’eux, ou du moins gouvernée 
par quelque agent fecret qui lui faifoic exécuter 
fes volontés favorables ou nuifibles à l’efpece hu¬ 
maine. Ce fut à cet agent fuppofé qu’ils adrefle- 
rent leurs vœux: affez peu occupés de lui au fein 
du bien-être, ils le remercièrent pourtant de fes 
bienfaits, dans la crainte que leur ingratitude ne 
provoquât fa fureur ; mais ils l’invoquerent fur- 
tout avec ferveur dans leurs calamités, dans leurs 
maladies, dans les défaftres qui effrayoient leurs 
regards; il lui demandèrent alors de changer en 
leur faveur l’efTence & la façon d’agir des êtres; 
chacun d’eux prétendit que pour faire cefier le 
moindre mal qui l’affligeoit, la chaîne éternelle 
des chofes fût arrêtée ou brifée. 

C’est fur des prétentions fi ridicules que font 
fondées les prières ferventes, que les mortels, 
prefque toujours mécontens de leur fort & jamais 
d’accord fur leurs defirs, adrefient à la Divinité. 
Sans celle à genoux devant la puifiance imaginai¬ 
re qu’ils jugent en droit de commander à la natu¬ 
re, ils la fuppofent allez forte pour en déranger 3e 
cours, pour la faire fervir aux vues particulières 
& l’obliger à contenter les defirs difcordans des 
êtres de î’efpece humaine. Le malade expirant fur 
fon lit, lui demande que les humeurs amafiêes dans 
fon corps perdent fur le champ les propriétés qui 
les rendent nuifibles à fon être,& que par un acle 
de fa puifiance fon Dieu renouvelle ou crée de 
nouveau les refibrts d’une machine ufée par des 
infirmités. Le cultivateur d’un terrein humide & 
bas fe plaint à lui de abondance des pluies dont 
fon champ eft inondé, tandis que l’habitant d’une 
colline élevée le remercie de les faveurs, & fob 
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licite la continuation de ce qui fait le défefpoir de 
fon voifin. Enfin chaque homme veut un Dieu 
pour lui tout feul, & demande qu’en fa faveur, 
fuivant fes fantaifies momentanées & fes befoins 
changeants, l’effence invariable des chofes foit 
continuellement changée. 

D’où l’on voit que les hommes demandent à 
chaque inftant des miracles. Ne foyons donc 
point furpris de leur crédulité, ou de la facilité 
avec laquelle ils adoptent les récits des œuvres 
merveilleufes qu’on leur annonce comme des aêîes 
de la puiflance & de la bienveillance de la Divini¬ 
té, & comme des preuves de fon empire fur la 
nature entière, à laquelle, en la gagnant, ils fe 
font promis de commander eux - mêmes (4) ; par 
une fuite de ces idées cette nature s’eft trouvée 
totalement dépouillée de tout pouvoir; elle ne 
fut plus regardée que comme un infiniment paffif, 
aveugle par lui-même, qui n’agifloit que fuivant 
les ordres variables des agents tout puiflants aux¬ 
quels on la crut fubordonnée. C’eft ainfi que fau¬ 
te d’envifager la nature fous fon vrai point de vue, 
on la méconnut entièrement, on la rnéprifa, on 
la crut incapable de rien produire par elle -meme, 
& l’on fit honneur de toutes fes œuvres, foit avan- 
tageufes, foit nuifibles pour fefpece humaine , à 
des puiflances fictives, auxquelles l’homme prêta 

([4) Les hommes fe font bien apperçus que la nature étoit lourde, 
ou n’interrompoit jamais Ta marche, en conséquence ils l’ont, par 
intérêt, loumife à un agent intelligent, qu’ils fuppoferent, par Ion 
analogie avec eux, plus difpofé à les écouter qu’une nature infenfi- 
ble qu’ils ne pouvoient arrêter. Il relie donc ù içavoir fi l’intérêt 
de l’homme peut être regardé comme une preuve indubitable de 
î’exillence d’un agent doué d’intelligence, & fi de ce que ltf choie 
convient il l’homme, il peut conclure qu’elle eft. Enfin il faudrait 
voir fi réellement l’homme , h l’aide de cet agent5 ell jamais pai- 
ÿeuu à changer la marche de la nature. 
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toujours fes propres difpofitions en ne faifant 
qu’aggrandir leur pouvoir, En un mot, ce fut 
fur les débris de la nature que les hommes éie- 
verent le cololfe imaginaire de la Divinité. 

Si l’ignorance de la nature donna la naiffance 
aux Dieux, la connoiffauce de la nature efl faite 
pour les détruire. A mefure que l’homme s’in- 
ftruit, fes forces & fes reffources augmentent 
avec fes lumières ; les fciences, les arts conferva- 
teurs, l’induftrie lui fourniîTent des fecours, l’ex- 
périence le raffure, ou lui procure des moyens de 
réfifler aux efforts de bien des caufes qui ceffent 
de l’allarmer dès qu’il les a connues. En un mot 
fes terreurs fe diffipent dans la même proportion 
que fon efprit s’éclaire. L’homme inflruit ceffe 
d’étre fuperfHtieux. 

\ 1 

CHAPITRE IL 

De la Mythologie & de la Théologie. 

La nature, les élémens furent,comme on vient 
de le voir, les premières Divinités des hommes; 
ils ont toujours commencé par adorer des êtres 
matériels, & chaque individu, comme on a dit, 
& comme on peut le voir dans les nations fauva- 
ges, fe fait un Dieu particulier de tout objet phy- 
Oque qu’il fuppofe être la caufe des événemens 
qui rintéreffent; jamais il ne va chercher hors de 
la nature vbible la fource de ce qui lui arrive ou 
des phénomènes dont ii efl témoin; comme il ne 
voit par-tout que des effets matériels, il lesattri» 

N 
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bue à des caufes du même genre; incapable dans 
fa (implicite primitive de ces rêveries profondes 
& de ces fpéculations fabules, qui font les fruits 
du loifir, il n’imagine point une caufe diftinguée 
des objets qui le frappent, ni d’une eifence tota¬ 
lement différente de tout ce qu’il apperçoit. 

L’o b s e r v a t î o n de la nature fut la première 
étude de ceux qui eurent le loifir de méditer; ils 
ne purent s’empêcher d'être frappés des phénomè¬ 
nes du monde vifible. Le lever & le coucher des 
aftres, le retour périodique des faifons, les varia¬ 
tions de l’air, la fertilité & la ftérilité des champs, 
les avantages & les dommages caufes par les eaux, 
les effets tantôt utiles & tantôt terribles du feu , 
furent des objets propres à les faire penfer. Ils 
dûrent naturellement croire que des êtres qu’ils 
voyoient fe mouvoir d’eux-mêmes, agiffoient par 
leur propre énergie ; d’après leurs influences bon¬ 
nes ou mauvaifes fur les habitans de la terre, ils 
leur fuppoferent le pouvoir & la volonté de leur 
faire du bien ou de leur nuire. Ceux qui les pre¬ 
miers figurent prendre de fafcendant fur des hom¬ 
mes fauvages, greffiers, difperfés dans les bois, 
occupés de la chaffe ou delà pêche, errants & 
vagabonds, peu attachés au fol dont ils ne fça- 
voient point encore tirer parti, furent toujours 
des obfervateurs plus expérimentés, plus inftruits 
des voies de la nature que les peuples, ou plutôt 
que les individus épars, qu’ils trouvèrent ignorans 
& dénués d’expérience. Leurs connoiffances fu- 
périeures^les mirent à portée de leur faire du bien, 
de leur découvrir des inventions utiles, de s’atti¬ 
rer la confiance des malheureux à qui ils venoient 
tendre une main fecourable; des fauvages nuds, 
affamés, expofés aux injures de l’air & aux atta- 
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ques des bêtes, difperfés dans des cavernes & des 
forêts, occupés du foin pénible de chaffer ou de 
travailler fans relâche pour fe procurer une fubfi- 
ftance incertaine , n’avoient point eu le loifir de 
faire des découvertes propres à faciliter leurs tra¬ 
vaux: ces découvertes font toujours les fruits de 
la fociété; des êtres ifolés & féparés les uns des 
autres ne trouvent rien, & fongent à peine à 
chercher. Le fauvage eft un être qui demeure 
dans une enfance perpétuelle, & qui n'en fortiroic 
point, fi fon ne venoit le tirer de fa mifere. Fa¬ 
rouche d’abord, il s’apprivoife peu - à - peu avec 
ceux qui lui font du bien ; une fois gagné par 
leurs bienfaits, il leur donne fa confiance, à la fin 
il va jufqu’à leur facrifier fa liberté. 

C’est communément du fein des nations civi- 
lifées que font fortis tous les perfonnages qui ont 
apporté la fociabilité, l’agriculture, les arts, les 
loix, les Dieux, les cultes & les opinions reli- 
gieufes à des familles ou hordes encore éparfes & 
non réunies en corps de nation. Us adoucirent 
leurs mœurs, ils les raffemblerent, ils leur appri¬ 
rent à tirer parti de leurs forces, à s’entre-aider 
mutuellement pour fe procurer leurs befoins avec 
plus de facilité. En rendant ainfi leur exiftence 
plus heureufe, ils s’attirèrent leur amour & leur 
vénération, ils aquirent le droit de leur prefcrire 
des opinions, ils leur firent adopter celles qu’ils 
avoient eux*mêmes inventées ou puifées dans les 
pays civilifés d’où ils étoient fortis. L’hiftoire 
nous montre les plus fameux légiflateurs comme 
des hommes qui, enrichis des connoiffances utiles 
que l’on trouve au fein des nations policées, por¬ 
tèrent à des fauvages privés d’induftrie & de fe- 
cours, des arts que jufque là ceux-ci avoient igno- 
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rés. Tels ont été les Bacchus, les Orphées, les 
Triptolêmes, les Moïfes, les Numas, les Zamoî- 
xis? en un mot les premiers qui donnèrent aux 
nations l’agriculture, les fciences, les Divinités, 
les cultes, les myfieres, la Théologie, la Juris¬ 
prudence. 

L’on demandera peut-être fi les nations que 
nous voyons aujourd’hui rafifemblées ont toutes 
été difperfées dans l’origine? nous dirons que 
cette difperfion peut avoir été produite à plu- 
fieurs reprifes par les révolutions terribles dont,, 
comme on a vu ci-devant, notre globe fut plus 
d’une fois le théâtre, dans des tems fi reculés 
que l’hiftoire n’a pu nous en tranfmettre les dé¬ 
tails. Peut-être que les approches de plus d’une 
comete ont produit fur notre terre plufieurs rava¬ 
ges univerfels, qui ont à chaque fois anéanti la 
portion la plus confidérable de l’efpece humaine. 
Ceux qui purent échapper à la ruine du monde, 
plongés dans la confirmation & la mifere, ne fu¬ 
rent guere en état de conferver à leur poüérité 
des connoiffances effacées par les malheurs donc 
ils avoient été les viêlimes & les témoins: acca¬ 
blés de frayeurs eux-mêmes, ils n’ont pu nous 
faire paffer qu’à l’aide d’une tradition obfcure leurs 
affreufes avantures, ni nous tranfmettre les opi¬ 
nions, les fyftêmes & les arts antérieurs aux révo¬ 
lutions de la terre. Il y eut, peut-être, de toute 
éternité des hommes fur la terre, mais en diffé¬ 
rents périodes ils furent anéantis, ainfi que leurs 
monumens & leurs fciences; ceux qui furvécurent 
à ces révolutions périodiques , ont formé à chaque 
fois une nouvelle race d’hommes, qui à force de 
tems, d’expérience & de travaux, ont peu à peu 
retiré de l’oubli les inventions des races primiti¬ 
ves. C’efi: peut-être à ces renouvellemens pério- 
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diques da genre humain qu’eft due l’ignorance 
profonde dans laquelle nous le voyons encore 
plongé fur les objets les plus intéreffants pour îuh 
Voilà peut-être la vraie fource de l’imperfeêlion 
de nos connohTances, des vices de nos inflitu- 
tions politiques & religieufes auxquelles la terreur 
a toujours préfidé, de cette inexpérience & de 
ces préjuges puériles qui font que l’homme eft en¬ 
core par-tout dans un état d’enfance, en un mot, 
fi peu fufceptible de confulter fa raifon & d’é¬ 
couter la vérité. A en juger par la fôibleffe & 

la lenteur de fes progrès à tant d’égards, on di- 
roit que la race humaine ne fait que de fortir de 
fon berceau, ou qu’elle fut deftinée à ne jamais 
atteindre l’âge de raifon ou de virilité. (5) 

(5) Ces hypothefes paraîtront, fans doute, bazardées îi ceux 
qui n’ont point allez médité fur la nature. 11 peut y avoir eu non 
feulement un déluge univerfèl, mais encore un très grand nombre 
d’autres déluges depuis que notre globe exifte. Ce globe lui-même 
peut être une production nouvelle dans la nature & n’avoir point 
toujours occupé la place qu’il occupe maintenant. V. Partie I Çhap. 
VI. Quelqu’ idée que l’on adopte là deffus, il eft certain qu’indé- 
pendamnient des caufes extérieures qui peuvent changer totalement 
fa face , comme l’impulfion d’une Comete peut le faire, il eft certain, 
dis-je, que ce globe renferme en lui même une caufe qui peut to¬ 
talement le changer. En effet outre le mouvement diurne & fenfi- 
ble de la terre, elle en a un très lent & prefaue infenfible par lequel 
tout doit changer en elle 5 c’elt le mouvement d’où dépendent les 
préceffions des équinoxes obfervées par Ilipparque & par d’autres 
mathématiciens ! par ce mouvement la terre doit au bout de plufieurs 
milliers d’années changer totalement, & les mers doivent à la lon¬ 
gue finir par occuper la place qu’occupent maintenant les terres du 
continent. D’où l’on voit que notre globe eft dans une difpofition 
continuelle à changer ainfi que tous les êtres de la nature. Les an¬ 
ciens ont connu ce mouvement de la terre dont je parle, il parait 
que c’eft ce qui a donné lieu à l’idée de leur grande année que les 
uns ont fixée à 36525* années chez les Egyptiens, à 36425. chez 
les Sabiens, &c. tandis que d’autres ont fixé ce période à î00000. 
ans & jufqu’à 7532QQ. ans. Voyez le Tome XXIII. des mémoires 
de VAcadémie des Inscriptions. 

Aux révolutions générales que notre terre a éprouvées en difFé- 
rens tems, l’on peut encore joindre les révolutions particulières, tel¬ 
les que les inondations des mers, les tremblements de la terre, les 
embrftfcmens fouterreins qui ont pu affeéler des nations particulières 
au point de les difperfer & de leur faire oublier toutes les fcieneest 
qu’elles connoiffoient auparavant. 

f 
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Qtroi qu’il en foit de ces coniedèures- fn,v 

,r * S. 
re, lou quelle y fou une produftion récent a 
paflàgere de la nature, il nous KR"4 

monter jufqu’à l’origine de plufieurs nadons exl' 
fumes; nous les voyons toujours dans IVfcn- r 
vage, c’eft-â-dire compoféesS 

fees; celles-ci fe rapprochent à la voix de quel* 
ques legiflateurs ou müfionaires dont elles X - 
vent les bienfaits, les Joix, les opinions 

dteux. Ces perfonnages dont les peuples ïecSnu 

ITl* f?P™,Mxerent les diVinkésS 
.enlaïuant a chaque individu les dieux ou’il 

InfnhftV®68 f3préS f£î pr0pres idées >ou en leur 
«-n fubftxtuant de nouveaux, apportés des régions 
c ou ils venoient eux • mêmes ‘ 3 

Pour mieux imprimer leurs leçons dans les es 

P -l’ ^es hommes, devenus les docteurs les 

£en“àTimn™1^8 dfS ,fociétés giflantes, ’par- 
fie ™r U êlnatl0n de leurs auditeurs. La Poë- 
? Par fes images, par fes fixions nar fes nom¬ 
bres, fon harmonie & fon rv chine f™ ?> r 

des peuples & grava dans leur mémoire Aidées' 
qu on voulut^ leur donner; à fa voix h nuf 
entière fut animée, elle fut perfonnifiée ainfi me 
toutes fes parties; la terre, les airs, les eauv^ i» 
feu prirent de l’intelligence, de la penfée dé u 
vie; les elémens furent divinifés. Le ciel cer 
immenfe efpace qui nous entoure, devint Je nre- 
mier des dieux; le tems fon fils, qui détruitYes 
propres ouvrages, fut une divinité inexorable 
qu on craignit & que l’on révéra fous le nom de 

vSeL lme é-thérée> Ce feu ^vifiblc quî 
Ses oui qm ?énTe & féconde tous les 
etres, qm eft le principe du mouvement & de Ja 

i 
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chaleur, fut appelle Jupiter ; il époufa Junon la 
déefle des airs; fes combinaifons avec tous les 
êtres de la nature furent exprimées par fes méta- 
morphofes & fes fréquents adultérés; on Farina 
de la foudre, par où Fon voulut indiquer qu’il pro- 
duifoit les météores. Suivant les mêmes fixions 
le foleil, cet aftre bienfaifant qui influe d’une fa¬ 
çon fi marquée fur la terre, devint un O fins, un 
B élus, un Mithras; un Adonis, un Appollon; la 
nature attriftée de fon éloignement périodique fut 
une IfiSy une Aftartè, une Vénus, une Cybele. 
Enfin toutes les parties de la nature furent perfon- 
nifiées; la mer fut» fous l’empire de Neptune; le 
feu fut adoré par les Egyptiens fous le nom de 
Serapis; fous celui d'Ormus ou d’Oromaze par les 
Perfes; fous les noms de Vefita & de Vulcain 
chez les Romains. 

Telle eft donc- la véritable origine de la my¬ 
thologie. Fille de la phyfique embellie par la 
poëfie, elle ne fut deftinée qu’à peindre la natu¬ 
re & fes parties. Pour peu que Fon daigne con- 
fulter l’antiquité, on s’appercevra fans peine que 
ces fages fameux, ces légiflateurs, ces prêtres, 
ces conquérants qui inftruifirent les nations dans 
Fenfance, adoroient eux-mêmes ou faifoient ado¬ 
rer au vulgaire la nature agiffante ou le grand 
tout, envifagé fuivant fes différentes opérations 
ou qualités; (6) c’eft ce grand tout qu’ils ont 
divinifé; ce font fes parties qu’ils ont perfonni- 

fiées; 

(6) Les Grecs appelaient la nature une Divinité qui avoït mille 
noms (Mwioio^ï.) Toutes les divinités du Paganifme n’étoient autre 
chofe que la nature envifagée fuivant fes différentes fonctions & fous 
lés différons points de vue. Les emblèmes dont on ornoit ces Di¬ 
vinités prouvent encore cette vérité. Ces différentes maniérés d’en- 
vifager la nature ont fait naître le Polythéifme & l’idolâtrie. Voyez 
Us remarques critiques centra Toland, par M, Beuoijh pfig» 258, 
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fiées ; c’eft de la néceffité de fes îoix qu'ils ont 
fait le Dcjlin; l’allégorie mafqua fa façon d’agir 
& enfin ce furent les parties de ce grand tout que 
l’idolâtrie repréfenta fous des fymboles & des 
figures. (7) 

Pour compléter la preuve de ce qui vient d’être 
dit, & pour faire voir que c’étoit le grand tout, 
l’univers, la nature des chofes qui étoit le vérita¬ 
ble objet du culte de l’antiquité payenne, donnons 
ici le commencement de l’hymne d’Orphée, adres- 
fée au Dieu Pan. 

„ O pan! je t’invoque,ô Dieu puiffant, ô Na- 
„ ture univerfelle! les cieux, les mers, la terre 
,, qui nourrit tout, & le feu éternel; car ce font 
,, là tes membres, ô Pan tout-puiffant ; &c.” 
Rien n’eft plus propre à confirmer ces idées que 
l’explication ingénieufe qu’un auteur moderne nous 
donne de la fable de Pan, ainfi que de la figure 
fous laquelle on l’avoit repréfenté. ,, Pan, dit il, 
„ fuivant la fignification de fon nom, eft l’em- 
„ blême fous lequel les anciens ont défigné l’en- 
,, femble des chofes: il repréfente l’univers, & 
,, dans l’efprit des plus fçavants philofophes de 

(7) Pour fe convaincre de cette vérité , l’on n’a qu’à ouvrir les au» 
teurs anciens. Je crois, dit Varron , que Dieu eft Pâme de P uni¬ 
vers, que les Grecs ont nommé KOlMOS, £? que P univers lui mê¬ 
me eft Dieu. Cicéron dit, eos qui dii apppeilanlur rertîm naturels 
ejfe. Voyez de NatüPvA Deorum Lib. 111. Cap. 24. Le même 
Cicéron dit que dans les Myfteres de Samothrace , de Lcmnos 
& d’Eleufis c’étoit bien plus la nature , que les Dieux , que l’on expll» 
quoit aux initiés. Renan magis naturel cognofcitur qucim deorum. 
Joignez h ces autorités le livre de la fagefle Chap. XIIf. vs. 10. fif 
Chap. XIV. vs. 15. & 22. Pline dit d’un ton très dogmatique; il 
faut croire que le Monde , ou ce qui eft renfermé fous la va]te éten¬ 
due clés cieux, eft La Divinité meme , éternelle, i/ùmnje» 
fans commencement ni fin. V. P lin. Hast. N a 7’. Lib. s» 
Cap. 1. init. 

Tome. U. C 
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l’antiquité il pafloit pour le premier & le plus 
ancien des Dieux. Les traits fous lefquels on 
le peint , forment le portrait de la nature & de 
l’état fauvage où elle fe trouvoit au commence¬ 
ment. La peau mouchettée du Léopard dont ce 
Dieu fe couvroit, étoit l’image des cieux rem¬ 
plis d’étoiles & de conffellations. Sa perfonne 
étoit compofée de parties dont les unes con¬ 
viennent à l’animal raifonnable, c’eft-à-dire, â 
l’homme, & d’autres à l’animal dépourvu de 
raifon, tel qu’efl le bouc. C’eftainfi, dit-il, 
que l’univers eft compofé d’une intelligence qui 
gouverne tout, & des élémens féconds & pro¬ 
lifiques du feu, de l’eau, de la terre & de l’air. 
Pan aime à pourfuivre les Nymphes, ce qui 
annonce le befoin que la nature a de l’humidi¬ 
té pour toutes fes produétions, & que ce 
Dieu, comme la nature, eft fortement enclin 
à la génération. Selon les Egyptiens & les 
plus anciens des fages de la Grece, Pan n’a- 
voit ni Pere ni mere ; il étoit forti de Démo» 
gorgon, au même inftant que les Parques fes 
fceurs fatales : belle façon d’exprimer que l’uni¬ 
vers étoit l’ouvrage d’un pouvoir inconnu, & 
qu’il avoir été formé d’après les rapports inva¬ 
riables & les loix éternelles de la néceflité! mais 
fon fymbole îe plus lignificatif & le plus pro¬ 
pre à exprimer l’harmonie de l’univers , c’eft 
lbn chalumeau myilérieux, compofé de fept 
tuyaux inégaux, mais propres à produire les 
accords les plus juftes & les plus parfaits. Les 
orbes que décrivent les fept planètes dans 
notre fyflême foîaire ont des diamètres diffé¬ 
rents y & font parcourus en des tems divers par 
des corps inégaux pour la malfe; cependant 
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„ c’efi: de l’ordre de leurs mouvemens que réful- 
,, te l'harmonie que nous voyons dans les fphe- 
„ res.” &c. (8) • 

Voilà donc le grand tout, l’enfemble des cho- 
fes adoré ët divinifé par les fages de l'antiquité ; 
tandis que le vulgaire s’arrêtoit à l’emblème, au 
fymbole fous lequel on lui montroit la nature, 
fes parties & fes fondions perfonnifiées : fon efpric 
borné ne lui permit jamais de remonter plus 
haut; il n’y eût que ceux qu’on jugea dignes d’ê¬ 

tre initiés aux myfleres qui connurent la réalité 
mafquée fous ces emblèmes. 

/ 

En effet les premiers infti tuteurs des nations & 
leurs fucceffeurs dans l’autorité ne leur parlèrent 
que par des fables, des énigmes, des allégories 
qu’ils fe réferverent le droit de leur expliquer. Ce 
ton myftérieux étoit néceffaire, foit pèur mas¬ 
quer leur propre ignorance, foit pour conferver 
leur pouvoir fur un vulgaire qui ne refpedte pour 
l’ordinaire que ce qu’il ne peut comprendre. Leurs 
explications furent toujours diélées par l’intérêt, 
par l’impofture, ou par l’imagination en délire; 
elles ne firent de fiecles en fiecles que rendre plus 
méconnoiffable la nature & fes parties, que, dans 

(S) Ce Paflage m’a été fourni par un ami ; il efl tiré d’un livre 
anglois intitulé letters Concerning Mythology. L’on ne peut guere dou¬ 
ter que les plus fages d’entre les payens n’aient adoré la nature , 
que la Mythologie ou la Théologie payenne défignoient fous une in¬ 
finité de noms & d’emblèmes di Té rens. Apulée , tout Platonicien 
qu’il étoit 3c accoutumé aux notions myftiques & inintelligibles de 
fon maître , appelle la nature renm natura pavens, elsmentorum 
omnium Domina, fœculorum progenies initialis..... matrsni fiderum, 
parentem temponim, orbifque totius dominani. C’efi cette nature 
que les uns adoroient fous le nom de la mere des Dieux, d’autres 
fous le nom de Venus, de Cérès, de Minerve, 6zc, ’j.nfin le Poly- 
théifme des payens eft parfaitement prouvé par ces pan .les remarqua¬ 
bles de Maxime de Madame, qui, en parlant de la nature, dit, ha 
fit ut, de ejus quafi membra carptim , variis /'applicationibus pro~ 
fiequïmur , tutum calere profcBo videamur. 

C 2 
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l’origine l’on avoit voulu peindre ; elles furent 
remplacées par une foule de perfonnages fiftifs, 
fous les traits defquels on les avoit repréfentées : 
les peuples les adorèrent fans pénétrer le vrai 
Dns des fables emblématiques qu’on en racontoit; 
ces perfonnages idéaux 6c leurs figures matériel¬ 
les , dans lefqueîles on crut que réfîdoit une vertu 
divine & myftérieufe, furent les objets de leur 
culte, de leurs craintes, de leursefpérances; leurs 
adlions étonnantes 6c incroyables furent une four- 
ce inépuifable d’admiration & de rêveries, qui fe 
tranfinirent d’âges en âges, & qui, néceffaires à 
fexiftence des miniflres des Dieux , ne firent que 
redoubler l’aveuglement du vulgaire,* il ne devina 
point que c’étoit la nature, fe s parties, fes opé¬ 
rations, les paillons de l’homme 6c fes facultés 
qu’on avoit .accablées fous un amas d’allégories 
(9) ; il n’eût des yeux que pour les perfonnages 
emblématiques qui leur fervoient de voile; il leur 
attribua fes biens 6c fes maux ; il tomba dans tou¬ 
tes fortes de folies 6c de fureurs pour les rendre 
propices à fes vœux; ainfi, faute de connoître la 
réalité des chofes, fon culte dégénéra fouvent 
dans les plus cruelles extravagances & dans les 
folies les plus ridicules. 

Tout nous prouve donc que la nature & fes 
parties diverfes ont été par-tout les premières di¬ 
vinités des hommes. Des phyficiens les obferve- 
rent bien ou mal, & faifirent quelques-unes de 

(9') Les palpons des hommes & leurs facultés furent divinifées , 
parce que les hommes ne purent en deviner les caufes véritables. 
Comme les pallions fortes femblent entraîner l’homme malgré lui » 
011 attribua ces pallions à. un Dieu ou on les divinifa; c’efl ainfi. 
que l’amour devint Dieu. L’éloquence, la poëfie, l’indufixie furent 
divinifées fous le nom d’Hermès, de Mercure, CC Jppollon. Les 
remors furent appellés furies. Chez les Chrétiens la raifon efl en¬ 
core divinilife fous le nom de verbe éternel» 

/ 
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leurs propriétés & de leurs façons d’agir; des 
poètes les peignirent à l’imagination & leur prê¬ 
tèrent du corps & de la penfée; le flatuaire exé¬ 
cuta les idées des Poètes; des Prêtres ornèrent ces 
divinités de mille attributs merveilleux & terri¬ 
bles; le peuple les adora; il fe profterna devant 
ces êtres fi peu fufceptibles d amour ou de haine, 
de bonté ou de méchanceté; &, comme nous 
le verrons par la fuite, il devint méchant & per¬ 
vers pour plaire à ces puiflances, qu’on lui pei¬ 
gnit toujours fous des traits odieux. 

A force de raifonner & de méditer fur cette 
nature ainfi ornée, ou plutôt défigurée*Jgs Spé¬ 
culateurs fubféquents ne reconnurent plus la four- 
ce d’où leurs prédécefleurs avoient puifé les Dieux 
& les ornements fantafliques dont ils les avoient 
paréi. DePhyficiens & de Poètes, transformés par 
le loifir & par de vaines recherches en Métaphy¬ 
siciens ou en Théologiens, ils crurent avoir fait 
une importante découverte en diftinguant fubti- 
lement la nature d'elle-même, de la propre éner¬ 
gie, de fa faculté d’agir. Pis firent peu à peu de 
cette énergie un être incompréhenfible qu’ils per- 
fonnifierent, qu’ils appellerent le moteur de la na¬ 
ture, qu’ils defignerent fous Je nom de Dieu, & 
dont jamais ils ne purent fe former d’idées cer¬ 
taines. Cet être abflrait & métaphyfique, ou 
plutôt ce mot, fut l’objet de leurs contempla¬ 
tions perpétuelles (xo). Us le regardèrent non feu¬ 
lement comme un être réel, mais encore comme 
le plus important des êtres; & à force de rêver 
& de fubtilifer, la nature difparut, elle fut dépouil¬ 
lée de fes droits, elle fut regardée comme une 

aCïo} Le mot grec ©EOS vient de rtfaut, 
tôt de ©EAOMAl, fpcPto , contemploy. 

C 3 

pono a fac':o , ou plu- 
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mafFe privée de force & d’énergie, comme un 
amas ignoble de matières purement paffives, qui, 
incapable d’agir par elle - même, ne put plus être 
conçue agiflante fans le concours du moteur qu’on 
lui avoit affocié. Ainil l’on préféra une force in¬ 
connue à celle que l’on eût été à portée de con- 
noître, fi l’on eût daigné confulter l’expérience ; 
mais l’homme celle bientôt de refpeéler ce qu’il 
entend, & deftimer les objets qui lui font fami¬ 
liers; il fe figure du merveilleux dans tout ce qu’il 
ne conçoit pas; fon efprit travaille fur - tout pour 
faifir ce qui femble échapper à fes regards, &, 
au défaut de l’expérience, iJ ne confuîte plus que 
fon imagination, qui le repaît de chimères. 

En conféquence les fpéculateurs, qui avoient 
fubtilement diftingué la nature de fa force, ont 
fucceffivement travaillé à revêtir cette force de 
mille qualités incompréhenfibles ; comme ils ne 
virent point cet être, qui n’efl qu’un mode, ils 
en firent un efprit, une intelligence, un être in¬ 
corporel, c’efl à-dire, une fubftance totalement 
différente de tout ce que nous connoiffons (ri). 
Iis ne s’apperçurent jamais que toutes leurs in¬ 
ventions , & les mots qu’ils avoient imaginés ne 
fer voient que de mafque à leur ignorance réelle, 
& que toute leur fcience prétendue fe bornoit à 
dire par mille détours qu’ils fe trou voient dans 
l’impollibilité de comprendre comment la nature 
agifFoit. Nous nous trompons toujours faute d’é¬ 
tudier la nature; nous nous égarons toutes les 
fois que nous voulons en fortir; mais bientôt 
nous femmes forcés d’y rentrer, ou de fubilituer 

t 

(ii) Voyez ce qui a été dit fur le fyflême de la fpiritualité dans 
a première partie de cet ouvrage a & Voyez la fécondé note du 
Ckqp, VI. de celle-ci. 
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des mots que nous n’entendons par, aux chofes 
que nous connoîtrions bien mieux 11 nous vou¬ 
lions les voir fans préjugés. 

U n Théologien peut - il en bonne foi fe croire 
plus éclairé pour avoir fubftitué les mors vagues 
d’efprit, de Jubfiance incorporelle, de divinité, &c. 
aux mots intelligibles de matière, de nature, de 
mobilité, de néceflité? Quoiqu’il en foit, ces 
mots obfcurs une fois imaginés, il fallut leur at¬ 
tacher des idées ; on ne put les puifer que dans les 
êtres de cette nature dédaignée, qui font toujours 
les feuls que nous puifïions connoître. Les hom¬ 
mes les puiferent donc en eux-mêmes; leur ame 
fervit de modèle à l’ame univerfelle; leur efprit 
fut le modèle de l’efprit qui réglé la nature; leurs 
payions & leurs defirs furent le prototype des 
Tiens ; leur intelligence fut le moûîe de la fienne ; 
ce qui leur convenoit à eux-mêmes fut nommé 
l’ordre de la nature; cet ordre prétendu, fut la 
mefure de fa fageffe; enfin les qualités que les 
hommes appellent des perfections en eux-mêmes, 
furent les modèles en petit des perfeébions divi¬ 
nes. Ainfi, malgré tous leurs efforts, les Théo¬ 
logiens furent oc feront toujours des antropomorphi- 
tes, ou ne pourront s’empêcher de faire de l’hom¬ 
me le modèle unique de leur Divinité (12). 

E n effet l’homme dans fon Dieu ne vit & ne 

(\<i) L'homme, dit Montaigne, ne peu fore que ce qiïil efl, ni 
imaginer qui félon fa portée ; il a beau s'évertuer, il ne connaît 
à'ame que la fienne. Ga diibit à un homme très célébré que Dieu 
avoit fait l’homme à. fon image, V homme le lui a bien Vendu, répli¬ 
qua ce philofopbe. Xenophanes difoit que, fi le bœuf ou l’éléphant 
fçavoient fculpter ou peindre, ils ne manqueraient pas de repréfen- 
ter la divinité fous leur propre figure, & qu’en ceià ils auraient au¬ 
tant de raifon que Polyclete ou Phidias en lui donnant la forme hu¬ 
maine. Nous voyons, dit Lamotte le Vayer, que la Théantrophie 
firt de fondement à tout le Chrijlianifme• 

c 4 
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verra jamais qu’un homme; il a beau fubtilifer, 
il a beau étendre fon pouvoir <& Tes perfections, il 
n’en fera jamais qu’un homme gigantefque, exa¬ 
géré , qu’il rendra chimérique à force d’entaffer 
fur lui des qualités incompatibles: il ne verra ja¬ 
mais en Dieu qu’un être de l’efpece humaine, 
dont il s’efforcera d’aggrandir les proportions au 
point d’en faire un être totalement inconcevable. 
C’efl d’après ces difpofitions que l’on attribue l’in¬ 
telligence , la fageffe, la bonté, la juftice, la 
fcience, la puiffance à la Divinité, parce que 
3’homme eff intelligent lui-même; parce qu’il a 
l’idée de la fageffe dans quelques êtres de fon efpe- 
ce ; parce qu’il aime à trouver en eux des difpofi- 
tions favorables pour lui-même; parce qu’il efli- 
rne ceux qui montrent de l’équité ; parce qu’il a 
lui-même des connoiffances qu’il voit plus éten¬ 
dues dans quelques individus qu’en lui; enfin par¬ 
ce qu’il jouit de certaines facultés qui dépendent 
de fon organifation. Bientôt il étend ou exagere 
toutes ces qualités; la vue des phénomènes de la 
nature, qu’il fe fent incapable de produire ou d’i¬ 
miter, le force à mettre de la différence entre fon 
Dieu & lui; mais il ne fçait où s’arrêter; il crain- 
droit de fe tromper s’il ofoit fixer les bornes des 
qualités qu’il lui affigne ; le mot infini efl le terme 
abffrait & vague dont il fe fert pour les caraêlérl- 
fer. Il dit que fa puiffance eft infinie : ce qui figni- 
fie qu’il ne conçoit pas où fon pouvoir peut s’ar¬ 
rêter à la vue des grands effets dont il le fait l’au¬ 
teur. Il dit que fa bonté, fa fageffe, fa fcience, 
fa démence font infinies: ce qui veut dire qu’il 
ignore jufqu’où fes perfeêlions peuvent aller dans 
un être dont la puiffance furpaffe autant la fienjoe, 
Il dit que ce Dieu efl éternel, c’efl-à- dire infini 
pour U durée; parce qu’il ne comprend pas qu’il 
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ait pu commencer ni qu’il puiffe jamais ceffer d’e- 
xifter, ce qu’il eftime un défaut dans les êtres 
tranfitoires qu’il voit fe diffoudre & fujets à la 
mort. Il préfume que la caufe des effets dont il 
eft témoin eft néceffaire, immuable 3 permanen¬ 
te, & non fujette à changer comme toutes fes 
œuvres paffageres qu’il connoit foumifes à la dis- 
folution , à la deftruéiion, au changement de for¬ 
mes. Ce moteur prétendu étant toujours inviilble 
pour l’homme, agiffant d’une façon impénétrable 
& cachée, il croit que , femblable au principe ca¬ 
ché qui anime fon propre corps, ce Dieu eft le 
mobile de l’univers; en conféquence il en fait la¬ 
me , la vie, le principe du mouvement de la na¬ 
ture. Enfin quand, à force de fubtilifer, il eft par¬ 
venu à croire que le principe qui meut fon corps 
eft un efprit y une fubftance immatérielle, il fait 
fon Dieu lpirituel ou immatériel ; il ie fait immen- 
fe, quoique privé d’étendue; il le fait immuable 
quoique capable de mouvoir la nature, & quoi¬ 
qu’il le fuppofe l’auteur de tous les changemens 
qui fe font dans la nature. 

L’idée de l’unité de Dieu fut une fuite de To- 
pinion que ce Dieu étoit famé de l’univers : ce¬ 
pendant elle ne put être que le fruit tardif des 
méditations humaines. (13) La vue des effets op- 
pofés & iouvent contradiéloires qui s’opéroient 
dans le monde, dut perfuader qu’il devoit y avoir 
un grand nombre de puiflances ou de caufes dis¬ 
tinctes & indépendantes les unes des autres ; les 

(13') L’idée de l’unité de Dieu, comme onfçait, coûta la vie h So¬ 
crate. Les Athéniens traitèrent en Athée un homme qui ne croyoit 
qu’un Dieu. Platon n’ofa pas rompre entièrement avec le polythéis¬ 
me; il conierva Venus créatrice, P allas déelîè du pays, un Jupiter 

- tout paillant. Les Chrétiens furent regardés comme des Athées par 
les p a yen s parce qu’ils n’adoroient qu’un feul Dieu. 

c 5 
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hommes ne purent imaginer que les effets fi divers 
qu’ils voyoient, partiffent d’une feule & même 
caufe; ils admirent donc plufieurs caufes ou Plu- 
fieurs’ Dieux agiffants fur des principes différens ; 
les uns furent" regardés comme des puiffances 
amies les autres comme des puiffances ennemies 
du genre humain. Telle eft l’origine du dogme 
fi ancien & fi univerfeî qui fuppofe dans la nature 
deux principes ou deux puilîances oppofees d in¬ 
térêts , & perpétuellement en guene, à laide 
de (quelles on crut expliquer ce mélange confiant 
de biens & de maux, de profpérités & d’infortu¬ 
nes, en un mot,ces viciiïitudes auxquelles le gen¬ 
re humain eft fujet en ce monde. Voilà la fource 
des combats que toute l’antiquité fuppofa entre 
des Dieux bons & méchants, entre Ofiris & Ty¬ 
phon Orofmaie ce Arïmanejupitev ék les i items ÿ 
Jéhovah & Satan. Cependant pour leur propre 
intérêt les hommes ont toujours promis tout l’a¬ 
vantage de cette guerre à la Divinité bienfaifan- 
te, celle-ci, félon eux, devoit à la fin refier en 
poffeffion du champ de bataille; i! fut de l’mtérét 
des hommes que la viétoire lui demeurât. 

Lors même que les hommes ne reconnurent 
qu’un feul Dieu, ils fuppoferent toujours que les 
différens départemens de la nature ecoient par lui 
confiés à des puiffances foumifes à fes ordres fu- 
prêmes ; fur Iefquelles le fouverain des Dieux fe 
déchargeoit des foins de l’adminifirarion du mon¬ 
de. Ces Dieux fubalternes furent multipliés à l’in¬ 
fini; chaque homme, chaque ville, chaque con¬ 
trée eurent leurs Divinités locales & tutélaires; 
chaque événement heureux ou malheureux eut 
une caufe divine, & fut la fuite d’un décret fou¬ 
verain ; chaque effet naturel, chaque optiation. 
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chaque paŒon dépendirent d’une Divinité que 
l’imagination théologique, difpofée à voir des 
Dieux par-tout & à toujours méconnoître la na¬ 
ture, embellit ou défigura, que la Poëfie exagéra 
& anima dans Tes peintures, que l’ignorance avi¬ 
de reçut avec empreffement & foumiifion. 

Telle eft l’origine du Folythéifme ; tels font 
les fonderaens & les titres de la hiérarchie que les 
hommes établirent entre les Dieux, parce qu’ils 
fe fentirent toujours incapables de s'élever jufqu’à 
l’être incompréhenfible qu’ils avoient reconnu 
pour le fouverain unique de la nature, fans jamais 
en avoir des idées bien diftinéles. Telle eft la 
vraie généalogie de ces Dieux d’un ordre infé¬ 
rieur, que les peuples placèrent comme des mo¬ 
yennes proportionelles entre eux & la caufe pre¬ 
mière de toutes les autres caufes. Chez les Grecs 
& les Romains nous voyons en conféquence les 
Dieux partagés en deux cîafïes; les uns furent 
appelles les grands. Dieux (1.4), & formèrent un 
ordre ariftocratiquè -que l’on diftingua des Petits 
Dieux, ou de la foule des Divinités payennes. 
Cependant les premiers comme les derniers furent 
fournis au fatum, c’eft-à - dire, au Deftin , qui 
n’eft vifiblement que la nature agilTante par des 
loix néceftaires , rigoureufes , immuables : ce 
Deftin fut regardé comme le Dieu des Dieux mê¬ 
mes. On voit qu'il n’eft autre chofe que la né- 

(14^ Les Grecs nommoient les grands Dieux ©*o/ K*Ctopot- 
Cabiri, les Romains les appelaient DU majorum gentium ou Dit 
confentes, parce que toutes les nations s’étoient accordées à divini- 
fer les parties les plus frappantes & les plus agiffantes de la nature 
comme le foleil, le feu, la mer, le tems, &c. tandis que les au¬ 
tres Dieux étoient purement locaux, c’eft-à-dire n’étoient révérés 
que dans des contrées particulières, ou par des particuliers; on 
Içait qu’à Rome chaque citoyen avoit des* Dieux pour lui tout feul 
qu’il adoroit fous le nom de Penates3 de Lares, &c. 
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ceflîté perfonnifiée, & qu'il y avoit de l’inconfé- 
qaence dans les payens à fatiguer de leurs facrifi- 
ces & de leurs prières des Divinités, qu’ils cro- 
yoienc foumifes elles-mêmes au Deflin inexora¬ 
ble, dont il ne leur étoit jamais poffible d’enfrein¬ 
dre les décrets. Mais les hommes ceflent toujours 
de raifonner dès qu’il efl queftion de leurs no¬ 
tions théologiques. 

Ce qui vient d’être dit nous montre encore la 
fource commune d’une foule de puiffances mi¬ 
toyennes, fubordonnées aux Dieux, mais fopé- 
rieures aux hommes, dont on a rempli l’univers. 
(15) Elles furent vénérées fous les noms de Nym¬ 
phes, de Demi-Dieux, S Anges, de Démons, de 
bons ék de mauvais Génies, d'EJprits, de Héros, 
de Saints, &c. Ces êtres conflituerent différentes 
claffes de Divinités intermédiaires, qui devinrent 
les objets des efpérances & des craintes, des con¬ 
fondons & des frayeurs des mortels ; ceux - ci ne 
les inventèrent que dans l’impoffibilité de conce¬ 
voir l’être incompréhensible qui gouvernoit le 
inonde en chef, & dans le défefpoir de pouvoir 
traiter direélement avec lui. 

Néanmoins à force de méditer, quelques pen- 
feurs font parvenus à n’admettre dans l’univers 
qu’une feule divinité dont la puiffance & la fages- 
fe fuffifoient pour le gouverner. Ce Dieu fut re¬ 
gardé comme le monarque jaloux de la nature ; on 
fe perfuada que ce feroit l’offenfer que de donner 
des rivaux <& des aifociés au fouverain à qui 
feul étoient dûs les hommages de la terre ; on crut 

(15} Cç font les Dieux que les Romains nommoient DH médtoxu- 
mi; ils les regardaient comme des interçefleurs , des médiateurs, 
des puitTances qu’il falloit révérer pour obtenir leurs faveurs ou 
pour détourner leur colere ou leur malin vouloir. 
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qu’il ne pouvoit s’accommoder d’un empire divi- 
fé ; on fuppofa qu’un pouvoir infini & qu’une fa- 
gefle fans bornes n’avoient befoin ni de partage 
ni de fecours. Ainfi quelques penfeurs plus fub- 
tils que les autres n’ont admis qu’un feul Dieu, & 
fe font flattés d’avoir fait en cela une découverte 
très importante. Cependant dès le premier pas 
leur tfprit dut être jette dans les plus grands em¬ 
barras par les contrariétés dont il fallut fuppofer 
ce Dieu l’auteur ; en conféquence on fut forcé 
d’admettre dans ce Dieu Monarque des qualités 
contradictoires, incompatibles , difparates, qui 
s’excluoient les unes les autres ; attendu qu’on lui 
voyoit produire à chaque inflant des effets très 
oppofés, & démentir évidemment les qualités 
qu’on lui avoic aflignées. En fuppofant un Dieu, 
unique l’auteur de toute chofe, on ne put fe dîs- 
penfer de lui attribuer une bonté, une fagefle ? 
un pouvoir fans limites, d’après fes bienfaits, d’a¬ 
près l’ordre que l’on crut voir régner dans le mon¬ 
de , d’après les effets merveilleux qu’il y opéroit : 
mais d’un autre côté comment s’empêcher de lui 
attribuer de la malice, de l’imprudence,du caprice 
à la vue des défordres fréquents & des maux fans 
nombre dont le genre humain eft fl fouvent la vic¬ 
time & dont ce monde eft le théâtre? Comment 
éviter de le taxer d’imprudence, en le voyant con¬ 
tinuellement occupé à détruire fes propres ouvra¬ 
ges? Comment ne pas foupçonner en lui de Tim- 
puilfance,en voyant l’inexécution perpétuelle des 
projets qu’on lui fuppofoit? 

O n crut trancher ces difficultés en lui créant 
des ennemis, qui, quoique fubordonnés au Dieu 
fuprême, ne laifloient pas de troubler fon empire 
& de fruftrer fes vues; on en avoit fait un Roi, 
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on lui donna des adverfaires qui, malgré leur 
impuiffance, voulurent lui dilputer fa couronne. 
Telle eft Y origine de la fable des Titans ou des 
Anges rebelles que leur orgueil fit plonger dans un 
abîme de miferes, & qui furent changés en dé¬ 
mons ou génies malfaifans; ceux-ci n’eurent d’au¬ 
tres fondions que de rendre inutiles les projets 
du tout- puiffant, de féduire ëi de. foulever con¬ 
tre lui les hommes fes fujets (16). 

En conféquence de cette fable fi ridicule le 
Monarque de la nature fut perpétuellement aux 
prifes avec les ennemis qu’il s’ëtoit créés à lui-mê¬ 
me; malgré fa puiffance infinie, il ne voulut ou 
ne put totalement les réduire: jamais il n’eut des 
fujets bien fournis; il fut continuellement occupé 
à lutter, à recompenfer fes fujets lorfqu’ils ohéis- 
foierit à fes îoix, à les punir quand ils avoient le 
malheur d’entrer dans les complots des ennemis 
de fa gloire. Par une fuite de ces idées, emprun¬ 
tées de l’état de guerre où les Rois font prefque 
toujours fur la terre, il fe trouva des hommes 
qui fe donnèrent pour les Minières de Dieu, qui 
le firent parler, qui dévoilèrent fes intentions ca¬ 
chées, qui montrèrent la violation de fes loix 
comme le plus affreux des crimes; les peuples 
ignorants reçûrent fes decrets fans examen; ils 
ne virent point que c’étoit l’homme, ëc non le 
Dieu, qui leur parloit; ils ne fentirent point qu’il 

(16) La fable des Titans ou des Anges rebelles eft très ancienne & 
très répandue dans le monde : elle fert de fondement à la Théologie 
des Bramines de l’indoftan , ainfi qu’à celles des Prêtres Européens. 
Selon les Bramines tous les corps vivans font animés par des Anges 
déchus, qui fous ces formes expient leur rébellion. Cette fable, 
ainû que celle des Démons, fait jouer un rôle bien ridicule à la divi¬ 
nité; en effet elle fuppofe qu’elle fe fait des adverfaires pour s’exercer, 
fe tenir en haleine, & pour faire éclater fon pouvoir. Cependant ce 
pouvoir n’éclate aucunement, vû que, fuivant les notions Théologi¬ 
ques , le Diable a bien plus d’adhérens que la Divinité. 
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devoit être impoflîble à de foibles créatures d’agir 
contre le gré dun Dieu que l’on fuppofoit le 
créateur de tous les êtres, & qui ne pouvoir avoir 
d’ennemis dans la nature, que ceux qu’il s’étoit lui- 
même créés. On prétendit que l’homme, malgré 
fa dépendance propre & la toute-puiffance de fon 
Dieu, pouvoir i’offenfer, étoit capable de le con¬ 
trarier, de lui déclarer la guerre, de renverfer 
fes deffeins, de troubler l’ordre qu’il avoit établi: 
on fuppofa que ce Dieu, pour faire fans doute pa¬ 
rade de fa puiffance, s’étoit fait des ennemis à 
lui-même, afin d’avoir le pîaifir de les combattre, 
fans vouloir ni les détruire ni changer leurs difpo- 
fitions maîheureufes.^ Enfin Ton crut qu’il avoir 
accordée à fes ennemis rebelles, ainfi qu’aux hom¬ 
mes, la liberté de violer fes ordres, d’anéantir 
fes projets, d’allumer fa bile, de faire taire fa 
bonté pour aimer fa juflice. Dès lors on re¬ 
garda tous les biens de cette vie, comme des 
récompenfes, & les maux, comme des châtimens 
mérités. Le fyftême de la iiberté de l’homme ne 
femble inventé que pour le mettre à portée d’of- 
fenfer fon Dieu, & pour juftifier celui-ci du mai 
qu’il fit à l’homme pour avoir ufé de la liberté 
funefle qu’il lui avoit donnée. 

Ces notions ridicules & contradictoires fervi- 
rent néanmoins de bafe à toutes les fuperftitions 
du monde ; toutes ont cru par là rendre compte 
de l’origine du mal, & indiquer la caufë pour la¬ 
quelle le genre humain éprouvoit des miftres. 
Cependant les hommes ne purent fe diffmuîer que 
fouvent ils fouffroient ici bas fans qu’aucun crime 
de leur part, fans qu’aucune trangreffion connue 
eût provoqué la colere de leur Dieu; ils virent 
que ceux-mêmes qui rempiiiloient le plus fidèle- 
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ment fes ordres prétendus, étoient fouvent enve¬ 
loppés dans une ruine commune avec les témérai¬ 
res violateurs de fes loix. Accoutumés à plier 
fous la force, à la regarder comme donnant des 
droits, à trembler fous leurs fouverains terreftres, 
à leur fuppofer la faculté d’être iniques, à ne 
jamais leur difputer leur titres, à ne point criti¬ 
quer la conduite de ceux qui ont la puiffance en 
main, les hommes oferent encore bien moins cri¬ 
tiquer la conduite de leur Dieu ou l’accufer d’une 

• cruauté non motivée. D’ailleurs les Miniftres du 
Monarque céîefte inventèrent des moyeus de le 
dilculper, & de faire retomber fur les hommes 
eux-roêmes la caufe des maux ou des châtimens 
qu’ils éprouvoient ; en conféquence de la liberté 
qu’ils prétendirent avoir été donnée aux créatu¬ 
res, ils fuppoferent que l’homme avoit péché, 
que fa nature s’étoit pervertie, que toute la race 
humaine portoit h peine encourue par les fautes 
de fes ancêtres, dont le Monarque implacable fe 
vengeoit encore far leur innocente pofférité. On 
trouva cette vengeance très légitime, parce que, 
d’après des préjugés honteux,les hommes propor¬ 
tionnent bien plus les châdmens à la puiffance & 
à la dignité de Foffenfé, qu’à la grandeur ou à la 
réalité de l’offenfe. En conféquence de ce prin¬ 
cipe on penfa qu’un Dieu avoit indubitablement 
îe droit de venger fans me fur e & fans terme, les 
outrages faits à fa Majefté divine. En un mot, 
i’efprit Théologique fe mit à la torture pour trou¬ 
ver les hommes coupables, & pour difculper la di¬ 
vinité des maux que la nature leur fait néceffaire- 
ment éprouver. On inventa mille fables pour 
rendre raifon de la façon dont le mal étoit en¬ 
tré dans ce monde; & les vengeances du ciel pa¬ 
rurent toujours très motivées, parce que l’on 

crut 
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crut que les fautes commifes contre un être in¬ 
finiment grand & puiiïant, dévoient être infini-? 
ment punies. 

D’ailleurs on voyoit que les puiffances de la 
terre, même quand elles commettent les injuftices 
les plus criantes, ne fouffrent point qu’on les 
taxe d’être injufles, qu’on doute de Jeurfagefle, 
qu’on murmure de leur conduite. On fe garda 
donc bien d’accufer d’injuflice le defpote de i’a- 
nivers, de douter de fes droits, de fe plaindre de 
fes rigueurs ; on crut qu’un Dieu pouvoit tout fe 
permettre contre les foibles ouvrages de fes mains, 
qu’il ne devoit rien à fes foifiles créatures, qu’il 
étoit en droit d’exercer fur elles un empire abfolu 
& illimité, C’efl: ainfi qu’en ufent les tyrans de la 
terre, & leur conduite arbitraire fervit de modela 
à celle que l’on prêta à la divinité; ce fut fur leur 
façon abfurde & déraifonnabie de gouverner qu’on 
fit à Dieu une jurifprudence particulière. D’où 
l’on voit que les plus médians des hommes ont 
fervi de modèles à Dieu, & que le plus injufle 
des gouvernemens fut le modèle de fon admi- 
niftration divine. Malgré fa cruauté & fa dérai- 
fon, l’on ne ceffa jamais de le dire très jufte 4 
rempli de fageffe. 

Les hommes en tout pays ont adoré des Dieux 
bizarres, injufles, fanguinaires, implacables dont 
jamais ils n’oferent examiner les droits. Ces Dieux 
furent par-tout cruels, diffoltis, partiaux; ils 
refiemblerent aces tyrans effrénés, qui fe jouent 
impunément de leurs fujets malheureux, trop foi- 
blés ou trop aveugles pour leur réfifter ou pour fe 
fouftraire au joug qui les accable. C’efl; un Dieu 
de cet affreux caraêiere que même aujourd’hui 

T ms 11. D 
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Y on noos fait adorer ; le Dieu des Chrétiens, com¬ 
me ceux des Grecs & des Romains, nous punit 
en ce monde, & nous punira dans l’autre , des 
fautes dont la nature qu’il nous a donnée, nous à 
rendus fufceptibles. Semblable à un Monarque 
enivré de fon pouvoir,il fait une vaine parade de 
fa puiffance, & ne paroîc occupé que du plaifir 
puérile de montrer qu’il eft le maître & qu’il n’eft 
fournis à aucunes Loix. Il nous punit pour igno¬ 
rer fon effence inconcevable & fes volontés obs¬ 
cures. Il nous punit des trangrefiions de nos pe- 
res; fes caprices despotiques décident de notre 
fort éternel; c’eft d'après fes décrets fatals que 
nous devenons fes amis ou fes ennemis, en dépit 
de nous-mêmes: il ne nous fait libres que pour 
avoir le plaifir barbare de nous châtier de l’abus 
néceflaire que nos pallions ou nos erreurs nous 
font faire de notre liberté. Enfin la Théologie 
nous montre dans tous les âges les mortels punis 
pour des fautes inévitables & néceffaires, & com¬ 
me les jouets infortunés d’un Dieu tyrannique, 
& méchant. (17) 

C’e s t fur ces notions déraifonnables que les 
Théologiens par toute la terre ont fondé les cul- 

(17} La Théologie payenne ne montrait aux peuples dans la per- 
fonne de leurs Dieux que des hommes diffolus, injuftes, adultérés, 
vindicatifs, puniflans avec rigueur des crimes néceffaires & prédits 
par les oracies. La Théologie Judaïque & Chrétienne nous montre 
un Dieu partial qui choifit ou rejette, qui aime ou qui hait fuivant 
fon caprice ; en un mot un Tyran qui fe joue de fes créatures ; qui 
punit en ce monde tout le genre Immain pour la faute d’un feul 
homme ; qui prédeftine le plus grand nombre des mortels à être fes 
ennemis , afin de les punir pendant l’éternité , pour avoir reçu de 
lui la liberté de fe déclarer contre lui. Toutes les religions du 
monde ont pour bafe la toute-puiffance de Dieu fur l’homme , le 
defpotifme de Dieu fur l’homme , & la déraifon divine. De-là par¬ 
mi les Chrétiens le dogme du péché originel; de-là les opinions 
théologiques fur la grâce, fur la néceffité d’un médiateur; en un 
mot, de-là cet océan d’abfurdités dont la théologie chrétienne efl 

1 emplie. Il paraît en général qu’un Dieu raifonnable ne conviendroit 
nullement aux intérêts des prêtres. 
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tes que les hommes dévoient rendre à la divinité, 
qui, fans être liée envers eux, avoit le droit de 
les lier eux-mêmes: fon pouvoir fuprême la dis- 
penfa de tout devoir envers fes créatures, elles 
s’obftinerent à feregarder comme coupables, tou¬ 
tes les fois qu’elles éprouvèrent des calamités. Ne 
foyons donc point étonnés fi l’homme religieux 
fut dans des frayeurs & des tranfes continuelles* 
l’dée de t)ieu lui rappeîla fans celle celle d’un 
tyran impitoyable, qui fe faifoit un jeu du mal¬ 
heur de fes fujets; ceux-ci, même fans le iça- 
voir, pouvoient à chaque infiant encourir fa 
difgrace; cependant ils n’oferent jamais le taxer 
d’injuflice, parce qu’ils crurent que la jufiice n’é- 
toit point faite pour régler les aftions d’un mo¬ 
narque tout - puiflant que fon rang élevé mettoit 
infiniment au-deflus de l’efpece humaine, tandis 
que néanmoins on s’étoit imaginé qu’il avoit for¬ 
mé l’univers uniquement pour elle. 

Ce s t donc faute de regarder les biens & les 
maux comme des effets également néeefiaires; 
c’eft faute de les attribuer à leurs véritables cau- 
fes, que les hommes fe font créé des caufes fiêli- 
ves, des divinités malfaifantes, dont rien ne put 
les défabufer. Cependant en confidérant la nature, 
ils auroient pu voir que le mal phyfique eft une 
fuite néceffaire des propriétés particulières à quel¬ 
ques êtres ; ils auroient reconnu que les pefies, 
les contagions, les maladies font dûes à des caufes 
phyfiques, à des circonfiances particulières, à 
des combinaifons qui, quoique très naturelles 3 
font funefles à leur efpece, & ils auroient cher¬ 
ché dans la nature elle-même les remedes propres 
à diminuer ou faire cefler les effets qui les fai- 
foient fouffrir. Ils auroient vu pareillement que 

D 2 
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Je mal moral n’étoit qu’une fuite néceffaire de leurs 
mauvaifes inftitutions; que ce n’étoit point aux 
Dieux du ciel, mais à l’injuftice des Princes de 
la terre qu’étoient dûes les guerres , les difettes, 
les famines, les revers, les calamités, les vices 
& les crimes dont ils gémiflent fi fouvent. Ainfi 
pour écarter ces maux, ils n’eu fient point inutile¬ 
ment étendu leurs mains tremblantes vers des phan- 
tomes incapables de les foulager, & qui ne font 
point les auteurs de leurs peines; ils euffent cher¬ 
ché dans une adminiftrarion plus fenfée, dans des 
loix plus équitables, dans des inftitutions plus rai» 
fonnables les remedes à ces infortunes qu’ils at¬ 
tribuent fauffement à la vengeance d’un Dieu, 
qu’on leur peint comme un tyran, en même tems 
qu’on leur défend de douter de fa jufiice &. de 
fa bonté. 

En effet, on ne ceffe de répéter aux hommes 
que leur Dieu eft infiniment bon, qu’il ne veut 
que le bien de fes créatures, qu’il n’a tout fait 
que pour elles : malgré ces affurances fi flatteufés 
l’idée de fa méchanceté fera néceffairement la plus 
forte ; elle eft bien plus propre à fixer l’attention 
des fhortels que celle de fa bonté; cette idée noi¬ 
re eft toujours celle qui fe préfente la première à 
l’efprit, toutes les fois qu’iJ s’occupe de la divi¬ 
nité. L’idée du mal fait néceffairement fur l’hom¬ 
me une imprefîion bien plus vive que celle du 
bien; par conféquent le Dieu bienfaiiant fera tou¬ 
jours éclipfé par le Dieu redoutable. Ainfi, foit 
qu’on admette pîufieurs divinités oppofées d’inté¬ 
rêts, foit qu’on ne reconnoifte qu’un feul Monar¬ 
que dans l’univers, le fendaient de la crainte rem¬ 
portera néceffairement fur celui de l’amour; on 
m’adore le Dieu bon que pour l’empêcher d’exer- 
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cer fes caprices, fes fantaifies, fa malice; c’eft 
toujours Tinquiétude & la terreur qui mettent 
l’homme à fes pieds; c’eft fa rigueur <x fa févéri¬ 
té qu’il cherche à défarmer. En un mot, quoi¬ 
que par-tout l’on nous allure que la divinité eft 
remplie de miféricorde, de clémence, de bonté, 
c’eft toujours à un génie malfaifant, à un maître 
capricieux, à un Démon redouté à qui l’on rend 
par - tout des hommages ferviles & un culte diêlé 
par la crainte. 

Ces difpofitions n’ont rien qui doive nous fur- 
prendre; nous ne pouvons fincérement accorder 
notre confiance & notre amour qu’à ceux en qui 
nous trouvons une volonté permanente de nous 
faire du bien; dès que nous avons lieu de foup- 
çonner en eux la volonté, le pouvoir ou le droit 
de nous nuire, leur idée nous afflige, nous les 
craignons & nous prenons de la défiance con¬ 
tre eux; nous les haïffons au fond du cœur, mê¬ 
me fans ofer nous l’avouer. Si la divinité doit 
être regardée comme la fource commune des biens 

des maux qui arrivent en ce monde; fi elle a 
tantôt la volonté de rendre les hommes heureux 
& tantôt celle de les plonger dans la mifere ou de 
les punir avec rigueur;les hommes doivent néces¬ 
sairement redouter fes caprices ou fa févérité, & 
en être bien plus occupés que de fa bienfaifance, 
qu’ils voient fe démentir fi fouvent. Ainfi l’idée 
de leur Monarque célefte doit toujours les inquié¬ 
ter ; la févérité de fes jugemens doit les faire trem¬ 
bler bien plus, que fes bienfaits ne peuvent les 
confoler ou les rafiîirer. 

Si l’on fait attention à cette vérité, on fendra 
pourquoi toutes les natious de la terre ont trém¬ 

ie 3 
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blé devant les Dieux & leur ont rendu des cultes 
bizarres, infenfés, lugubres & cruels; ils les ont 
fervis comme des defpotes peu d’accord avec eux- 
mêmes, ne connoiffant d’autres réglés que leurs 
fantaifies, tantôt favorables, & plus fouvent nui- 
fibies à leurs fujets, en un mot, comme des maî¬ 
tres inconftans, moins aimables par leurs bienfaits, 
que redoutables par leurs châtimens, par leur ma¬ 
lice, par leurs rigueurs,que l’on n’ofa jamais trou¬ 
ver iojuftes ou exceffives. Voilà pourquoi nous 
voyons les adorateurs d’un Dieu, que l’on montre 
fans ceffe comme le modèle de la bonté, de l’é¬ 
quité & de toutes les perfeêlions, fe livrer aux 
plus cruelles extravagances contre eux-mêmes, 
dans la vue de fe punir & de prévenir la vengean¬ 
ce célefte, & commettre contre les autres les cri¬ 
mes les plus affreux, quand ils croient par là défar- 
mer la colere, appaifer la juflice & rappeller la 
clémence de leur Dieu. Tous les fyflémes reli¬ 
gieux des hommes, leurs facrifices, leurs prières, 
leurs pratiques & leurs cérémonies n’ont eu ja¬ 
mais pour objet que de détourner la fureur de la 
divinité, de prévenir fes caprices & d’exciter en 
elle le fentiment de la bonté, dont on la voyoit fe 
départir à tout moment. Tous les efforts, tou¬ 
tes les fubtilités de la théologie n’ont eu pour but 
que de concilier dans le fouverain de la nature, les 
idées difeordantes qu’elle avoit elle-même fait 
naître dans l’efprit des mortels. L’on pourroit 
juflement la définir l’art de compofer des chimè¬ 
res en combinant enfemble des qualités impofli- 
bies à concilier. 
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CHAPITRE III. 

Idées confufes £5? contradictoires de Ici 

Théologie. 

TPout ce qui vient d’être dit nous prouve que, 
malgré tous les efforts de leur imagination, les 
hommes n’ont jamais pu s’empêcher de puifer 
dans leur propre nature les qualités qu’ils ont as- 
fignées à l’être qui gouvernoit l’univers. Nous 
avons déjà entrevu les contradictions nécelfaire- 
ment réfultantes du mélange incompatible de ces 
qualités humaines, qui ne peuvent convenir à un 
même fujet, vû qu’elles fe détruifent les unes les 
autres: les Théologiens eux - mêmes ont fenti les 
difficultés infurmontables que leurs divinités pré- 
fentoient à la raifon ; ils ne purent s’en tirer qu’en 
défendant de raifonner, qu’en déroutant les efprits, 
qu’en embrouillant de plus en plus les idées déjà 
Il confufes & fi difeordantes qu’ils donnoienc 
de leur Dieu; par ce moyen ils l’envelopperent 
de nuages, ils le rendirent inaccefîible, & ils de¬ 
vinrent les maîtres d’expliquer à leur fantailie les 
voies de l’être énigmatique qu’ils faifoient adorer. 
Pour cet effet ils l’exagérerent de plus en plus; 
ni le tems, ni l’efpace, ni la nature entière ne pu¬ 
rent contenir fon immenfité, tout en lui devint 
un myflere impénétrable. Quoique l’homme dans 
l’origine eût emprunté de lui - même les couleurs 
& les traits primitifs dont il compofa fon Dieu; 
quoiqu’il en eût fait un Monarque puilfant, ja¬ 
loux, vindicatif, qui pouvoit être injufle fans 

D 4 
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bleffer fa juflice, en un mot femblable aux Ffin* 
ces les plus pervers; la Théologie, à force de rê¬ 
veries, perdit ^ comme on à dit, la nature humai¬ 
ne de vue, & pour rendre la divinité plus diffé¬ 
rente de fes créatures, elle lui affigna en outre 
des qualités fi merveilleufes, fi étranges, fi éloi¬ 
gnées de tout ce que notre efprit peut concevoir, 
qu'elle s’y perdit elle-même; elle fe perfuada, 
fans doute que, par là même, ces qualités étoient 
divines; elle les crut dignes de Dieu, parce que 
nul homme ne put s’en faire aucune idée. On 
parvint à perfuader aux hommes qu’il falloit croi¬ 
re ce quhls ne pouvoient concevoir; qu’il falloit 
recevoir avec fourmilion des fyftêmes improbables 
& des conjeftures contraires à la raifon ; que cet¬ 
te raifon étoit le facrifice le plus agréable que l’on 
pût faire à un maître fantafque, qui ne vouloit 
pas que Ton fit ufage de fes dons. En un mot, on 
fit croire aux mortels qu’ils n’étoient pas faits pour 
comprendre la chofe la plus importante pour eux. 
(18) D'un autre côté l’homme fe perfuada que 
les attributs gigantefques, & vraiment incompré- 
henfibles que l’on ailgnoit à fon Monarque céles¬ 
te, mettaient entre lui & fes efclaves un inter¬ 
valle allez grand , pour que ce maître fuperbe ne 
fût point offenfé de la comparaifon ; il fe pro¬ 
mit que fon defpote orgueilleux lui fauroit gré 
des efforts qu’il feroit pour le rendre plus grand, 
plus merveilleux, plus puiffant, plus arbitraire, 
plus inacceilibîe aux regards de fes foibles fujets. 
Les hommes font toujours dans l’idée, que ce qu’ils 

(jS') Î1 efî évident que toute religion efl: fondée fur le principe 
abfurde, que l’homme eft obligé de croire fermement ce qu’il eft 
dans rimpoffibi'icé la plus totale de comprendre. Suivant les no¬ 
tions de la Théologie même, l’homme par fa nature doit être dané 
une ignorante invincible rélativement à Dieu*. 
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ne peuvent concevoir efl bien plus noble & plus 
refpeftable, que ce qu’ils font à portée de com¬ 
prendre: il s’imaginent que leur Dieu, comme 
les Tyrans, ne veut point être vu de trop près. 

Ce font ces préjugés qui paroifîent avoir fait 
éclore ces qualités merveilleufes, ou plutôt inin¬ 
telligibles, que la Théologie prétendit convenir 
exclufivement au fouverain du monde. L’efprit 
humain , que fon ignorance invincible & fes 
craintes réduifoient au défefpoir, enfanta les no¬ 
tions obfcures & vagues dont il orna fon Dieu ; 
il crut ne pouvoir point lui déplaire, pourvu qu’il 
le rendît totalement incommenfurable ou impoffi- 
ble à comparer avec ce qu’il connoît de plus fu- 
blime & de plus grand. De là cette foule d’attri¬ 
buts négatifs, dont des rêveurs ingénieux ont fuc- 
celïivement embelli le phantôme de la Divinité; 
afin d’en former un être diftingué de tous les au¬ 
tres, ou qui n’eut rien de commun avecrce que 
l’efprit humain a la faculté de connoître. 

Les attributs Théologiques ou métaphyfiques 
de Dieu ne font en effet que de pures négations 
des qualités qui fe trouvent dans l’homme, ou dans 
tous les êtres qu’il connoit: ces attributs fuppo- 
fent la Divinité exempte de ce qu’il nomme en 
lui - même, ou dans tous les êtres qui l’entourent, 
des foiblefles & des imperfections. Dire que Dieu 
efi infini, c’eft, comme on a déjà pu le voir, af¬ 
firmer qu’il n’eft point, comme l’homme, ou 

comme tous les êtres que nous connoiffons, cir- 
confcrit par les bornes de i’eipace (19’). Dire que 

(19) Hobbes dit que tout ce que nous Imaginons efl fini, c? 
eu alnfl le mot infini ne peut former aucune idée ni aucune notion. 

V. Leviathan. Caf. III. 

d j 
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Dieu eft éternel, fignifie qu’il n’a point eu, com¬ 
me nous, ou comme tout ce qui exifte, un com¬ 
mencement, & qu’il n’aura point de fin; dire que 
Dieu eft immuable,c’eft prétendre qu’il n’eft point, 
comme nous, ou comme tout ce qui nous envi¬ 
ronne, fujet au changement. Dire que Dieu efl: 
immatériel, c’efl avancer que fa fubftance ou fon 
eflfence font d’une nature qùe nous ne concevons 
point, mais qui doit être dès lors totalement dif¬ 
férente de tout ce que nous connoiflons. 

C’est de l’amas confus de ces qualités négatives 
que réfulte le Dieu Théologique, ce tout méta- 
phyfique dont il fera toujours impoflible à l’hom¬ 
me de fe faire aucune idée. Dans cet être abflrait 
tout eft infinité, immenfité, fpiritualité, omni- 
fcience, ordre, fagefle, intelligence, puiflance 
fans bornes. En combinant ces mots vagues ou 
ces modifications, l’on crut faire quelque chofe ; 
on étendit ces qualités par la penfée, & Ton crut 
avoir fait un Dieu , tandis qu’on ne fit qu’une 
chimere. On s’imagina que ces perfeélions ou 
qualités dévoient convenir à ce Dieu, parce qu’el¬ 
les ne conviennent à rien de ce que nous connois- 
fons; on crut qu’un être incompréhenfible devoit 
avoir des qualités inconcevables ; voilà les maté¬ 
riaux dont la Théologie fe fert pour compofer le 
phantôme inexplicable devant lequel elle ordonne 
au genre humain de tomber à genoux. 

Un Théologien parle fur le même ton „ le mot même infini con- 
„ fond, dit-il, nos idées fur Dieu, & rend le plus parfait des êtres 
„ parfaitement inconnu pour nous : car le mot infini n’eft qu’une 
„ négation, qui Ggnifie ce qui n’a ni fin, ni limites, ni mefure, & 
M & par conféquent ce qui n’a point de nature pofitive & détermi- 
„ née, & partant rien du tout.” 11 ajoute qu’il n’y a que l’habitu¬ 
de qui ait fait adopter ce mot, qui fans celà nous paroîtroit vuide 
de fens & une contxadiélion, „ V, Sherlock Vindic. Of trinity, p, 77.. 
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Néanmoins un être fi vague, fi impofiîble à 
concevoir ou à définir, fi éloigné de tout ce que 
les hommes peuvent connoitre ou fentir, n’eft 
guere propre à fixer leurs regards inquiets ; leur 
efprit a befoin d’être arrêté par des qualités qu’il 
foit à portée de connoitre & de juger. Ainfi après 
avoir fubtilifé ce Dieu métaphyfique, & l’avoir 
rendu en idée fi différent de tout ce qui agit fur 
les fens, la Théologie fe trouve forcée de le rap¬ 
procher de l’homme dont elle l’avoit tant éloigné; 
elle en refait un homme par les qualités morales 
qu’elle lui affigne; elle fent que fans cela on ne 
pourrait perfuader aux mortels qu’il puifle y avoir 
des rapports entre eux & l’être vague, aerien, 
fugitif, incommenfurable qu’on leur fait adorer • 
elle s’apperçoit que ce Dieu merveilleux n’efi pro¬ 
pre qu à exercer 1 imagination de quelques pen- 
feurs dont le cerveau s’eft accoutumé à travailler 
fur ^ues chimères, ou a prendre des mots pour des 
réalités: enfin elle voit qu’il faut au plus grand 
nombre des enfants matériels de la terre, un Dieu 
p us analogue à eux, plus fenfible, plus connoiffa- 
ble. En confequence la Divinité, malgré fon es- 
fence_ineffable, ou divine, eft revêtue de qualités 
humaines, & 1 on ne fentit jamais leur incompati¬ 
bilité avec un être que l’on avoit fait eflentielle- 
ment différent de l’homme, & qui ne peut par 
conféquent avoir fe s propriétés ni être modifié 
comme lui. L’on ne vit point qu’un Dieu im¬ 
matériel & dépourvu d’organes corporels ne pou¬ 
voir ni agir ni penfer comme un être matériel 
que fon organifatiou particulière rend fufcentihle 
des qualités, des fentimens, des volontés, des 
vertus que nous trouvons en lui. La néceffité de 
rapprocher Dieu de fes créatures a fait paffer fur 
ces contradi&ions palpables, & la Théologie 
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s’oh'line toujours à lui attribuer des qualite's que 
l’eforit humain tenteroit vainement de concevoir 
ou de concilier. Selon elle, un pur efprit eft le 
moteur du monde matériel; un être immenfe peut 
remplir l’efpace fans en exclure pourtant la natu- 
r ; un être immuable eft la caufe des changemens 
continuels qui s’opèrent dans le monde; un être 
tout- puillanc ne peut empêcher le mal qui lui dé- 
piait; la fource de l’ordre eft forcée de permettre 
le défordre , en un mot les qualités merveilleufes 
du Dieu Théologique font à chaque inftanc dé- 
nanties, 

•Nous ne trouvons pas moins de contradictions 
& (incompatibilités dans les perfe&ions ou quali¬ 
tés humaines qu’on a cru devoir lui attribuer, 
pour que l’homme s’en ht une idée. Ces qualités, 
que I on nous dit que Dieu poïTede éminemment, 
f démentent à chaque inftant. On nous allure 
qVil eft bon ; la bonté eft une qualité connue, vu 
qu’elle fe rencontre dans quelques êtres de notre 
efpece; nous délirons furtout la trouver dans ceux 
de qui nous dépendons; on prétend que la bonté 
de Dieu fe montre dans toutes fes œuvres; ^cepen¬ 
dant nous ne donnons le titre de bon qu’à ceux 
d’entre les hommes dont les aêlions ne produifenc 
fur nous que des effets que nous approuvons; le 
maître de la nature a-t-il donc cette bonté ? N’eft- 
il pas l’auteur de toutes chofes ? Dans ce cas ne 
fommes-nous pas forcés de lui attribuer également 
les douleurs de la goûte, les ardeurs de la fievre, 
les contagions, les famines, les guerres qui défo- 
lent l’efpece humaine? Lorfque je fuis en proie 
aux douleurs les plus aiguës; lorfque je languis 
dans l’indigence & les infirmités, lorfque je gémis 
fous l’oppreffion, où eft la bonté de Dieu pour 
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moi? Lorfque des Gouvernemens négligents ou 
^V,erS,f°duif™c & multiplient la miferl, la lié 
ri ice, la dépopulation & les ravages dans ma pa¬ 
trie, ou eft la bonté de Dieu pour elle? Lorfque 
des révolutions terribles, des déluges, des trem- 
blemens de teare, bouleverfenc une grande partie 
du g-obe que j’habite, où eft la bonté de ce Dieu 
ou eft le bel ordre que fa fagefle a mis dans l’uni’ 
vers? Comment démêler les preuves de fa provi- 
dence bienfaifante, lorfque tout femble annoncer 
qu elle fe joue de l’efpece humaine? Que penfer 
de la tendrefle d’un Dieu qui nous afflige , qui 
nous éprouvé, qui fe plaie à contrifter fes enfans? 
que deviennent ces caufes finales, fi fauflemenr 

juppofees, & qu’on nous donne comme les preu- 
ves its plus fortes de l’exiftence d’un Dieu fage & 
tout- paillant, qui neanmoins ne put conferver 
fon ouvrage qu en le de'truifant, & qui n’a pu 
tout-d un^coup lui donner le dégré de perfection 
& de confiftence dont il étoit fufcepuble? On 

’ss£rjspkn, * rmt& Ps 
la nature’ qri P que Ço,us ,ui 11 fûc -Roi de 
rlolb,le Monarque! dont un grain d<» 
iable dont/quelques atomes de bile, dont Quel¬ 

ques humeurs déplacées détruifent l’exiftence & 
le régné tu prétends qu’un Dieu bon a tout fait 
pour toi ? Tu veux que la nature entière foit on 
domaine & ta ne peux te défendre contre ]e" 
plus légers de fes coups! tu refais un Dieunor 
toi tout feu!, tu fuppofes qu’il veille à ta conftrl 
va ion, tu crois qu’il s’occupe de ton bonheur 
tu t imagines qu il a tout créé pour toi; & d’après 
ces idees prefomptueufes tu prétends qu’il eft bon' 
ne vois- tu pas qu’à chaque inftant fa bout p0° r 
toi fe dement? Ne vois - tu pas que ces bêtes aZ 
u crois ioumifes à ton empire dévorent fou vent 
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tes femblables, que le feu lesconfume, que Fo- 
céan les engloutit, que ces élémens, dont tu ad¬ 
mires Tordre, les rendent les viftimes de leurs 
affreux défordres? Ne vois-tu pas que cette for¬ 
ce, que tu appelles ton Dieu, que tu prétends ne 
travailler que pour toi, que tu fuppofes unique¬ 
ment occupée de ton efpece, flattée de tes hom¬ 
mages, touchée de tes prières, ne peut être ap¬ 
pelle bonne puifqu’elle agit néceffâirement? En 
effet, même dans tes idées, ce Dieu eff une caufe 
univerfelle, qui doit fonger au maintien du grand 
tout dont tu Tas fi follement diftingué? Cet être 
n’eft- il donc pas, félon toi-même, le Dieu de la 
nature, le Dieu des mers, des fleuves, des mon¬ 
tagnes, de ce globe* où tu n’occupes qu’une fi 
petite place,de tous ces autres globes que tu vois 
rouler dans Tefpace autour du foleil qui t’éclaire? 
ceffe donc de t’obfliner à ne voir que toi feul 
dans la nature; ne te flatte pas quelle genre hu¬ 
main, qui fe renouvelle & difparoît comme les 
feuilles des arbres, puiffe abforber tous les foins 
& la tendreffe de l’agent univerfel, qui félon toi 
réglé les deflins de toutes chofes. 

Qu’est - ce que la race humaine comparée à la 
terre? qu’eft-ce que cette terre comparée au fo- 
leil? Qu’eft-ce que notre foleil comparé à cette 
foule de foleils qui,à des diftancesimmenfes,rem- 
pliffent la voûte du firmament, non pour réjouir 
tes regards, non pour exciter ton admiration, 
comme tu te l’imagines; mais pour occuper la 
place que la néceflité leur afligne. O homme foi- 
ble & vain ! remets-toi donc à ta place ; reconnois 
par-tout les effets de la néceflité ; reconnois dans 
tes biens & tes maux les différentes façons d’agir 
des êtres doués de propriétés diverfes dont la na- 
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ture eft l’aflemblage, & ne fuppofe plus à fon pré- 
tendu moteur une bonté ou une malice incompa¬ 
tibles, des qualités humaines, des idées & des 
vues qui n’exiflent qu’en toi-même. 

in(WdfPit ^ 1 K?pérrivCe’ qUÏ dément k ^aque mitant les vues bienfaifantes que les hommes fup- 
pofenc a leur Dieu, ils ne ceffent de l’appeller 
bon : lorlque nous nous plaignons des dé l'ordre* 
ik des calamites, dont nous Tommes ü fouvent 
les victimes & les témoins, on nous affûre que 
ces maux ne font qu’apparens ; on nous dit que 
li notre efprit borné pouvoit fonder les profon- 
heurs de la fagelTe divine & les tréfors de fa bon- 
te, nous verrions toujours les plus grands biens 
refui ter de ce que nous appelions des-maux. Mai¬ 
gre ces reponles frivoles, nous ne pouvons jamais 
trouver du bien que dans les objets qui nous 
affeétent d une façon favorable à notre exiflence 
aftueUe ; nous ferons toujours forcés de trouver 
du defordre & du mal dans tout ce qui nous af- 
feftera même en paflant, d’une façon doulou- 
reufe, fi Dieu eft 1 auteur des caufes qui produi¬ 
sent en nous ces deux façons de fentir fi oppo- 
iees, nous ferons obliges d'en conclure qu’il eft 
tantôt bon de tantôt méchant ; à moins qu'on ne 

1*1 • / rr, - ^ ni l’un ni l’autre. & 
qu il agit neceifairement. Un monde où l’homme 
éprouvé tant de maux, ne peut être fournis à un 
Dieu parfaitement bon; un monde où l’homme 
éprouvé tant de biens, ne peut être gouverné rar 
un Dieu méchant. Il faut donc admettre deux 
principes également puiflants, oppofés l’un à l’an, 
tre ; ou bien il faut convenir que le même Dieu 
eft alternativement bon & méchant; ou enfin il 
faut avouer que ce Dieu ne peut agir autrement 
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qu’il ne fait; dans ce cas ne feroit- il pas inutile 
de l’adorer ou de le prier? vû qu’il ne feroit 
alors que le Defiin, la néceffité des chofes; ou 
du moins, il feroit fournis aux réglés invariables 
qu’il fe feroit impofées à lui-même. 

Pouk juflifier ce Dieu des maux qu’il fait é- 
prouver au genre humain, on nous dit qu’il eft 
jufte, & que ces maux font des châtimens qu’il 
inflige pour les injures qu’il a reçues des hommes, 
Ainfl l’homme a le pouvoir de faire fouffrir fon 
Dieu! mais pour offenfer quelqu’un, il faut fup- 
pofer des rapports entre nous & celui que nous 
offenfons; quels font les rapports qui peuvent 
fubfiîler entre les foibles mortels & l’être infini 
qui a créé le monde? Offenfer quelqu’un, c’efl: 
diminuer la fomme de fon bonheur, c’efl: l’afflL 
ger, c’efl: le priver de quelque chofe, c’eft lui 
faire éprouver un fendaient douloureux. Com¬ 
ment eft-il poiTible que l’homme puiffe altérer le 
bien-être du fouverain tout-puiffant de la nature, 
dont le bonheur eft inaltérable? Comment les ac¬ 
tions phyflques d’un être matériel peuvent-elles 
influer fur une fubflance immatérielle, & lui fai¬ 
re éprouver des fentimens incommodes? Com¬ 
ment une foibîe créature, qui a reçu de Dieu fon 
être, fon organisation, fon tempérament , d’ou 
réfultent fes pallions, fa façon d’agir & de pen- 
fer, peut-elle agir contre le gré d’une force irré- 
fiflible, qui ne confent jamais au défordre ou au 
péché? 

D'un autre côté la juflice, d’après les feules 
idées que nous publiions nous en former, fuppofe 
une difpofîtion permanente de rendre à chacun 
ce qui lui eft dû; or la Théologie nous répété 

fans 
/ 
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fans cefle que Dieu ne nous doit rien ; que les 
biens qu’il nous accorde font des effets gratuits 
de fa bonté, que, fans bleffer fcn équité, il 
peut difpofer à fon gré des ouvrages de fes mains, 
& même les plonger, s’il lui plaifoit, dans l’abî¬ 
me de la milere. Mais en cela je ne vois pas 
l’ombre de la juftice; je n’y vois que la plus af- 
freufè des tyrannies; j’y trouve l’abus le plus ré¬ 
voltant de la puiffatice. En effet ne voyons * nous 
pas l’innocence fouffrir, la vertu dans les larmes, 
le crime triomphant & récompenfé fous l’empire 
de ce Dieu dont on vante la juftice (20)? Ces 
maux font paffagers, dites-vous, ils n auront 
qu’un tems. . A la bonne heure, mais votre Dieu 
eft donc injufte au moins pour quelque tems? 
C’eft, direz - vous,. pour leur bien qui! châtié 
les ami s. Mais, s’il eff bon, comment peut-il 
confentir. à les Jaiffer fouffrir, même pour un 
tems ^ S il fçait tout, qu’a-t-il befoin d’éprouver 
fes favoris dont U n’a rien à craindre? S’il eft 
vraiment tout - puiffant, ne pourrait-il pas leur 
épargner ces infortunes paffageres & leur procu¬ 
rer tout d’un coup une félicité durable? Si fa 
puiffance eft inébranlable qu’a-t-il befoin de s’in¬ 
quiéter des vains complots que l’on voudroit fairê 
contre fui? 

Quel eft l’homme rempli de bonté & d’humà- 

C20) Lies défi ci et, fi velim numerare quibus bonis maU eyenerit - 
nec minus fi commemorem quibus ma lis opîimè. ' 

Cicer. de Nat. Deor, Lib. 5. 

Sï un Roi vertueux poffédoit l’anneau de Gygès, c’eft-à-dirfc 
aT01f. a de fe rendre invifible, ne s’en lerviroit - il pas pou’ 
aemcdier aux abus, pour récompenfer les bons, pour prévenir le« 
complots des méchants , en un mot pour faire régner l’ordre & ic 

danS fS EratS ? DlCU un Monarque invifible & tout* 
Ç ™cependant fea Etais font le théâtre du crime & du de 
wrdie, il ne remédie à nen. 

Tome IL E 
j 
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nité qui ne defirât de tout Ton cœur de rendre fes 
femblables heureux ? Si Dieu furpafle en bonté 
tous les êtres de l’efpece humaine, pourquoi ne 
fait* il point ufage de fa puiffance infinie pour les 
rendre tous heureux? Cependant nous voyons 
que fur la terre prefque perfonne n’a lieu d'être 
fatisfait de fon fort. Contre un mortel qui jouit, 
on en voit des millions qui fouffrent; contre un 
riche qui vit dans l’abondance, il efl des millions 
de pauvres qui manquent du néceffaire; des na¬ 
tions entières gémiffent dans l’indigence pour fa- 
tisfaire les paffions de quelques Princes, de quel¬ 
ques grands que toutes leurs vexations ne rendent 
pas plus fortunés pour cela. En un mot, fous un 

* Dieu tout - puiffant, dont la bonté n’a point de 
bornes, la terre efl par-tout arrofée des larmes 
des miférabîes. Que répond-on à tout cela? On 
nous dit froidement, que les jugemens de Dieu 
font impénétrables; en ce cas, demanderai-je, de 
quel droit voulez vous en raifonner? Sur quel 
fondement lui attribuez-vous une vertu que vous 
ne pouvez point pénétrer? Quelle idée vous for¬ 
mez-vous d’une juflice qui ne reffemble jamais 
à celle de l’homme? 

On nous dit que la juflice de Dieu efl balancée 
par fa clémence, fa miféricorde & fa bonté. Mais 
qu’entendons-nous par clémence? N’efl-elle pas 
une dérogation aux réglés féveres d’une juflice 
exafte & rigoureufe, qui fait que l’on remet à 
quelqu’un le châtiment qu’il avoit mérité? Dans 
un Prince, la clémence efl, ou une violation de 
la juflice, ou l’exemption d’une loi trop dure; 
les loix d’un Dieu infiniment bon, équitable & 
Page peuvent-elles donc être trop féveres, & s’il 
efl vraiment immuable peut-il y déroger un in- 
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Tant? Nous approuvons néanmoins la clémence 
dans un fouverain, quand fa trop grande facilité 
ne devient pas nuifible à la fociété ; nous l’efli- 
mons, parce qu elle annonce en lui de l’humanité, 
de la douceur, une ame compatilfante & noblel 
qualités que dans nos maîtres nous préférons à la 
rigueur, à la dureté, à l’inflexibilité. D'ailleurs 
les loix humaines font défedueufes ; elles font 
fou vent trop féveres; elles ne peuvent prévoir 
toutes les circonflances & tous les cas 5 les châti- 
mens qu’elles décernent ne font pas toujoursjufles 
& propordonés aux délits. Il n’en eft point ainfi 
des loix d un Dieu que nous fuppofons parfaite¬ 
ment jufle & fage; fes loix doivent être fi par¬ 
faites , que jamais elles ne puiflent fouflrir d’excep. 
tionsj la Divinité ne peut, parconféquent, ja¬ 
mais y déroger fans blefler fon immuable équité, 

La vie future fut inventée pour mettre à cou¬ 
vert la juflice de la Divinité, & pour la difculper 
ues maux que fouvent elle fait éprouver en ce 
monde à fes plus ^grands favoris: c’eft là, nous 
Gît - on, que le Ivionarque celefle doit procurer à 
fes élus un bien - être inaltérable, qu’il leur avoit 
refufe fur fô terre5 c efl la qu’il dédommagera 
ceux qu il aime des injuflices paflàgeres , des 
épreuves affligeantes qu’il leur avoit fait fupporter 
ici bas. Cependant cette invention eft-elle faite 
pour nous donner des idées bien claires & bien 
propres à juftifier la Providence? Si Dieu ne doit 
rien a fes créatures, iur quel fondement pour- 
roient-elles attendre dans l’avenir un bonheur plus 
réel & plus confiant, que celui dont elles jouilfent 
a prefent ? Ce fera, dit-on, fondées fur fes pro- 
mdres,_ contenues dans fes oracles révélés. Mais 
WlS bien fûr flue ces oracles font émanés de lui? 

E a 
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D'un autre côté le fyflême de l’autre vie ne jufti- 
fie pas ce Dieu d’une injufticeau moins paflagere; 
or une injuftice, même paflagere, ne détruit* elle 
point l’immutabilité que l’on attribue à la Divini¬ 
té? Enfin un être tout«puiflànt,que l’on fait l’au¬ 
teur de toutes chofes, n’efl: *iî pas lui-même la 
caufe première ou le complice des oifenfes qu’on 
lui fait? N’eft-il pas le véritable auteur du mal ou 
du pêché qu’il permet, tandis qu’il pourroit l’em¬ 
pêcher ; & dans ce cas peut* il avec juflice punir 
ceux qui s’en rendent coupables? 

L’on entrevoit déjà la foule des contradi&ions 
& des hypothefes extravagantes auxquelles les 
attributs que la Théologie prête à foti Dieu , doi¬ 
vent néceflairement donner lieu. Un être revêtu 
à la fois de tant de qualités difcordantes fera tou¬ 
jours indéfiniflable, ne préfentera que des notions 
qui fe détruifent les unes les autres, & il fera 
par conféquent un être de raifon. Ce Dieu a, dit- 
on , créé le ciel, la terre & tous les êtres qui les 
habitent en vue de fa propre gloire. Mais un 
Monarque fupérieur à tous les êtres, qui n’a point 
de rivaux ni d’égaux dans la nature, qui ne peut 
être comparé à aucunes de fes créatures, peut-il 
être animé du defir de la gloire? Peut-il craindre 
d’être avili aux yeux de les femblables? a-t-il be- 
foin de l’eftime, des hommages, de l’admiration 
des hommes? L’amour de la gloire n’efl; en nous 
que le defir de donner à nos femblables une haute 
idée de nous-mêmes; cette paflion eft jouable, 
jorfqu’elle nous détermine à faire des choies utiles 
& grandes; mais plus fouvent encore elle n’efl: 
qu’une foiblefle attachée à notre nature,elle n’efl: 
qu’une defir de nous diflinguer des êtres avec qui 
nous nous comparons. Le Dieu dont on nous 
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parle doit être exempt de cette paiïion: il n’a 
point de femblables, il n’a point d’émules, il ne 
peut s’offenfer des idées que l’on a de lui, fa puis- 
fance ne peut fouffrir aucune diminution, rien 
ne peut troubler fon éternelle félicité, ne faut*il 
pas en conclure qu’il ne peut être ni fufceptible de 
defirer la gloire, ni fenfible aux louanges & à 
l’eftime des hommes? Si ce Dieu eft jaloux de 
fes prérogatives, de fes titres, de fon rang,de fa 
gloire, pourquoi fouffre-1>il que tant d'hommes 
puiflent i’offenfer? pourquoi permet* il- que tant 
d’autres aient de lui des opinions 0 défavorables? 
pourquoi s’en trouve-t-il quelques-uns qui ont la 
témérité de lui refufer l’encens dont fon orgueil 
efl fi flatté? Comment permet»il qu’un mortel 
comme moi ofe attaquer fes droits, fes titres,fon 
exiftence même? C’efl: pour te punir, dites-vous, 
d’avoir abufé de fes grâces. Mais pourquoi per¬ 
met-il que j’abufe de fes grâces? ou pourquoi les 
grâces qu’il me donne,ne font-elles pas fuffifantes 
pour me faire agir félon fes vues? C’efl: qu’il t’a 
fait libre. Pourquoi m’a-1* il accordé une liberté 
dont il devoit prévoir que je pourrois abufer ? Efl> 
ce donc un préfent bien digne de fa bonté qu’une 
[acuité qui me met à portée de braver fa toute- 
puiflance, de lui débaucher fes adorateurs, de 
me rendre moi-même éternellement malheureux? 
N’eût il pas été plus avantageux pour moi de 
n’être jamais np5 ou du moins d’avoir été mis au 
rang des brutes ou des pierres, que d’être malgré 
aïoi placé parmi les êtres intelligens pour y exer¬ 
cer le fatal pouvoir de me perdre fans reffources, 
en outrageant ou en méconnoifiant i’arbitre de 
mon fort? Dieu n’eût-il pas bien mieux montré 
fa bonté toute-puifîante à mon égard, & n’eut-il 
pas travaillé plus efficacement à fa piopre gloire 
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s'il m’eût forcé de lui rendre mes hommages, 
& par là de mériter un bonheur ineffable? 

Le fyflême fi peu fondé de la liberté de l'hom¬ 
me, que nous avons détruit ci-devant, fut vifible- 
ment imaginé pour laver l’auteur de la nature du 
reproche qu’on doit lui faire d’être l’auteur, la 
fource, la caufe primitive des crimes de fes créa¬ 
tures. En conféquence de ce préfent funefte, 
donné par un Dieu bon, les hommes, fuivant les 
idées finiftres de la Théologie, feront pour la 
plupart éternellement punis de leurs fautes en ce 
monde. Des fupplices recherchés & fans fin font, 
par la juflice d’un Dieu miféricordieux,réfervés à 
des êtres fragiles, pour des délits paffagers, pour 
de faux raifonnemens, pour des erreurs involon¬ 
taires , pour des pallions néceflfaires qui dépendent 
du tempérament que ce Dieu leur a donné, des 
circonfiances où il les a placés, ou, fi l’on veut, 
de l’abus de cette prétendue liberté qu’un Dieu 
prévoyant n’auroit jamais dû accorder à des êtres 
capables d’en abufer. Appellerions-nous bon, 
raifonnable, jufte, clément, miféricordieux un 
pere qui armeroit la main d’un enfant pétulant, 
dont il connoîtroit l’imprudence, d’un couteau 
dangereux & tranchant, & qui le puniroit pen¬ 
dant toute fa vie pour s’en être lui-même bleffé? 
Appellerions - nous jufle , clément & miféricor¬ 
dieux un Prince, qui ne proportionnant point le 
châtiment à l’offenfe , ne mettroit point de fin 
aux tourmens d’un fujet qui dans l’ivrefie auroit 
paffagérement bleffé fa vanité, fans pourtant lui 
çaufer aucun préjudice réel, fur-tout après avoir 
pris foin lui-même de l’enivrer? Regarderions- 
nous comme tout-puiffant un Monarque dont les 

feraient dans une telle anarchie, qu’à l’e^ 
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ception d’un petit nombre de fujets fideles, tous 
les autres pourroient à chaque inftant méprifer fes 
loix, rinfülcer lui-même, fruflrer fes volontés? 
O Théologiens, convenez que votre Dieu n’eft 
qu’un amas de qualités qui forment un tout auffi 
incompréhenfible pour votre efprit que pour le 
mien: à force de le furcharger d’attributs incom¬ 
patibles vous en avez fait une vraie chimere, que 
toutes vos hypothefes ne peuvent maintenir dans 
l’exiflence que vous voulez lui donner. 

On répond néanmoins à ces difficultés que la 
bonté, que la fageffe, que la juftice font en Dieu 
des qualités fi éminentes, ou fi peu femblables aux 
nôtres, qu’elles n’ont aucuns rapports avec ces 
mêmes qualités, quand elles fe trouvent dans les 
hommes. Mais, répliquerai-je, comment me 
former une idée de ces perfeétions divines, fi el¬ 
les ne reffembîent en rien à celle de ces vertus 
que je trouve dans mes femblables, ou aux difpo- 
fitions que je fens en moi-même? Si la juffcice de 
Dieu n’eff: point celle des hommes ; fi elle opéré 
de la façon que les hommes appellent injuftice; 
fi fa bonté, fa clémence, fa fageffe ne fe manL 
feflent point par les lignes auxquels nous pouvons 
les reconnoître; fi toutes fes qualités divines font 
contraires aux idées reçues,* fi dans la Théologie 
toutes les notions humaines font obfcurcies ou 
renverfées, comment des mortels, femblables à 
moi, prétendent-ils les annoncer, les connoître , 
les expliquer aux autres? La Théologie donne- 
roit-elle à l’efprit le don ineffable de concevoir ce 
que nul homme n’efi: à poriée de comprendre ? 
Procureroit-elîe à fes fuppots la faculté merveil- 
leufe d’avoir des idées précifes d’un Dieu, com- 
pofé de tant de qualités contradiéfoires? En un 
mot le Théologien feroit il lui-même un Dieu? 

E 4 
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On nous ferme ia bouche en difant que Dieu 
lui-même a parlé, qu’il s’eft fait connoître aux 
hommes. Mais quand & à qui ce Dieu a-1- il 
parlé"? Où font les divins oracles? Cent voix 
s’élèvent à la fois, cent mains me les montrent 
dans des recueils abfurdes & difcordans : je les 
parcours & par-tout je trouve que le Dieu de la 
fageffe a parlé un langage obfcur, infidieux, dé- 
railonnable. Je vois que le Dieu de la bonté a 
été cruel & fanguinaire; que le Dieu de la jus¬ 
tice a été injufte & partial, a ordonné l’iniquité; 
que le Dieu des mifériçordes deftine les plus af¬ 
freux châtimens aux maîheureufes viêtimes de fa 
colere. D’ailleurs que d’obftacles fe préfentent 
quand il s’agit de vérifier les prétendues révéla¬ 
tions d’une divinité, qui dans deux contrées de 
la terre, n’a jamais tenu le même langage; qui a 
parlé en tant de lieux, tant de fois & toujours fi 
diverfement, qu’elle femble ne s’être montrée 
par - tout que dans le deffein formé de jetter l’es¬ 
prit humain dans la plus étrange perplexité. 

Les rapports que l’on fuppofe entre les hom¬ 
mes & leur Dieu ne peuvent être fondés que fur 
les qualités morales de cet être: fi ces qualités mo¬ 
rales ne font point connues des hommes, elles ne 
peuvent fervir de modèle à des hommes. 11 fau- 
droit que ces qualités fuflent de nature à en être 
connues, pour en être imitées; comment puis-je 
imiter un Dieu dont la bonté, la juflice ne refiem- 
blent en rien aux miennes, ou plutôt font âu 
reniement contraires à ce que j’appelle foit jufbi- 
ce foit bonté? Si Dieu n’efl; rien de ce que nous 
fommes, comment pouvons-nous, même de loin, 
nous propofer de l’imiter, de lui refiembîer, de 
foivre [4 conduite néçefiaire pour lui plaire e$ 

. \ 
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nous conformant à lui? Quels peuvent être, n 
effet, les motifs du culte, des hommages, de 
l’obéiflance que Y on nous dit de rendre à l’être 
fuprême, fl nous ne les établirons fur fa bonté, 
fur fa véracité, fur fa juftice, en un mot, fur des 
qualités telles que nous pouvons les connoitre? 
Comment en avoir des idées claires, fi ces qua¬ 
lités en Dieu ne font plus de la même nature 
qu’en nous? 

On nous dira, fans doute, qu’il ne peut y avoir 
de proportions entre le créateur & fon ouvrage; 
que l’argille n’efl: point en droit de demander au 
potier qui l’a façonnée pourquoi mas-tu formée ain- 
fi ? Mais s’il n’y a point de proportion entre l’ou¬ 
vrier & fon ouvrage; s’il n’y a point entre eux 
d’analogie, quels peuvent être les rapports qui 
fubfifteront entre eux? Si Dieu efl incorporel, 
comment agit-il fur les corps; ou comment des 
êtres corporels peuvent*ils agir fur lui, l’offenfer, 
troubler fon repos, exciter en lui des mouvemens 
de colere? Si l’homme n’eft relativement à Dieu 
qu’un vafe d'argile ; ce vafe ne doit ni prières ni 
actions de grâces à fon potier pour la forme qu’il 
a voulu lui donner. Si ce potier s’irrite contre 
fon vafe pour l’avoir mal formé, ou pour l’avoir 
rendu incapable des ufages auxquels il l’avoit de- 
ftiné, le potier, s’il n’eft un infenfé, devroit s’en 
prendre à lui-même des défauts qu’il y trouve; il 
peut bien le brifer, mais le vafe ne pourra l’en 
empêcher ; il n’aura ni motifs ni moyens pour flé¬ 
chir fa colere ; il fera forcé de fubir fon fort, 6c 
le potier feroit complètement privé de raifon, s’il 
vouîoit punir fon vafe, au lieu de le refaire pour 
lui donner une forme plus convenable a fes de§- 
feinso 

E 5 
s? 
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L’o N voit que d’après ces notions les hommes 
n’ont pas plus de rapports avec Dieu que les pier¬ 
res. Mais fi Dieu ne doit rien aux hommes ; s’il 
n’eh tenu de leur montrer ni juftice ni bonté,les 
hommes de leur côté ne peuvent lui rien devoir. 
Nous ne connoiflons point entre les êtres de rap¬ 
ports qui ne foient réciproques; les devoirs des 
hommes entre eux font fondés fur leurs befoins 
mutuels ; fi Dieu n’a pas befoin d’eux , il ne peut 
leur rien devoir, & les hommes ne peuvent l’offen- 
fer. Cependant l’autorité de Dieu ne peut être 
fondée que fur le bien qu’il fait aux hommes, ôc 
les devoirs de ceux-ci envers Dieu ne peuvent 
avoir d’autres motifs que l’efpoir du bonheur qu’ils 
attendent de lui; s’il ne leur doit point ce bon¬ 
heur , tous leurs rapports font anéantis & leurs 
devoirs n’exiftent plus. Ainfi, de quelque façon 
que l’on envifage le fyflêrae Théologique, il fe 
détruit lui-même. La Théologie ne fentira-c-el¬ 
le jamais que plus elle s’efforce d’exalter fon Dieu, 
d’exagérer fa grandeur, plus elle le rend incom- 
préhenfible pour nous? Que plus elle l’éloigne de 
l'homme, ou plus elle déprime celui-ci, & plus 
elle affoibiit les rapports qu’elle avoit fuppofés en¬ 
tre ce Dieu & lui? Si le fouverain de la nature 
efi: un être infini & totalement différent de notre 
efpece, & fi l’homme n’efl à fes yeux qu’un ci- 
ron ou un peu de boue, il efl clair qu’il ne peut 
y avoir de rapports moraux entre des êtres fi peu 
analogues, & il efl: encore plus évident que le 
tafe qu’il a formé ne peut point raifonner fur 
fon compte. 

C’est pourtant fur les rapports fubfiflans entre 
l’homme & fon Dieu, que tout culte fe fonde. 
Néanmoins toutes les religions du monde ont 
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pour bafe un Dieu defpote ; mais le defpotifme 
n’eft-il pas un pouvoir injufte & déraifonnable ? 
Attribuer à la divinité l’exercice d’un tel pouvoir, 
n’eft-ce pas fapper également fa bonté, fa juftice, 
fa fagefle infinies? Les hommes en voyant les 
maux dont fouvent ils fe trouvent affaillis en ce 
monde, fans pouvoir deviner par où ils ont pu 
s’attirer la colere divine, feront toujours tentés 
de croire que le maître de la nature eft un fultan, 
qui ne doit rien à fes fujets, qui n’eft point obli¬ 
gé de leur rendre aucuns comptes, qui n’efl point 
tenu de fe conformer aux loix, quin’eflpas lui- 
même fournis aux réglés qu’il prefcric aux autres, 
qui peut en conféquence être injufle, qui a le 
droit de pouffer fa vengeance au-delà de toutes 
les bornes. Enfin des Théologiens ont prétendu 
que Dieu feroit le maître de détruire & de replon¬ 
ger dans le cahos l’univers que fa fagefle en avoit 
tiré; tandis que ces mêmes Théologiens, nous 
citent l’ordre & l’arrangement merveilleux de cet 
univers comme la preuve la plus convaincante de 
fon exiftence. (21) 

E n un mot la Théologie met au nombre des 
qualités de Dieu le privilège incommunicable d’a¬ 
gir contre toutes les loix de la nature & de la rai- 
fon, tandis que c’efl fur fa raifon, fa juftice, fa 
fageffe, fa fidélité à remplir fes engagemens pré¬ 
tendus, que l’on veut, établir le culte que nous 
lui devons & les devoirs de la morale. Quelle 
mer de contradiêlions ! Un être qui peut tout & 
qui ne doit rien à perfonne, qui dans fes décrets 
éternels peut les choifir ou les rejetter, les pré- 

(-0 Nous, concevons an moins, dit le Docteur, Gaftrell, qui 
■Visu puurroit boulcyerfcr l univers & le replonger dans le cahos. 
Voyez Défense de la religion tant naturelle 
Que révélée.. 
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deftiner au bonheur ou au malheur, qui eft en 
droit de les faire fervir de jouets à fes caprices 
& de les affliger fans raifon , qui pourroit aller 
jufqu’à détruire & anéantir l’univers, n’eft-il pas 
un tyran ou un Démon ? Eft - il rien de plus af¬ 
freux que les conféquences immédiates que l’on 
peut tirer de ces idées révoltantes, que nous don¬ 
nent de leur Dieu, ceux qui nous difent de l’aimer, 
de le fervir, de l’imiter, d’obéir à fes ordres? 
Ne vaudroit-il pas mieux mille fois dépendre de 
la matière aveugle, d’une nature privée d’intelli¬ 
gence, du hafard ou du néant, d’un Dieu de 
pierre ou de bois, que d’un Dieu que l’on fuppo- 
fe tendre des piégés aux hommes, les inviter à 
pécher, permettre qu’ils commettent des crimes 
qu’il pourroit empêcher, afin d’avoir le barbare 
plaifir de les en punir fans mefure, fans utilité 
pour lui-même, fans correêlion pour eux-mêmes, 
fans;que leur exemple puifîe fervir à corriger les 
autres? Une fombre terreur doit néceflairement 
réfulter de l’idée d’un tel être ; fon pouvoir nous 
arrachera bien des hommages fer viles ; nous l’ap¬ 
pellerons bon pour le flatter ou pour défarmer fa 
malice; mais, fans renverfer l’eflence des cho- 
fes, un pareil Dieu ne pourra fe faire aimer de 
nous, îorfque nous réfléchirons qu’il ne nous 
doit rien, qu’il a le droit d’être injufte, qu’il 
peut punir fes créatures pour avoir abufé de la li¬ 
berté qu’il leur accorde, ou pour n’avoir point 
eu les grâces qu’il a voulu leur refufer. 

Ainsi en fuppofant que Dieu n’eft aftreint 
envers nous par aucunes réglés, on fappe vifible- 
ment les fondemens de tout culte. Une Théolo¬ 
gie qui affûre que Dieu a pu créer des hommes 
pour les rendre éternellement malheureux, ne 
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nous montre qu’un Génie malfaifant, dont la ma¬ 
lice efl un abîme inconcevable, & furpafle infini¬ 
ment la cruauté des êtres les plus dépravés de no¬ 
tre efpece. Tel eft néanmoins le Dieu qu’on a le 
front de propofer pour modèle au genre humain! 
Telle efl la Divinité qu’adorent des nations mê¬ 
mes qui fe vantent d’être les plus éclairées de 
ce monde! 

C’e s t pourtant fur le caraêlere moral de la Di¬ 
vinité, c’eft-à-dire, fur fa bonté, fafagefle, fon 
équité, fon amour de l’ordre, que l’on prétend 
fonder notre morale, ou la fcience des devoirs 
qui nous lient aux êtres de notre efpece. Mais 
comme fes perfeéiions & fes bontés fe démentent 
très fouvent pour faire place à des méchancetés, 
à des injuftices, à des févérités cruelles, on eft 
forcé de la trouver changeante, capricieufe, iné¬ 
gale dans fa conduite, en contradiêlion avec elle 
même, d’après les façons d’agir fi diverfes qu’on 
lui attribue. En effet on la voit tantôt favorable 
& tantôt difpofée à nuire au genre humain; tan¬ 
tôt amie de la raifon & du bonheur de la fociété ; 
tantôt elle interdit l’ufage de la raifon, elle agit 
en ennemie de toute vertu, elle eft flattée de voir 
la fociété troublée. Cependant, comme on a vu, 
les mortels écrafés par la crainte n’ofent guere 
s’avouer que leur Dieu foit injufte ou méchant, 
ni fe perfuader qu’il les autorife à l’être ; ils en 
concluent feulement que tout ce qu’ils font d’a¬ 
près fes ordres prétendus ou dans la vue de lui 
plaire, eft toujours très bien, quelque nuifible 
qu’il paroiffe d’ailleurs aux yeux de la raifon. Ils 
le fuppofent le maître de créer le jufte &l’injufte, 
de changer le bien en mal, & le mal en bien, le 
vrai en faux, la fauffeté en vérité ; en un mot ils 
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lui donnent le droit d’altérer l’effence éternelle 
des chofes; ils font ce Dieu fupérieur aux loix 
de la nature, de la raifon , de la vertu-, ils croient 
ne pouvoir jamais mal faire en fuivant fes précep¬ 
tes les plus abfurdes, les plus contraires à la mora¬ 
le, les plus oppofés au bon fens, les plus nuifibles 
au repos des Sociétés. Avec de tels principes ne 
foyons pas furpris de voir les horreurs que la Re¬ 
ligion fait commettre fur la terre. La Religion 
la plus atroce fut la plus conféquente (22). 

En fondant la morale fur le caraétere peu mo¬ 
ral d’un Dieu qui change de conduite, l’homme 
ne peut jamais favoir à quoi s’en tenir ni fur 
ce qu’il doit à Dieu, ni fur ce qu’il fe doit à lui- 
même , ni fur ce qu’il doit aux autres. Rien ne 
fut donc plus dangereux que de lui perfuader 
qu’il exiftoit un être fupérieur à la nature, de¬ 
vant qui la raifon devoit fe taire, à qui, pour être 
heureux, l’on devoit tout facrifier ici bas. Ses 
ordres prétendus & fon exemple durent néceffai- 
rement être plus forts que les préceptes d’une mo¬ 
rale humaine; les adorateurs de ce Dieu ne pu- 

(22) La Religion moderne de l’Europe a viliblement caufé plus 
de ravages & de troubles qu’aucune autre Superftition connue : élis 
fut en celà très conféquente à fes principes. On a beau prêcher la 
tolérance & la douceur au nom d’un Dieu delpotique, qui feul a 
droit aux hommages de la terre, ‘qui eft très jaloux, qui veut que 
Fon admette quelques dogmes , qui punit cruellement pour des opi¬ 
nions erronées, qui demande du zele dans fes adorateurs. Un tel 
Dieu doit faire un fanatique perfécuteur de tout homme conféquent. 
La Théologie d’aujourd’hui efl un venin fubtilifé , propre à tout in¬ 
fecter par l’importance qu’cn lui attache. A force de métaphyfique, 
les Théologiens modernes font devenus abfurdes & méchants par 
fyftêrae : en admettant une fois les idées odieufes qu’ils donnent de 
la Divinité, il fut impollible de leur faire entendre qu’ils dévoient 
être humains , équitables, pacifiques, indulgens, toîérans'; ils pré¬ 
tendirent, & prouvèrent, que ces vertus humaines & fociales n’é- 

i toient point de faifon dans la caiife de la religion, & feroient des 
trahifons & des crimes aux yeux du monarque célcfte, à qui tout 
sievoit être facrifié. 
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rent écouter la nature & le bon fens, que quand 
ils s’accordèrent par hafard avec les caprices de 
leur Dieu, à qui l’on fuppofa le pouvoir d anéan¬ 
tir les rapports invariables des êtres, de changea 
la raifon en déraifon, la juflice en injuftice, le 
crime même en vertu. Par une fuite de ces idées, 
l’homme religieux n’examine jamais les volontés 
& la conduite du defpote célefte d’après les réglés 
ordinaires; tout infpiré qui lui viendra de fa part, 
& qui fe prétendra chargé d’interpréter fes ora¬ 
cles , aura le droit de le rendre deraifonnabîe & 
criminel ; fon premier devoir fera toujours d’obéir 
à Dieu ians murmurer. 

Telles font les conféquences fatales & néces- 
faires du caraélere moral que l’on donne à la divi¬ 
nité, & de l’opinion qui perfuade aux mortels 
qu’ils doivent obéir aveuglément au fouverain ab- 
folu dont les volontés arbitraires & changeantes 
règlent tous les devoirs. Ceux qui ont eu les pre¬ 
miers le front de dire aux hommes, qu’en matière 
de religion il ne leur étoit permis de confuîter ni 
leur raifon, ni les intérêts de la fociété, fe font 
évidemment propofés d’en faire les jouets ou les 
inflrumens de leur propre méchanceté. C’efl donc 
de cette erreur radicale que font parties toutes les 
extravagances que les différentes religions ont ap¬ 
portées fur la terre, les fureurs facrées qui font 
enfanglantée,les perfécutions inhumaines qui ont 
tant de fois défolé les nations, en un mot, toutes 
ces horibles tragédies, dont le nom du très haut 
fut la caufe & Je prétexte ici bas. Toutes les 
fois qu’on voulut rendre les hommes infociables, 
on , leur cria que Dieu le vouloit ainfi. Ainfi les 
Théologiens eux - mêmes ont pris foin de calom¬ 
nier & de diffamer le phantôcne qu'ils ont élevé 
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pour leur intérêt fur les débris de la raifon humai¬ 
ne, & d’une nature très méconnue, mais mille 
fois préférable à un Dieu tyrannique, qu’ils ren¬ 
dent odieux pour toute ame honnête , en croyant 
l’exalter & le couvrir de gloire. Ces Théolo¬ 
giens font les vrais deftruéleurs de leur propre 
idole, par les qualités contradièloires qu’ils accu¬ 
mulent fur elle: ce font eux qui, comme on le 
prouvera encore par la fuite, rendent la morale 
incertaine & flottante, en la fondant fur un Dieu 
changeant, capricieux, bien plus fouvent injufte 
& cruel, que rempli de bonté. Ce font eux qui la 
renverfent & l’anéantiflent en ordonnant le cri¬ 
me, le carnage, la barbarie au nom du Souverain 
de l’univers, & en nous interdifant l’ufage de la 
raifon, qui feule devroit régler nos aêtions & 
nos idées. 

Quoiqu’il en foit, en admettant, fl l’on veut, 
pour un inftant que Dieu poflede toutes les vertus 
humaines dans un degré de perfeêlion infinie; 
nous ferons bientôt forcés de reconnoître qu’il ne 
peut les allier avec les attributs métaphyfiques, 
théologiques & négatifs dont nous avons déjà 
parlé. Si Dieu efl un pur efprit comment pour- 
roit-il agir comme l’homme, qui efl: un être cor¬ 
porel ? Un pur efprit ne voit rien ; il n’entend ni 
nos prières ni nos cris ; il ne peut s’attendrir fur 
nos miferes, étant dépourvu des organes par le 
miniftere defquels les fentimens de la pitié peuvent 
s’exciter en nous : il n’eft point immuable, fi fes 
difpofitions peuvent changer: il n’efi point infini, 
fi la nature entière, fans être lui, peut exifter con¬ 
jointement avec lui; il n’eft point tout-puiflant, 
s’il permet ou s’il ne prévient pas le mal & les 
défordres dans le monde. Il n’eft point par• tout, 



NATURE, CH AP. II1. Sx 

s’il n’eft pas dans l’homme qui peche, ou s’il s’en 
retire au moment où il commet le péché Ainfi, 
de quelque façon que l’on regarde ce Dieu, les 
qualités humaines qu’on lui alïigne s’entredétrui- 
fent néceffairement, & ces mêmes qualités ne 
peuvent aucunement fe combiner avec les attri¬ 
buts furnaturels que la Théologie lui donne. 

A l*égaRD de la révélation prétendue des 
volontés de Dieu, loin d’être une preuve de fa 
bonté ou de fa tendreffe pour les hommes, elle 
ne feroit qu’une preuve de fa malice. En effet, 
toute révélation fuppofe que la Divinité a pu 
laiffer manquer le genre humain pendant long- 
tems de la connoiffance des vérités les plus im¬ 
portantes à fon bonheuf. Cette révélation faite 
à un petit nombre d’hommes choifis, annonceroit 
de plus dans cet être une partialité, une prédilec¬ 
tion injufte, peu compatibles avec la bonté du 
Pere commun de la race humaine. Cette révéla¬ 
tion nuiroit encore à l’immutabilité divine, puis¬ 
que Dieu auroit permis dans un tems que les nom¬ 
mes ignoraffent fes volontés, & qu’il auroit vou¬ 
lu dans un autre tems qu’ils en fuiîent inüruits^ 
Cela pofé toute révélation efl; contraire aux no¬ 
tions qu’on nous donne de la juftice, de la bonté 
d’un Dieu qu’on nous dit immuable, & qui, fans 
avoir befoin de fe révéler ou de fe faire connoître 
par des miracles, pourroit inftruire & convaincre 
les hommes, leur infpirer les idées qu’il defire, 
en un mot, difpofer de leurs efprits & de leurs 
cœurs. Que fera-ce fi nous voulons examiner en 
détail toutes les prétendues révélations que l’on 
affûre avoir été faites aux mortels! Nous y ver¬ 
rons que ce Dieu n’y débite que des fables indi¬ 
gnes d’un être fage n’y agit que d’une maniera 
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contraire aux notions naturelles de l’équité; n’y 
annonce que des énigmes & des oracles impofîi- 
bles à comprendre; fe peint lui-même fous des 
traits incompatibles avec fes perfeélions infinies ; 
exige des puérilités qui le dégradent aux yeux de 
la raifon ; dérange l’ordre qu’il avoit établi dans 
la nature pour convaincre des créatures, à qui ja¬ 
mais il ne parvient à faire prendre les idées, les 
fentimens, la conduite qu’il voudroit leur infpi- 
rer. Enfin nous trouverons que Dieu ne s’efl ja¬ 
mais manifefté que pour annoncer des myfteres 
inexplicables , des dogmes inintelligibles, des pra¬ 
tiques ridicules, pour jetter. l’efprit humain dans 
la crainte, la défiance & la perplexité, & fur*tout 
pour fournir une fource intariffable aux difpu- 
tes des mortels (22). 

On voit donc que les idées que la Théologie 
nous donne de la divinité feront toujours confu- 
fes, incompatibles, & finiront néceffairement par 
nuire au repos des humains. Ces notions obfcures 
& ces fpéculations vagues feroient affez indiffé¬ 
rentes, fi les hommes ne regardoient comme im¬ 
portantes leurs rêveries fur l’être inconnu dont ils 
croient dépendre, & s’ils n’en tiroient des induc¬ 
tions pernicieufes pour eux - mêmes. Comme ils 
n’auroient jamais de mefure commune & fixe pour 
juger de cet être, enfanté par des imaginations 

(22) Il effc évident que toute révélation qui n’efl: pas claire, ou 
qui cnfeigne des myfteres, ne peut être l’ouvrage d’un être intelli¬ 
gent & fage : dès qu’il parle, on doit préfumer que c’eft pour être 
entendu de ceux à qui il veut fe manifefter. Parler pour n’être 
point entendu, n’annonce que de la folie ou de la mauvajfe foi. II 
eft donc très démontré que tout ce que les Prêtres ont appelle des 
myfteres, font des inventions , faites pour jetter un voile épais fur 
leurs propres contradictions & leur propre ignorance fur la divinité. 
Ils tranchèrent toutes les difficultés eu difant , c'eft un Myftere. 

D’ailleurs leur intérêt voulut que' les hommes ifemendjffient lieu à 
la fcience prétendue dont iis s’étoient faits les dépcfitaires. 
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variées & diverfement modifiées, ils ne pourront 
jamais ni s’entendre, ni s’accorder fur les idées 
qu’ils s’en formeront. De là cette diverfité né. 
ce {faire dans les opinions religieufes, qui de tout 
tems ont donné lieu à des querelles infenfées, que 
Ton regarda toujours comme très effentielîes, & 
qui ont conféquemment toujours intéreifé la tran¬ 
quillité des nations. Un homme d’un fang bouil¬ 
lant ne s’accommodera point du Dieu d’un hom¬ 
me flegmatique & tranquile; un homme infirme v 
bilieux, mécontent ne verra point ce Dieu du 
même œil, que celui qui jouit d’un tempérament 
plus fain, £ou fëfultenc communément h gaîté, 
ïe contentement^ la paix. Un homme bon^ é! 
quitable, campâtifîant & tendre ne s’en fera point 
le même portrait pque celui qui eft d’un caraftere 
dur, inflexible*' <5t~ méchant. Chaque individu 
modifiera toujours fon Dieu d’après fa propre fa¬ 
çon d etie, de penfer ôc de fentir. Un homme 
fage, honnête ëc fenfé ne pourra jamais fe figu- 
reL Dieu puiffe être cruel & déraifon- 
nable. 

Néanmoins, comme la crainte préfida néceffai- 
rement à la formation des Dieux ; comme l’idée 
de la divinité fut continuellement aflociée à celle 
de la terreux, fon nom fit toujours trembler les 
mortels, il réveilla dans leur efprit des idées lugu¬ 
bres & défolantesj tantôt il les jetta dans l’inquié¬ 
tude , tantôt il mit leur imagination en feu. L’ex« 
périence de tous les fieçles nous prouve que ce 
pom vague, devenu pour le genre humain la plus 
importante des affaires, répand par- tout la con¬ 
sternation ou i’ivreffe, & produit dans les efprits 
les plus affreux ravages. Il eft bien difficile qu’une 
crainte habituelle, qui efl fans contredit la plus; 
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incommode des paflions, ne foie un levain fa¬ 
tal, capable d’aigrir à la longue les tempéramens 
les plus modérés. 

Si un Mifantrope, en haîne de la race hu¬ 
maine, eût formé le projet de jetter les hommes 
dans la plus grande perplexité, eût-il pu imaginer 
un moyen plus, efficace que de les occuper fans re¬ 
lâche d’un être, non feulement inconnu, mais 
encore totalement impoffible à connaître, qu’il 
leur eût annoncé pourtant comme le centre de 
toutes leurs penfées, comme le modèle & le but 
unique de leurs allions, comme l’objet de toutes 
leurs recherches, comme une chofif plus impor¬ 
tante que la vie, puifque leur félicité préfente & 
future devoit néceflairement en dépendre'? Que 
feroit - ce fi à ces idées, déjà fi propres à leur 
troubler le cerveau, il joignoit encore celle d’un 
Monarque abfolu qui ne fuit aucunes réglés dans 
fa conduite, qui n’efi: lié par aucuns devoirs, qui 
peut punir pendant l’éternité les offenfes qu’on 
lui fait dans le tems; dont il efl très aifé de pro¬ 
voquer la fureur, qui s’irrite des idées & des 
penfées des hommes, dont, même fans le fça- 
voir, on peut encourir la difgrace? Le nom d’un 
pareil être fuffiroit affûrément pour porter le trou¬ 
ble, la défolation, la confirmation dans les âmes 
de tous ceux qui l’entendroient prononcer ; fon 
Idée les pourfuivroit par* tout, elle les affîigeroit 
fans celle, elle les jetteroit dans le défefpoir. A 
quelle torture leur efprit ne fe mettroit-il pas pour 
chercher à deviner cet être fi redoutable, pour 
découvrir le fecret de lui plaire, pour imaginer 
ce qui peut le défarmer ? Dans quelles frayeurs ne 
feroit-on pas de n’avoir pas rencontré jufte! que 
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de difputes fur la nature, fur les qualités d’un être 
également inconnu de tous les hommes, & vu di- 
verfeinent par chacun d’eux ! quelle variété dans 
les moyens que l’imagination enfanteroit pour 
trouver grâce devant fes yeux ou pour écarter foi? 
courroux 1 

Telle eft mot pour mot i’hiftoire des effets 
que le nom de Dieu a produits fur la terre. Les 
hommes en furent toujours effrayés, parce qu’ils 
n’eùrent jamais d’idées fixées de l'être que ce nom 
pouvoit répréfenter. Les qualités que quelques 
fpéculateurs, à force de fe creufer le cerveau, ont 
cru découvrir en lui , ne firent que troubler le repos 
des nations & de chacun des citoyens qui lescom- 
pofent, les aîîarmer fans fujet, les remplir d’ai-l 
greurs & d’animofités, rendre leur exillence mal- 
heureufe, leur faire perdre de vue les réalités né- 
ceflaires à leur bonheur. Par le charme magique 
de ce mot redoutable, le genre humain demeura 
comme engourdi & ftupéfait, ou bien un fanatis¬ 
me aveugle le rendit furieux; tantôt abbatu par 
îa crainte, il rampa comme un efcîave qui fe 
courbe fous la verge d’un maître inexorable tou¬ 
jours prêt à frapper; il crpt n’être né que pour 
fervir ce maître qu’il ne connut jamais, & dont 
on lui donna les idées les plus terribles, pour 
trembler fous fon joug, pour travailler à i’appai- 
fer, pour redouter fes vengeances, pour vivre 
dans les larmes & la mifere. S’il leva fes yeux 
baignés de pleurs vers fon Dieu, ce fut dans l’ex¬ 
cès de fa douleur; il s’en défia néanmoins tou¬ 
jours, parce qu’il le crut injufte, févere, capri¬ 
cieux , implacable. Il ne put ni travailler à fon 
bonheur, ni raffûrer fon cœur, ni confulter fa 
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raifon, parce qu’il fangîotta toujours & qu’il ne lui 
fut jamais permis de perdre de vue fes craintes. 
Il devint l’ennemi de lui-même & de fes fembla- 
bles, parce qu’on lui perfuada que le bien-être lui 
étoit ici bas interdit. Toutes les fois qu’il fut 
queftion de fon tyran célefte, il n’eut plus de juge¬ 
ment j il ne raifonna plus, il tomba dans un état 
d’enfance ou de délire qui le fournit à l’autorité. 

X’homrne fut defliné à la fervitude dès le fein de 
fa niere, & l’opinion tyrannique le força de por¬ 
ter fes fers pendant le refte de fes jours. En proie 
aux terreurs paniques que l’on ne difcontinua point 
de lui infpirer, il ne parut être venu fur la terre 
que pour y rêver, y gémir, y fotipirer, fe nuire 
à lui-même, fe priver de tout plaiür, fe rendre 
3a vie amere ou troubler la félicité des autres. 
Perpétuellement infefîé par les terribles chimères 
que fon imagination en délire lui préfenta fans 
celle,il fut abjeél, llupide, déraifonnable,& fou- 
vent il devint méchant pour honorer le Dieu 
qu’on lui propofa pour modèle ou qu’on lui dit 
de venger. 

C’est ainfi que les mortels fe profîernent de ra¬ 
ce en race devant les vains phantômes que la 
crainte, dans l’origine, fît éclore au fein de l’igno¬ 
rance & des calamités de la terre. C’efî: ainfi qu’ils 
adorent en tremblant les vaines idoles qu’ils élevent 
dans les profondeurs de leur propre cerveau, dont 
ils ont fait un fanéluaire : rien ne peut les détrom¬ 
per , rien ne peut leur faire fentir que c’efî: eux- 
mêmes qu’ils adorent, qu’ils tombent à genoux de¬ 
vant leur propre ouvrage, qu’ils s’effraient du ta¬ 
bleau bizarre qu’ils ont eux-mêmes tracé;iis s’ob- 
itinent à fe ptoflerner, à s’inquiéter, à trembler; 
§& fe font un crime du d.efk même de difliper leurs 
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craintes; ils méconnoiflent la ridicule produêtion 
de leur propre démence; ils fe conduifent comme 
des enfans qui fe font peur à eux-mêmes, quand 
ils retrouvent dans un miroir leurs propres traits 
qu’ils ont défigurés. Leurs extravagances fi fà- 
cheufes pour eux-mêmes, ont pour époque dans 
le monde la notion funefte d’un Dieu ; elles con¬ 
tinueront & fe renouvelleront jufqu’au tems où 
cette notion inintelligible ne fera plus regardée 
comme importante & néceflaire au bonheur des 
fociétés. En attendant,il efl évident que celui qui 
parviendroit à détruire cette notion fatale, ou du 
moins à diminuer fes terribles influences, feroit, 
à coup fur, l’ami du genre humain. 

CHAPITRE IV. 

Examen des preuves de Vexijlenct de Dieu * 
données par Clarke• 

L unanimité des hommes à reconnoître un 
Dieu efl: communément regardée comme la preu¬ 
ve la plus forte de Fexiftence de cet être. Il n’eft 
point, nous dit-on, de peuple fur la terre qui 
n’ait des idées vraies ou faufles d’un agent tout 
puiflant qui gouverne le monde. Les Sauvages 
les plus groffiers, ainfi que les nations les plus ci- 
vilifées, font également forcés de remonter par 
îa penfée à une caufe première de tout ce quiexi- 
fte; ainfi, nous aflïïre-1 - on, le cri de la nature 
même doit nous Convaincre de l’exiftence d’un 
Dieu, dont elle a pris foin de graver la notion 
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dans refprit de tous les hommes, & l’on conclut 
de-là que l’idée de Dieu eft une idée innée. 

Si dégagés de préjugés, nous analyfons cette 
preuve, qui paroît fi triomphante à bien des gens, 
nous verrons que le confentement univerfel des 
hommes, fur un objet qu’aucun d’entre eux n’a 
jamais pu connaître, ne prouve rien; il nous 
prouve feulement qu’ils ont été des ignorans & 
des infenfés, toutes les fois qu’ils ont tenté de fe 
faire quelqu’idée d’un être caché qu’ils ne pou- 
voient foumettre à l’expérience, ou de raifonner 
fur la nature de cet être qu’ils ne purent jamais 
faifir par aucun côté. Les notions fâcheufes de la 
Divinité, que nous voyons répandues fur la terre, 
nous annoncent uniquement que les hommes en 
toute contrée, ont efiuyé d’affreux revers, ont 
éprouvé des défaflres & des révolutions, ont res- 
fenti des peines, des chagrins, des douleurs dont 
ils ont méconnu les caufes phyfiques & naturelles. 
Les événemens dont ils ont été les viêlimes ou les 
témoins, ont excité leur admiration ou leur fra¬ 
yeur ; & faute de connoître les forces & les loix 
de la nature, fe s reffources infinies, les effets 
qu’elle doit néceffairement produire dans des cir-- 
confiances données , iis ont cru que ces phénomè¬ 
nes étoient dûs à quelqu’agent fecret, dont ils 
n’ont eu que des idées vagues, ou qu’ils ont fup- 
pofé fe conduire d’après les mêmes motifs & fui- 
yant les memes réglés qu’ils avoient eux-mêmes. 

Le confentement des hommes à reconnoître un 
Dieu, rte prouve donc rien, finon que dans le 
fein de l'ignorance ils ont admiré ou tremblé, & 
que leur imagination troublée a cherché des mo¬ 
yens de fixer fes incertitudes fur la eau fe inconnue 
des phénomènes qui feppoient leurs regards, ou 
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qui les ‘obligeoient de friffonner. Leur imagina¬ 
tion diverfe a diverfement travaillé fur cette cau- 
fe toujours încompréhenfible pour eux. Tous 
avouent qu’ils ne peuvent ni connoître, ni définir 
cette caufe, tous difent néanmoins qu’ils font as- 
fûrés de fon exiflence, & quand on vient à les 
preffer, ils nous parlent d’un efprit> mot qui ne 
nous apprend rien, que l’ignorance de celui qui le 
prononce, fans pouvoir y attacher aucune idée 
certaine. 

N’en foyons point étonnés, l’homme ne peut 
avoir d’idées réelles que des chofes qui agiffent, 
ou qui ont précédemment agi fur fes fens : or il 
n’y a que des objets matériels, phyfiques ou natu¬ 
rels qui puifTent remuer nos organes & nous don¬ 
ner des idées; vérité qui a été affez clairement 
prouvée au commencement de cet ouvrage .pour 
nous empêcher d’y infifler davantage. Nous di¬ 
rons donc feulement que ce qui achevé de démon¬ 
trer que l’idée de Dieu efl une notion acquife, 
& non une idée innée, c’efl la nature même de 
cette notion qui varie d’un fiecle à l’autre, d’une 
contrée à une autre, d’un homme à un autre 
homme; que dis-je? qui n'eft jamais confiante 
dans le même individu. Cette diverfité, cette 
huêluaticu, ces changemens fuccefïifs ont les 
vrais caraêleres d’une connoiflance, ou plutôt, 
d’une erreur acquife. D’un autre côté la preuve 
la plus forte que l’idée de la Divinité n’efl fondée 
que fur une erreur,c’efl que’les hommes font peu 
à peu parvenus à perfeétionner toutes les fciences 
qui avoient pour objet quelque chofe de réel,tan¬ 
dis que la fcience de Dieu eft la feule qu’ils n’aient 
jamais perfectionnée; elle efl par-tout au même 
point; tous les_hommes ignorent également quel 
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elt l’objet qu’ils adorent, & ceux qui s’en font le 
plus férieufement occupés, n’ont fait qu’obfcurcir 
de plus en plus les idées primitives que les mortels 
s’en étoient formées. 

* 

Dès qu’on demande quel eft le Dieu devant le¬ 
quel on voit les hommes profternés, on voit aus- 
îkôt les fentimens partagés. Pour que leurs opi¬ 
nions fuffent d’accord, il faudroit que des idées, 
des fenfations, des perceptions uniformes euffenc 
par-tout fait naître les opinions fur la Divinité; 
ce qui fuppofëroit des organes parfaitement fem- 
blables, remués ou modifiés par des événemens 
parfaitement analogues. Or comme cela n’a pu 
arriver, comme les hommes, eflentieilement dis- 
férens par leurs tempéramens, fe font trouvés 
dans des circonftances très différentes, il a fallu 
néceffairement que leurs idées ne fuffent point les 
mêmes fur une caufe imaginaire qu’ils virent fi di- 
verfement. D’accord fur quelques points géné¬ 
raux, chacun fe fit un Dieu à fa maniéré, il le 
craignit, il le fervit à fa façon. Ainfi le Dieu 
d’un homme ou d’une nation ne fut prefque jamais 
le Dieu d’un autre homme ou d’une autre nation* 
Le Dieu d’un peuple fauvage & greffier, eft com¬ 
munément un objet matériel fur lequel l’efprit s’eft 
fort peu exercé ; ce Dieu paroit très ridicule aux 
yeux d’un autre peuple plus policé, c’eft-à-dire, 
dont l’efprit a bien plus travaillé. Un Dieu fpiri- 
tuel, dont les adorateurs méprifent le culte que 
rend un Sauvage à un objet matériel, elî la pro- 
duèlion fubtile du cerveau de plufieurs penfeurs 
qui ont longtems médité dans une fociété policée 
où l’on s’en eft fortement & longtems occupé. 
Le Dieu Théologique que les nations les plus ci- 
vilifées admettent aujourd’hui fans le comprendre. 
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eft, pour ainfi dire , le dernier effort de Pimagi- 
nation humaine ; il eft au Dieu d’un Sauvage, com¬ 
me un habitant de nos villes,où régné le fafte,re¬ 
vêtu d’un habit de pourpre artiftement brodé, eft 
à un homme tout nud ou couvert Amplement de 
la peau des bêtes. Ce n’eft que dans les fociéte's 
civilifées, où le loifir & l’aifance procurent la fa¬ 
culté de rêver & de raifonner, que des penfeurs 
oififs méditent 3 difputent, font de la métaphyfi- 
que : la faculté de penfer eft prefque nulle dans les 
Sauvages occupés de la chafle, de la pêche & du 
foin de fe procurer une fubfiftance incertaine par 
beaucoup de travaux. L’homme du peuple parmi 
nous, n’a point des idées plus relevées de la Divi¬ 
nité, & ne l’analyfe pas plus que le Sauvage. Un 
Dieu fpirituel, immatériel n’eft fait que pour oc¬ 
cuper le loifir de quelques hommes fubtils, qui 
n’ont pas befoin de travailler pour fubfifter. La 
Théologie, cette fcience fi importante & fi van¬ 
tée, n’eft utile qu’à ceux qui vivent aux dépens 
des autres, ou qui s’arrogent le droit de penfer 
pour tous ceux qui travaillent. Cette fcience fu¬ 
tile , occupée de chimères, devient dans les focié¬ 
tés policées, qui n’en font pas plus éclairées pour 
celà, une branche de commerce très avantageufe 
pour les Prêtres, & très nuifible pour leurs conci* 
tovens, fur-tout, quand ils ont la folie de vouloir 
prendre part à leurs opinions inintelligibles. 

Quelle diftanee infinie entre une pierre infor¬ 
me, un animal, un aftre, une.ftatue & le Dieu fi 
abftrait que la Théologie moderne a revêtu d’at¬ 
tributs dans lefquels elle fe perd elle - même ! Le 
Sauvage fe trompe, fans doute, fur l’objet auquel 
il adrefie fes vœux; femblable à un enfant, il s’é¬ 
prend du premier être qui frappe vivement fa vue. 
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ou il a peur de celui 'dont il croit avoir reçu quel¬ 
que difgrace; mais au moins fes idées font - elles 
fixées par un être réel qu’il a devant les yeux. Le 
Lapon qui adore une roche, le Negre qui fe pro- 
fterne devant un ferpent monftrueux, voient au 
moins ce qu’ils adorent : l’Idolâtre fe met à^genoux 
devant une flatue, dans laquelle il croit que réfide 
une vertu cachée qu’il juge utile ou nuifible à lui- 
même: mais le raifonneur fubtil qu’on nomme 
Théologien dans les nations civilifées, & qui, en 
vertu de fa fcience inintelligible, fe croit en droit 
de fe moquer du Sauvage, du Lapon, du Negre, 
de l’Idolâtre , ne voit pas qu’il efl lui-même à ge¬ 
noux devant un être qui n’exifle que dans fon pro¬ 
pre cerveau, & dont il lui efl impoflible d’avoir 
aucune idée, à moins que, comme le Sauvage 
ignorant, il ne rentre promptement dans la nature 
vifible pour lui donner des qualités pofîibles à 
concevoir. 

A insi les notions de la divinité que nous 
voyons répandues par toute la terre ne prouvent 
point l’exiflence de cet être; elles ne font qu’une 
erreur générale, diverfement acquife & modifiée 
dans l’efprit des nations, qui ont reçu de leurs 
ancêtres ignorans & tremblants, les Dieux qu’ils 
adorent aujourd’hui. Ces Dieux ont été fucces- 
fivement altérés, ornés, fubtiîifés par les pen- 
feurs, les légiflateurs, les prêtres, les infpirés qui 
les ont médités, qui ont prefcrit des cultes au 
vulgaire, qui fe font fervi de fes préjugés pour le 
foumettre à leur empire ou pour tirer parti de fes 
erreurs, de fes craintes & de fa crédulité ; ces 
difpofitions feront toujours une fuite néceffaire 
de fon ignorance & du trouble de fon cœurv 
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S’il efi; vrai, comme on l’affûre, qu’il n’y aie 
fur la terre aucune nation fi farouche & fi fauva- 
ge qui n’ait un culte religieux ou qui n’adore 
quelque Dieu , il n’en réfuîtera rien en faveur de 
la réalité" de cet être. Le mot Dieu ne défignera 
jamais que la caufe inconnue des effets que les 
hommes ont admirés ou redoutés. Ainfi cette no¬ 
tion 11 généralement répandue ne prouvera rien, 
linon que tous les hommes & toutes les généra¬ 
tions ont ignoré les caufes naturelles des effets 
qui ont excité leur furprife & leurs craintes. Si 
nous ne trouvons point aujourd’hui de peuple qui 
n’ait un Dieu, un culte, une religion, une Théo¬ 
logie plus ou moins fubtile, c’efl qu’il n’eft au¬ 
cun peuple qui n’ait effuyé des malheurs dont fes 
ancêtres ignorans n’aient été allarmés, & qu’ils 
n’aient attribués à une caufe inconnue & puiffante 
qu’ils ont tranfmife à leur poftérité, qui d’après 
eux n’a plus rien examiné. 

D’ailleurs Tuniverfalité d’une opinion ne 
prouve rien en faveur de fa vérité. Ne voyons- 
nous pas un grand nombre de préjugés & d’er¬ 
reur groflieres jouir,même aujourd’hui,de lafanc- 
tion prefqu’univerfelle du genre humain? Ne 
voyons-nous pas tous les peuples de la terre im¬ 
bus des idées de magie, de divinations, d’enehan- 
temens, depréfages, de fordleges, de revenaas ? 
Si les perfonnes les plus inflruites fe font guéries 
de ces préjugés, ils trouvent encore des partifans 
très zélés dans le plus grand nombre des hommes, 
qui les croient pour le moins auffi fermement que 
l’exiflence d’un Dieu. En conclura' t* on que ces 
chimères, appuyées du confëntement prefqn’una- 
nime de l’efpece humaine, ont quelque réalité ? 
Avant Copernic il n’y avoit perfonne qui ne crut 
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que la terre était immobile, & que le foieil tour*- 
noit autour d’elle; cette opinion univerfelîe eft 
étoît-elle moins une erreur pour cela? Chaque 
homme a fon Dieu: tous ces Dieux exiflent- ils , 
ou n’en exifle-t-il aucun? Mais on nous dira, cha¬ 
que homme a fon idée du foieil, tous ces foieils 
enflent - ils ? Il* efl facile de répandre que l’exi- 
ftenee du foieil eft un fait conflaté par l’ufage 
journalier des fens, au lieu que l’exiftence d’un 
Dieu n’efl conflatée par l’ufage d’ancun fens ; 
tout le monde voit le foieil, mais perfonne ne 
voit Dieu, Voilà la feule différence entre la réa¬ 
lité & la chimere : la réalité eft prefqu’auffi diver- 
fe dans la tête des hommes que la chimere, mais 
î’une exifle & l’autre n’exifte pas; il y a d’un 
côté des qualités fur lefquelles on ne difpute 
point, de l’autre côté on difpute fur toutes les 
qualités. Perfonne n’a jamais dit, il ri y a point de 
foieil ou le foieil riefl point lumineux & chaud ; au 
lieu que plufieurs hommes fenfés ont dit il ri y a 
point de Dieu. Ceux qui trouvent cette propofi- 
tion affreufe & infenfée & qui affirment que Dieu 
exifle, ne nous difent*ils pas en même tems qu’ils 
ne l’ont jamais vu ni fenti & que l’on n’y connoîc 
rien? La Théologie efl un monde où tout fuit 
des loix inverfes de celui que nous habitons! 

Que devient donc cet accord fl vanté de tous 
les hommes à reconnoître un Dieu & la néceflî- 
îé du culte qu’on doit lui rendre? Il prouve qu’¬ 
eux, ou leurs Peres ignorans, ont éprouvé des 
malheurs fans pouvoir les rapporter à leurs véri¬ 
tables caufes (^23). Si nous avions le courage 

(2o) Quand 011 voudra examiner de fang froid la preuve de Fexi- 
fteuce de Dieu tirée du contentement de tous les hommes , on ré- 
connoitra que l’on ne peut en rien conclure, fi non que tous les 
Sommes ont deviné qu’il exifteit dans la nature des forces motrices 
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d’examiner les chofes de fang froid & de met» 
tre à l’écart les préjugés que tout confpire à ren¬ 
dre aufli durables que nous, nous ferions bientôt 
forcés de reçonnoître que l’idée de la divinité ne 
nous eft aucunement infufe par la nature, qu’il 
fut un tems où elle n’exiftoit point en nous, & 
nous verrions que nous la tenops par tradition de 
ceux qui nous ont éduqués, que ceux-ci l’avoient 
reçue de leurs ancêtres,& qu*en dernier reflbrt el¬ 
le eft venue des Sauvages ignorans qui furent nos 
premiers peres, où, fi l’on veut, des Légiftateurs 
adroits qui fçurent mettre à profit les craintes, 
l’ignorance & la crédulité de nos devanciers pour 
les foumettre à leur joug. 

Cependant il y eût des mortels qui fe van¬ 
tèrent d’avoir vu la divinité : le premier qui ofa 
le dire aux hommes fut évidemment un menteur, 
dont l’objet fut de tirer parti de leur fimplicité 
crédule, ou un entoufiafte, qui débita pour des 
vérités les rêveries de fon imagination. Nos an¬ 
cêtres nous ont tranfmisles divinités qu’ils avoient 
ainfi reçues de ceux qui les ont trompés eux - mê¬ 
mes, & dont les fourberies modifiées depuis d’â¬ 
ges en âges, ont peu-à-peu acquis la fan&ion pu¬ 
blique & la folidité que nous voyons. En con- 
féquence le nom de Dieu eft un des premiers mots 
que l’on ait fait retentir dans nos oreilles ; on 
nous en a parlé fans cefle ; on nous l’a fait balbu¬ 
tier avec refpeél & crainte, on nous a fait un de- 

inconnues, des caufes inconnues , vérité dont perfonne ne doutera 
jamais vu qu’il eft impoffible de fuppofer des effets fan-s caufes. 
Ainfi la feule différence qu’il y ait entre les Athées & les Théolo¬ 
giens ou DdicoLes, c’eft que les premiers affignent à tous les phé¬ 
nomènes des caules matérielles, naturelles , fenfibles & connues, 
au heu que les derniers leur affignent des cfaufes fplrituelles, fuma- 
wel es , inintelligibles , inconnue*. Le Dieu des Thépipeiens eft.fl 
tu effet autre, choie qu une forge occulte. 
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voir d’adrefler nos vœux & de fléchir Je genou 
devant un phantôme que ce nom repréfentoit , 
mais qu’il ne nous Fut jamais ^permis d’examiner. 
A force de nous répéter ce mot vuide de fens, à 
force de nous menacer de cette chimere, à force 
de nous raconter les antiques fables qu’on lui at¬ 
tribue, nous nous perfuadons que nous en avons 
des idées, nous confondons des habitudes machi¬ 
nales avec les inftinéb de notre nature, & nous 
croyons bonnement que tout homme apporte au 
monde l’idée de la Divinité. 

C’est faute de nous fappeller lès premières cir- 
conflances où notre imagination fût frappée du 
nom de Dieu & des récits merveilleux qui nous 
en ont été faits pendant le cours de notre enfance 
& de notre éducation, que nous croyons cette 
idée abflraite inhérente â notre être & innée dans 
tous les hommes. (24) Notre mémoire ne nous 
rappelle pas la fucceilion des eaufes qui ont gravé 
ce nom dans notre cerveau. C’efl: uniquement par 
habitude que nous admirons & craignons un objet 
que nous ne connoiflons que par le nom dont nous 
l’avons entendu défigner, dès l’enfance. Auffitôt 
qu’on le prononce, nous lui affocions machinale¬ 
ment & fans réflexion les idées que ce mot réveil¬ 
le dans notre imagination, & les fenfations dont 
on nous a dit qu’il devoit être accompagné. Ain- 
fi, pour peu que nous voulions être de bonne foi 
avec nous « mêmes, nous conviendrons que l’idée 
de Dieu & des qualités que nous lui attribuons, 

n’a 

OO Jamblique, Philofophe très obfcur & prêtre très vifionaire, 
duquel néanmoins la Théologie moderne ferable avoir emprunté un 
grand nombre de fes dogmes, dit que, antérieurement à tout ufâge 
]la rai [on, la notion des Dieux eft infpirée par la nature, & mf- 
nie que nous avons une efpece de tact de la Divinité, préférable k 
la connoijfance. Voyez Jambuchus de Mysteriis. Page I, 
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n’a d’autre fondement que l’opinion de nos Peres, 
traditionellement infufe en nous par l’éducation, 
confirmée par l’habitude & fortifiée par l’exemple 
& par l’autorité. 

On yoit donc comment les idées de Dieu, en¬ 
fantées dans l’origine par l’ignorance, l’admiration 
& la crainte; adoptées par l’inexpérience & la 
crédulité; propagées par l’éducation, par l’exem¬ 
ple, par l’habitude, par l’autorité font devenues 
inviolables & facrées; nous les avons reçues mal¬ 
gré nous fur la parole de nos Peres, de nos Inflî- 
tuteurs, de nos Légiflateurs, de nos Prêtres ! nous 
y tenons par habitude & fans les avoir jamais exa¬ 
minées,; nous les regardons comme facrées parce 
qu’on nous a toujours affûrés qu’elles étaient eflen* 
tielles à notre bonheur; nous croyons les avoir 
toujours eues, parce que nous les avions dès no* 
tre enfance; nous les jugeons indubitables, parce 
que nous n’avons jamais eu l’intrépidité d’en dou¬ 
ter. Si notre fort nous eût fait naître fur les cô¬ 
tes de l’Afrique, nous adorerions avec autantd’i* 
gnorance & de fimplicité le ferpent révéré par les 
Negres, que nous adorons le Dieu fpirituel & 
métaphysique que l’on adore en Europe. Nous 
ferions auffi indignés, fi quelqu’un nous difputoit 
la divinité de ce reptile, que nous aurions appris 
à refpe&er au fortir du fein de nosmeres, que 
nos Théologiens le font quand on difpute à leur 
Dieu les attributs merveilleux dont ils l’ont orné. 
Cependant fi l’on conteftojt fes titres & fes qualir 
tés au Dieu-ferpent des Negres, au moins ne 
pourront-on pas lui contefler fon exiftence, dont 
on feroit à portée de fe convaincre par fes yeux. 
Il n’en eft pas de même du Dieu immatériel, in¬ 
corporel , contradictoire, ou de l’homme divinifé 

Tome. IL O 
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que nos penfeurs modernes ont fi fubtilement 
compofé. A force de rêver, de raifonner, de 
fübdlifer, ils ont rendu fon exiftence impoffibîe 
pour quiconque vofera la méditer de fang froid. 
On ne pourra jamais fe figurer un être qui n’efi: 
compofé que d’abftra&ions & de qualités négati¬ 
ves, c’eft-à-dire, qui n’a aucunes des qualités que 
rélprit humain eft fufceptibîe de juger. Nos 
Théologiens ne fçavent ce qu’ils adorent ; ils 
n’ont aucune idée réelle de l’être'dont ils s’occu¬ 
pent fans ceiïe; cet être feroit depuis longtems 
anéanti, fi ceux à qui on l’annonce avoient ofé 
l’examiner. 

En effet, dès le premier pas nous nous trouvons 
arrêtés: l’exiflence même de l’être le plus impor¬ 
tant & le plus révéré efl encore un problème pour 
quiconque veut pefer de fang froid les preuves 
qu’en donne la Théologie, & quoiqu’avant de 
raifopner ou de difputer fur la nature & les quali¬ 
tés d’un être, il fut à propos de conflater fon exi¬ 
gence , celle de la divinité n’efi: rien moins que 
démontrée pour tout homme qui voudra confulter 
le bon fens. Que dis*je! les Théologiens eux- 
mêmes n’ont prefque jamais été d’accord fur les 
preuves dont on fe fervoit pour établir l’exiflence 
divine. Depuis que l’efprit humain s’occupe de 
fon Dieu, & quand ne s’en eft-il pas occupé ! on 
n’efl: point jufqu’ici parvenu à démontrer l’exi- 
ftence .de cet objet intéreflànt d’une façon plei¬ 
nement fatisfaifante, pour ceux-mêmes qui veulent 
que nous én foyons convaincus. . D’âges en âges 
de nouveaux champions de la divinité, des phi- 
jofophes profonds, des Théologiens fubtiîs ont 
cherché de nouvelles preuves de l’exifiencé de 
Dieu, parce qu’ils étoient, fans doute, peü cba* 
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tents de celles de leurs prédéceffeurs. Les pen- 
feurs qui s’étoienc flattés d’avoir démontré ce grand 
problème, furent fou vent accufés d'athiîfmè & d’a¬ 
voir trahi la caufe de Dieu par la foibleffe des ar- 
gumens dont ils l’avoienc appuyée (25). Des hom¬ 
mes d’un très grand génie ont en effet fucceffive- 
ment échoué dans leurs démonftrations ou danf 
les foîutions qu’ils ont voulu donner; en croyant 
lever une difficulté, ils en ont continuellement 
fait éclore cent autres. C’eft en pure perte que 
les plus grands métapbyficiens ont épuifé tous 
leurs efforts, foie pour prouver que Dieu exifloit, 
fait pour concilier fes attributs incompatibles, 
foit pour répondre aux objections les plus Amples; 
ils n’ont encore pu réuffir à mettre leur Divinité 
hors d’atteinte; les difficultés qu’on leur oppofe, 
font affez claires pour être entendues par un en¬ 
fant, tandis que dans les nations les plus inftrui- 
tes, l’on trouveroit à peine douze hommes capa¬ 
bles d’entendre les démonflrations, les foîutions 
^ les réponfes d’un Defcartes, d’un Leibnitz, 
d un Clarcke, quand ils veulent nous prouver l’e- 
xiftence de la Divinité. N’en foyons point éton¬ 
nes; les hommes ne s’entendent jamais eux «mê¬ 
mes quand ils nous parlent de Dieu; comment 
pourroient-ils donc s’entendre les uns les autres, 
ou convenir entre eux quand ils raifonnent fur la 
nature & les qualités d’un être créé par des imagi¬ 
nations diverfes que chaque homme efl; forcé de 

(XO Defcartes, Pafcal, le Doéteur Clarcke lui-même ont été ac¬ 
cules d’Athéifme par les Théologiens de leur tems , ce qui n’empê- 
che point que les Théologiens fubféquents ne fafTent. ufage de leurs 
preuves & ne les donnent comme très valables. Voyez plus loi$ 

chapitré X. Depuis peu Un auteur célébré (fous le nom dii 
Docteur Baumann) vient de publier un ouvrage dans lequel il pré- 
tend ^que toutes les preuves données julqu’à préfent de rexiflence 

e lî!eu *ünt caduques, il leur fubftitue tes fiennes. t&m suffi 
eoavamcantes que les-autres. 

G 2 
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voir divertement, & far le compte duquel les 

hommes feront toujours dans une égale ignoran¬ 

ce, faute d’avoir une mefure commune pour en 

juger ? 

Pour nous convaincre du peu de folidité des 

preuves qu’on nous donne de l’exiftence du Dieu 

Théologique, & de l’inutilité des efforts que 

l’on a faits pour concilier fes attributs difcordans, 

écoutons ce qu’en a dit le célébré Doéleur Samuel 

Clarcke, qui, dans fon traité de Texifience des 

attributs de Dieu% paffe pour en avoir parlé de la 

Façon la plus convaincante (26). Ceux qui l’ont 

fuivi n’ont fait en effet que répéter fes idées, ou 

préfenter fes preuves fous des formes nouvelles» 

(26) Quoique bien des gens regardent l’ouvrage du Doéteur Clarc- 
&e comme le plus folide & le plus convaincant, il eft bon d’obfer- 
ver que plufieurs Théologiens de fon teins & de fon pays n’en ont 
point jugé de môme, & ont regardé fes preuves comme infuffifan- 
tes, & fa méthode comme dangereufe à fa caufe. En effet le D. 
Clarke a prétendu prouver l’exiftence de Dieu à priori, ce que 
d’autres jugent impoffible & regardent avec raifon comme une péti¬ 
tion de principe» Cette maniéré de prouver a été rejettée par les 
Scolaftiques, tels qu’Albert le Grande Thomas <FAquin, JcanScot, 
& par la plupart des modernes , à l’exception de Suarez ; ils ont 
prétendu que fexiftence de Dieu écoit impoflible h démontrer à prio¬ 
ri , vu qu’il n’y a rien d’antérieur à la première des Caufes ; mais 
que cette exiftence ne pouvoit être démontrée quVï pofteriori, c’ell 
à dire, par fes effets. En conféquence l’ouvrage du D. C. fut 
vivement attaqué par un grand nombre de Théologiens , qui i'accu- 
ferent d’innovation & de deffervir leur caufe, en employant une mé¬ 
thode inufitée, rejettée, & peu propre à rien prouver. Ceux qui 
voudront connoître les raifons dont on s’eftfervi contre les démonftra¬ 
tions de Clarke, les trouveront dans un Ouvrage Anglois qui a pour 
titre. An enquiry into the uleas of fpace, time, immenjïty &c. hy 
Edmund Law, imprimé à Cambrigde en 1734. Si l’auteur y prou¬ 
ve avec fuccès que les Démonftrations à priori du Dr. Clarcke font 
faillies , il fera facile de fe convaincre par tout ce qui eft dit dans 
notre ouvrage que toutes les Démonftrations à poftériori, ne font 
pas mieux fondées. Au refte le grand cas que l’on fait aujourd’hui 
du livre de Clarcke prouve que les Théologiens ne font pas d’ac¬ 
cord entre eux, changent fouvent d’avis , & ne font pas difficiles 
fur les démonftrations qu’on donne de l’exiftence d’un être qui jus¬ 
qu’ici n’eft rien moins que démontrée. Quoi qu’il en foit, il eft 
certain que l’ouvrage de Clarcke , malgré les contradictions qu’il f 
éprouvées, jouit de la plus grande réputation» 
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D'après l’examen que nous allons en faire l’on 
ofe dire que l’on trouvera que fes preuves font 
peu concluantes, que fes principes font-peu fon¬ 
dés, & que fes prétendues folutions ne font pro¬ 
pres à rien réfoudre. En un mot, dans le Dieu 
du Dr. Clarcke, ainfi que dans celui des plus grands 
Théologiens, on ne verra qu’une churiere établie 
fur des luppofitions gratuites, & formée par l’as- 
femblage confus de qualités difparaces, qm ren¬ 
dent fon exiftence totalement impoffible; enfin 
dans ce Dieu l’on ne trouvera qu’un vain phamô- 
ine, fubflitué à l’énergie de la nature que Fon 
s’eft toujours obfliné à méconnoître. Nous al¬ 
lons fuivre pied à pied les differentes propofitions 
dans lefquelles ce fçavanc Théologien développe 
les opinions reçues fur la Divinité. 

I. jQuelque ch ofe i dit M. Clarcke, a exijlé de 
toute éternité. 

Cette propofition efl: évidente & n’a pas be- 
foin de preuves. Mais quelle efl cette chofe qui 
a exifté de toute éternité? Pourquoi ne feroit ce 
pas plutôt la nature ou la matière, donc nous 
avons des idées, qu’un pur efprit, ou qu’un agent 
dont il nous efl impoiïibie de nous faire aucune 
idée? Ce qui exifte ne füppofe-t il point, dès- 
lors même, que l’exiflence lui efl effentielie? Ce 
qui ne peut point s’anéantir n’exifle-t-il pas né- 
ceflairement ? Et comment peut-on concevoir que 
ce qui ne peut çefler d’exifler ou ce qui ne peut 
s’anéantir, ait eu un commencement? Si la matiè¬ 
re ne peut ptre anéantie, elle n’a pu commencer 
d’être; ainfi nous dirons à Mr. Ciarcke que c’eft 
la matière, que c’efl la nature agiflante par fa 
propre énergie, dont aucune partie n’eft jamais 
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dans un repos abfolq, qui a toujours exifté ; les 
differens corgs^ matériels que cette nature renfer* 
me changent bien de formes, de combinaifons, 
de propriétés & de façons d’agir, mais leurs prin¬ 
cipes ou élémens font indeftruêtibles & n’ont ja¬ 
mais pu commencer. 

. II. Un être indépendant S immuable a exîjiè de- 
toute éternité. 

Nous demanderons toujours quel eft cet être ?, 
nous demanderons s'il eft indépendant de fa pro¬ 
pre eflence ou des propriétés qui ie conftituent ce 
quil eft? Nous demanderons fi cet être quelcon¬ 
que peut faire que les êtres qu’il produit ou; qu’il 
meut agiflent.autrement qu’ils ne font d’après les 
propriétés qu’il a pu leur donner ; & dans ce cas 
nous demanderons fi cet être, tel qu’on puifte le 
fuppofer, n’agit pas nécefiairemenc ôt n’eft pas 
forcé d’employer les moyens indifpenfables ppur 
remplir fes vues, & parvenir aux fins qu’il a, ou 
qu’on lui fuppofe? Pour lors nous dirons que la 
nature eft forcée d’agir d’après fon eflence; que 
tous ce qui fe fait enN elle eft nécefiaire, & que 
il on la fuppofe gouvernée par un Dieu, ce 
Dieu ne peut agir autrement qu’il ne fait, 
par comequent eft fournis lui-même à la nécellké. 

On dit qu’un homme eft indépendant, Iorfqq’ii 
n’eft déterminé dans fes actions que par les caufes 
générales qui ont coutume de le mouvoir; on dit 
qu’il eft dépendant d’un autre homme, lorfqu’il 
lie peut agir qu’en conféquence des déterminations 
que ce dernier loi donne. Un corps eft dépendant 
d’un autre corps, lorfqu’il lui doit fon .exiftence 
& fa façon d’agir. Un être ' exiftant de toute 
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éternité ne peut devoir fon exiftence à aucun 
autre être; il ne pourroit donc être dépendant de 
lui, que parce qu’il lui devroit fon aélion; mais il 
eft évident qu’un être éternel, ou exiftant par 
lui-même, renferme dans fa nature tout ce qu’il 
faut pour agir; donc la matière étant éternelle efb 
nécefiairement indépendante dans le fens que nous 
avons expliqué. Donc elle n’a pas befoin d’un 
moteur dont elle doive dépendre. 

L’ê t r e éternel eft aufli immuable, fi par cet 
attribut l’on entend qu’il ne peut changer de na¬ 
ture; car fi l’on vouloir dire par là qu’il ne peut 
point changer de façon d’être ou d’agir, on fe 
tromperoit, fans doute, puifque, même en fup- 
pofant un être immatériel, on feroit forcé de re- 
connoître en lui différentes maniérés d’être, dif¬ 
férentes voûtions, différentes façons d’agii»; à 
moins qu’on ne le fuppofàt totalement privé d’ac¬ 
tion, auquel cas il feroit parfaitement inutile. En 
effet pour changer de maniéré d’agir, il faut né- 
ceflàirement changer de façon d’être. D’où l’on 
voit que les Théologiens, en faifant Dieu im¬ 
muable, le rendent immobile, & par conféquent 
inutile. Un être immuable dans ce fens de ne 
point changer de façon d’être, ne pourroit évi¬ 
demment avoir ni des volontés fucceflives, ni 
produire des aêiions fucceflives: fi cet être a 
créé la matière ou enfanté l’univers, il fut un 
tems où il voulut que cette matière & cet univers 
exiflaffent, & ce tems fut précédé d’un autre 
tems où il avoit voulu qu’ils n’exiftaffent point 
encore. Si Dieu eft l’auteur de toutes chofes 
ainfi que des mouvemens & des combinaifons de 
la matière; il efl fans ceffe occupé à produire <k 
a détruire ; par conféquent il ne peut être appelle 
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immuable quant à fa façon d’exifter. L’univers 
matériel fe maintient toujours lui-même par les 
rnouvemens & les changemens continuels jfle fes 
parties ; la fomme des êtres qui le compofent, ou 
des élémens qui agiffent en lui, eft invariable¬ 
ment la même, dans ce fens l’immutabilité de l’u¬ 
nivers eft bien plus facile à concevoir & bien 
plus démontrée , que celle d’un Dieu diftingué 
de lui, à qui l’on attribue tous les effets & chan¬ 
gemens qui s’opèrent à nos yeux. La nature n’eft 
pas plus accufable de mutabilité à caufe de la fuc- 
ceftlon de fes formes, qr.e l’être éternel des 
Théologiens par la diverfité de fes décrets. 

III. Cet être immuable & indépendant, qui exifie 
de toute éternité, exijle par lui - même. 

Cette propofition n’eft qu’une répétition de 
la première. Nous y répondrons donc en deman¬ 
dant pourquoi la matière, qui eft indeftruêtible, 
n’exifteroit point par elle-même? Il eft évident 
qu’un être qui n’a point eu de commencement 
doit exifter par lui - même ; s’il eut exifté par un 
autre, il auroit commencé d’être, & par confé- 
quent il ne feroit point éternel. Ceux qui font 
la matière coéternelle à Dieu ne font que mul¬ 
tiplier les êtres fans néceffité. 

IV. Ucjfence de T être qui e xi fie par lui-même 
efi incompréhenfible. 

M. Clarcke eût parlé plus exaêlement, s’il eût 
dit que fon effence eft impoftible. Cependant nous 
conviendrons que l’effence de la matière eft in- 
compréhenfible, ou du moins que nous ne la con¬ 
cevons que foiblement par les façons dont nous 
êiî fommes affe&és; mais nous dirons que nous 
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fommes eneore bien moins à portée de concevoir 
la Divinité, que nous ne pouvons faifir par aucun 
côté. Ainfi nous conclurons toujours que c’efl 
une folie d’en raifonner ; que rien n’efl plus ridi¬ 
cule que d’attribuer des qualités à un être diftin- 
gué de la matière, tandis que, s’il exiftoit, ce fe- 
roit par la matière feule que nous pourrions le 
connoître, c’efl-à* dire, nous afTûrer de fon exi¬ 
gence & de fes qualités. Enfin nous en conclu¬ 
rons que tout ce qu’on nous dit de Dieu le rend 
matériel, ou prouve l’impoflibilité où nous ferons 
toujours de concevoir un être différent de la ma¬ 
tière; non étendu, & pourtant en tout lieu; im¬ 
matériel , & pourtant agiffant fur la matière; fpi- 
rituel, & produifant la matière; immuable, & 
mettant tout en mouvement. &c. &c. &c. 

En effet l’incompréhenfibilité de Dieu ne le 
diftingue point de la matière; celle-ci n’en fera 
pas plus aifée à comprendre, quand nous lui as- 
focierons un être encore bien moins eompréhen* 
fible qu’elle-même, que nous connoiffons du 
moins par quelques-uns de fes côtés. Nous ne 
connoiffons l’effence d’aucun être, fi par le mot 
ejjence Ton entend ce qui conflitue la nature qui 
lui efl propre ; nous ne connoiffons la matière 
que par les perceptions, les fenfations & les idées 
qu’elle nous donne ; c’eft d’après cela que nous 
en jugeons bien ou mal, félon la difpofition par¬ 
ticulière de nos organes ; mais dès qu’un être n’a¬ 
git fur aucun de nos organes; il n’exifte point 
pour nous, & nous ne pouvons fans extravagance 
parler de fa nature ou lui affigner des qualités. 
L’incompréhenfibilité de Dieu devroit convain¬ 
cre les hommes qu’ils ne devroient point s’en oc¬ 
cuper; mais cette indifférence n’accommoderoit 

G 5 



ÏO6 S Y S T E DEME LA 

point fes Minières, qui veulent en raifonner fans 
çefTe pour montrer leur fçavoir, & nous en occu¬ 
per fans cefle pour nous foumettre à leurs vues. 
Cependant fi Dieu efl incompréhenfible , nous 
devrions en conclure que nos Prêtres ne le com¬ 
prennent pas mieux que nous, & non pas en 
conclure que le parti le plus fûr efl de nous en 
rapporter à l’imagination de ces Prêtres. 

V. L'être qui exifie nécejjairement par lui-même 
ejl nécejjairement éternel. 

Cette propofition efl la même que] la première, 
à moins qu’ici le Doéleur Clarçke n’entende que, 
comme l’être exiftant par lui*même n’a point eu 
de commencement, il ne peut avoir de fin. Quoi 
qu’il en foit,on demandera toujours pourquoii’on 
s’obfiine à diftinguer cet être de f univers? Et 
Ton dira que la matière ne pouvant point s’anéan- 
tir, exifie nécefiairement & ne ceffera point d’e- 
xifier. D’ailleurs comment faire dériver cette 
matière d’un être qui n’efi point matière? Ne 
voit-on pas que la matière efl: nécefiaire, & qu’il 
n’y a que*fa force, fon arrangement, fes combi- 
naifons qui foient contingentes, ou plutôt paffa- 
geres ? Le mouvement général efi nécefiaire, mais 
un mouvement donné ne l’eft que tant que fubfi- 
fte la combinaifon dont ce mouvement efi la fuite 
ou l’effet : on peut changer les directions, accé¬ 
lérer ou retarder, fufpendre ou arrêter un mou¬ 
vement particulier, mais le mouvement général 
ne peut être anéanti. L’homme en mourant cefle 
de vivre; c’efi: à*dire, de marcher, de penfer, d’a¬ 
gir de la façon qui efl propre à l’organifàtion hu¬ 
maine; mais la matiefe qui compofoit fon corps 
& fon ame ne celle point de fe mouvoir pour ce¬ 
la, elle devient Amplement fufceptibJe d’un autre 
p-erlre de mouvement. v 
b" 
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VI. L’être qui cxlfle par lui-même.-doit être 
infini S pré fient par ? tant. 

Le mot infini ne préfente qu’une idée négative 
qui exclut toutes les bornes. Il eft évident qu'un 
être qui exifte néceflairement, qui eft indépen* 
dant 3 ne peut être limité par rien qui foit hors de 
lui 3 il doit être la limite à lui même , en ce fens 
l’on peut dire qu'il efil infini. V 

Quant à ce qu’on nous dit qifij eft préfent 
par-tout ; il eft évident que s’il n’y a rjen hors de 
lui, il n’y a point de lieu où il ne foit préfent, ou 
qu’il n’y aura que lui & le vuide. Çela pofé, je 
demande ail Doêleur Clarcke fi la matière exifte, 
& fi elle n’occupe pas du moins une portion de 
l’efpace? Dans ce cas la matière ou l’univers doi¬ 
vent au moins exclure la Divinité, qui n’çft point; 
matière, de la place que les êtres matériels occu¬ 
pent dans fefpace. Le Dieu des Théologiens fe- 
roit-il par hafard l’être abftrait que l’on nomme 
î’efpace ou le vuide? Ils nous répondront que non; 
& ils nous diront que Dieu qui n’eft point ma¬ 
tière, pénétré la matière. Mais pour pénétrer la 
matière, il faut correfpondre à la matière, & par 
conféquent avoir de l’étendue ; or avoir de l’é¬ 
tendue, c’eft avoir une des propriétés de la ma¬ 
tière. Si Dieu pénétré la matière, il efl matériel 
& fe confond avec l’univers, dont il eft impoli- 
blé de le diftinguer; & par une fuite néceffaire 
Dieu ne peut jamais fe feparer de la matière ; il 
fera dans mon corps, dans mon bras, &c. ce qu’¬ 
aucun Théologien ne voudra m’accorder. Il me 
dira que c’eft un myftere ; & je comprendrai par 
là qu’il ne ait où placer fon Dieu ,qui pourtant, 
félon lui, remplit tout de fon immenfité. 
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VIL L'être exiftant nicajjairement cft nècejfai- 
rement unique. 

S'il n’y a rien hors d’un être qui exifte néces- 
fairement, il faut qu’il foit unique. On voit que 
cette propofition eft la même que la précédente;à 
moins que l’on ne voulût nier l’exiftence de l’u- 
nivers matériel, ou que l’on ne voulût dire avec 
Spinofa, qu’il n’y a, & que l’on ne peut con¬ 
cevoir d’autre fubftance que Dieu. Prœter Deum 
neque dari neque concipi potefl fubjlantia, dit ce 
célébré Athée dans fa quatorzième propofition. 

VIH. L'être exifiant par lui - même ejl nècejjai- 
rement intelligent. 

Ici le Doâeur Clarcke afligne à Dieu une qua¬ 
lité humaine. L’intelligence eft une qualité des 
êtres organifés ou animés que nous ne çonnoiflons 
nulle part hors de ces êtres. Pour avoir de l’in¬ 
telligence il faut penfer ; pour penfer, il faut avoir 
des idées ; pour avoir des idées, il faut avoir des 
fens: quand on a des fens on eft matériel; & 
quand on eft matériel, on n’eft point un pur 
ifprit. 

L’être néceflaire qui comprend, qui renferme 
& produit des êtres animés, renferme, comprend 
& produit des intelligences. Mais le grand tout 
a-t-il une intelligence particulière qui le meuve, 
le fafle agir, le détermine, comme l’intelligence 
meut & détermine les corps animés? C’eft ce que 
rien ne peut prouver. L’homme s’étant mis à la 
première place de l’univers, a voulu juger de tout 
par ce qu’il voyoit en lui-même; il a prétendu 
que pour être parfait, il falloit être comme lui| 

i 
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voilà la fource de tous fes faux raifonnemens fur 
lai nature & fur fon Dieu. On s’imagine donc 
que ce feroit faire tort à la Divinité que de lui re- 
fufer une qualité qui fe trouve dans l’homme, & 
à laquelle il attache une idée de perfe&ion & de 
fupériorité. Nous voyons que nos femblables 
s’offenfent lorfque nous difons qu’ils manquent 
d’intelligence, & nous jugeons qu’il en eft de 
même de l’agent, que nous ne fubflituons à la 
nature que par ce que nous reconnoiflons qu’elle 
n’a point cette qualité. On n’accorde point de 
l’intelligence à la nature, quoiqu’elle renferme 
des êtres intelligens, c’eft pour celà que l’on ima¬ 
gine un Dieu qui penfe, qui agifle, qui ait de 
l’intelligence pour elle. Ainfi ce Dieu n’efl que 
la qualité abftraite, la modification de notre être 
nommée intelligence que l’on a perfonnifiée. C’eft 
dans la terre que s’engendrent, des animaux vi¬ 
vants que nous nommons des vers; cependant 
nous ne difons point que la terre foit un être vi¬ 
vant. Le pain que nous mangeons & le vin que 
nous buvons ne font point des fubflances penfan- 
tes, mais ils nourriffent, foutiennent & font pen- 
fer des êtres fufceptibles de cette modification par¬ 
ticulière. C’efl; dans la nature que fe forment des 
êtres intelligents, l'entants, penfants; cependant 
nous ne pouvons dire que la nature fente, penfe 
& foit intelligente. 

Comment, nous dira-1-on, refufer au créateur 
des qualités que nous voyons dans fes créatures? 
L’ouvrage feroit-il donc plus parfait que l’ouvrier? 
Le Dieu qui a fait l'œil ne verra t-il point, le Dieu 
qui a fait /’ oreille n entendra t-il point ? Mais d’a* 
près ce raifonnement ne devrions - nous pas attri¬ 
buer à Dieu toutes les autres qualités que nous 
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rencontrons dans fes créatures ? Ne dirions - nous * 
pas avec autant de fondement que le Dieu qui a 
fait la matière efl lui-même matière; que le Dieu 
qui a fait le corps doit pofféder un corps; que le 
Dieu qui a fait tant d’infenfés efl infenfé lui-mê¬ 
me; qne fe Dieu qui a fait des hommes qui pè¬ 
chent efl fujet à pécher? Si de ce que les ouvra¬ 
ges de Dieu pofledent certaines qualités & font 
iüfceptibles de certaines modifications, nous al¬ 
lons en conclure que Dieu les poffede aufîi, à plus 
forte raifon nous ferons forcés d’en conclure pa¬ 
reillement que Dieu efl matériel * efl étendu, efl 
pefant, efl méchant &c. 

Pour attribuer h Dieu, c’efl-â-dire, au moteur 
univerfel de la nature, une fagefle ou une intelli¬ 
gence infinies, il faudroit qu’il n’y eut ni folies, 
rfi -maux, ni méchanceté, ni défordre fur la terre. 
On nous dira, peut-être, que même d’après nos 
principes les maux & les défordres font néceffai- 
res ; mais nos principes n’admettent point un Dieu 
intelligent & fage qui auroic la puiflfance de les 
empêcher. Si en admettant un pareil Dieu, le 
mal n’en efl pas moins néceffaire, à quoi ce Dieu 
fi fage, fi puifîant, fi intelligent peut-il fervir? 
Puifqu’il efl lui- même fournis à la nécefïité; dès 
lors il n’efl plus indépendant, fa puiffance difpa- 
roît, il efl forcé de laiffer un libre cours aux es- 
fences des chofes ; il ne peut empêcher les caufes 
de produire leurs effets; il ne peut s’oppofer au 
mal ; il ne peut rendre l’homme plus heureux qu’il 
n’efl; il ne peut par conféquenc être bon; il efl 
parfaitement inutile; il n’elt que le témoin tran- 
quiie de ce qui doit nécefiairement arriver ; il ne 
peut s’empêcher de vouloir tout ce qui fe fait dans 
le monde. Cependant on nous dit dans la propQ- 
fiton fuivante que, 
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IX. L'être exiflant par lui • même efi un agent 
libre. ■ 

•* ' . 1 ■1 •>' •1 * *& y f 

U n homme efi appelle libre lorfqu’il trouve en 
lui-même des motifs qui le déterminent à l’aÊtion, 
ou lorfque fa volonté ne trouve point d’obfkcies 
à faire ce à quoi fes motifs le déterminent; Dieu, 
ou l’être néceflaire dont il effc ici queftion, ne 
trouve -1 - il point d’obftacîes dans l'exécution de 
fes projets? Veut-il que le mal fe fafie ou ne 
peut-il poinü’empêcher ? Dans ce cas il n’eft point 
libre, & fa volonté rencontre des obftacles conti¬ 
nuels, ou bien il faudra dire qu'il confent au pé¬ 
ché, qu'il veut qu’on l’offenfe, qu’il fouffre que 
les hommes gênent fa liberté & dérangent fes pro¬ 
jets. Comment les Théologiens fe tireront* ils de 
ces embarras ? 

D’ un autre côté le Dieu que l’on fuppofe, ne 
peut agir qu’en conféquence des loix de fa propre 
exiftence ; on pourroit donc l’appeller un être li¬ 
bre, en tant que fes aêlions ne feroient détermi¬ 
nées par rien qui feroit hors de lui , mais ce feroit 
abufer vifiblement des termes : en effet, on ne peut 
point dire qu’un être qui ne peut point agir autre¬ 
ment qu’il ne fait, & qui jamais ne peut ceiler 
d’agir qu’en vertu des loix de fon exiftence pro¬ 
pre, foit un être libre, il effc évidemment néceffî- 
té dans toutes fes aélions. Demandons à un Théo¬ 
logien fi Dieu peut récompenfer le crime <& punir 
la vertu? Demandons lui encore fi Dieu peut ai¬ 
mer le péché, ou s’il efi: libre, lorfque l’aâion 
d’un homme produit néceffairement en lui une 
volonté nouvelle ; un homme efi: un être hors de 
Dieu, & néanmoins l’on prétend que la conduite 
de cet homme influe fur cet être libre & dé ter mi- 
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ne néceflkirement fa volonté. Enfin nous deman¬ 
derons fi Dieu peut ne pas vouloir ce qu’il veut, 
& ne pas faire ce qu’il fait? Sa volonté n’efl:-elle 
pas nécelïitée par rintelligence, la fagefle & les 
vues qu’on lui fuppofe ? Si Dieu efl ainfi lié, il 
n’efl; pas plus libre que l’homme : fi tout ce qu’il 
fait efl néceflàire, il n’efl autre chofe que le Des¬ 
tin, la fatalité, le fatum des anciens, & les mo¬ 
dernes n?ont point changé de Divinité, quoiqu’ils 
aient changé fon nom. 

On nous dira, peut-être, que Dieu efl; libre, 
en tant qu’il n’efl; point lié par les loi# de la natu¬ 
re ou par celles qu’il impofe à tous les êtres. Ce¬ 
pendant, s’il efl; vrai qu’il ait fait ces loix, fi elles 
font les effets de fa fagefle infinie & de fon intelli¬ 
gence fuprême, il efl par fon eflence obligé de 
les fuivre, ou bien on fera forcé de convenir que 
Dieu pourroit agir en infenfé. Les Théologiens, 
dans la crainte, fans doute, de gêner la liberté 
de Dieu, ont fuppofé qu’il n’étoit affervi à aucu¬ 
nes réglés,comme nous l’avons prouvé ci-devant; 
en conféquence ils en ont fait un être defpotique, 
fantafque & bizarre, que fa puiflance mettoit en 
droit de violer toutes les loix qu’il avoit lui-même 
établies. Par les prétendus miracles qu’on lui at¬ 
tribue, il déroge aux loix de la nature; par la 
conduite qu’on lui fuppofe, il agit très fouvent 
d’une façon contraire à fa fagefle divine & à la 
raifon qu’il a donnée aux hommes pour régler leurs 
jugemens. Si Dieu efl librè én ce fens, toute 
religion efl inutile; elle ne peut fe fqnder que fur 
les réglés immuables que ce Dieu s’efl prefcrites à 
lui-même, & fur les engagemens qu’il a pris avec 
le genre humain : dès qu’une religion ne le fuppo¬ 
fe point lié par les engagemens, elle fe détruit 
die-même. X La 
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X La caufe fuprême de toutes chofes pojjede une 
puijjançe infinie. 

Il n’y a de puiflànce qu’en elle, cette pui/Tance 
n a donc point de bornes; mais fi c’efl: Dieu qui 
jouit de cette puiilance , l’homme ne devroit pas 
avoir le pouvoir de mal faire; fans quoi il feroit 
en état d agir contre la pui/Tance divine; il v au- 
roit hors de Dieu une force capable de contreba¬ 
lancer la fienne ou de l’empêcher de produire les 
effets qu elle fe propofe; la Divinité feroic forcée 

pêcher^ar C ^ 9u’e^e pourroic point em- 
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Dieu n cil pas libre lui-même, fa conduite eil né- 
cefTairement déterminée par les avions de l’hom- 
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XI. L'auteur de toutes chofes doit être infiniment 
Jage-l 

L a fagefle & la folie font des qualite's fondées 
fur nos propres jugemens ; or dans ce monde, que 
Dieu eft fuppofé avoir créé, conferver, mouvoir 
& pénétrer, il fe pafle mille chofes qui nous pa- 
roiflent des folies, & même les créatures, pour 
qui nous imaginons que l’univers a été fait, font 
bien plus fouvent infenfées & déraifonnables, que 
que prudentes & fenfées. L’auteur de tout ce 
qui exifte doit être également l’auteur de ce que 
nous appelions déraifonnable,& de ce que nous ju¬ 
geons très fage. D’un autre côté, pour juger de 
l'intelligence & de la fagefle d’un être, il faudroit 
au moins entrevoir le but qu’il fe propofe. Quel 
eft le but de Dieu? C’eft, nous dit-on, fa propre 
gloire; mais ce Dieu parvient-il à ce but & les 
pécheurs ne refqfent-ils pas de le' glorifier? D ail¬ 
leurs fuppofer que Dieu eft fenfible à la gloire, 
n’eft-ce pas lui fuppofer nos folies & nos foibles- 
fes? N’eft-ce pas le dire orgueilleux? Si l’on 
nous dit que le but de la fagefle divine eft de ren¬ 
dre les hommes heureux, je demanderai toujours 
pourquoi ces hommes, en dépit defesvues, fe 
rendent fl fouvent malheureux ? Si Ton me dit 
que les vues'de Dieu font impénétrables pour nous; 
je répondrai i°. que dans ce cas c’eft au hafard 
que l’on dit que la Divinité fe propofe le bonheur 
de fes créatures, objet qui, dans Je fait, n’eft ja¬ 
mais rempli. Je répondrai 2°. qu’ignorant fon 
vrai but, il nous eft impofflble de juger de fa fa¬ 
gefîe, & qu’il y a de la démence à vouloir en 
raifonner. 
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XII. La caufe fuprême doit née clairement poffê^ 
der une bonté, une juftice, une véracité infinies fip 
toutes les autres perfections morales qui conviennent 
au gouverneur & au fouverain juge du monde. 

L’ideé de la perfection eft une idée abflraite? 
inétaphyfique, négative qui n’a nul Archétype où 
modèle hors de nous. Un être parfait feroit un 
être femblable à nous, dont par la penfée nous 
ôtons toutes les qualités que nous trouvons nuifi- 
bles à nous-mêmes > & que pour cette raifon nous 
appelions des imperfections; ce n’eft jamais que 
relativement à nous & à notre façon de fenkir & 
de penfer, & non en elle-même qu’une chofe 
eft parfaite ou imparfaite; c’eft félon que cette 
chofe nous eft plus ou moins utile eu nuifible, 
agréable ou défagréable. En ce fens comment 
pouvons-nous attribuer la perfection à l’être né- 
ceiïaire ? Dieu eft-il parfaitement bon relativement 
aux hommes ? Mais les hommes font fou vent blés* 
fés de fes ouvrages 6c forcés de fe plaindre des 
maux qu’ils fou fixent dans ce monde. Dieu eft- 
il parfait relativement à fes œuvres? Mais ne 
voyons-nous pas fouvent à côté de l’ordre le dé- 
fordre le plus complet? Les œuvres fi parfaites 
de la Divinité ne s altèrent-elles pas, ne fe dé- 
truifent- elles pas fans cefle, ne nous font-elles 
pas, malgré nous, éprouver des chagrins & des 
peines qui balancent les pîaifirs & les biens que 
nous recevons de la nature? Toutes les religions1 
du monde ne fuppofent-elles pas un Dieu conti¬ 
nuellement occupé à refaire, à réparer,à défaire; 
à rectifier fes ouvrages merveilleux? On ne man¬ 
quera pas de dire que Dieu ne peut pas com¬ 
muniquer à fes œuvres les perfections qu’il pofTedc 
lui-même.' Dans ce cas nous dirons Que les îinfpèt- 

H % 
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feftions de ce monde étant necefîaires pour Dieu 
lui-même, il ne pourra jamais y remédier, même 
dans un autre monde; Ok nous conclurons que ce 
Dieu ne peut être pour nous d’aucune utilité. 

Les attributs métaphyfiques ou Théologiques 
de la Divinité en font un être abftrait & inconce¬ 
vable, dès qu’on le diftingue de la nature & de 
tous les êtres qu’elle renferme: les qualités mora¬ 
les en font un être de i’efpece humaine, quoique 
par des attributs négatifs on fe foi t efforcé de l’é¬ 
loigner de l’homme. Le Dieu Théologique eft 
un être ifolé, & dans le vrai ne peut avoir au¬ 
cuns rapports avec aucuns des êtres que nous con- 
noiffons. Le Dieu moral n’eft jamais qu’un hom¬ 
me, que l’on a cru rendre parfait, en écartant de 
lui par la penfée les imperfeêlions de la nature hu¬ 
maine. Les qualités morales des hommes font 
fondées fur les rapports fubfiftants entre eux ou 
fur leurs befoins mutuels. Le Dieu Théologique 
ne peut avoir des qualités morales ou des perfec¬ 
tions humaines; il n’a pas befoin des hommes, 
il n’a aucuns rapports avec eux, vu qu’il ne peut 
y avoir de rapports qui ne foient réciproques. Un 
pur efprit ne peut avoir des rapports avec des êtres 
matériels, au moins en partie; un être infini ne 
peut avoir aucuns rapports avec des être finis ; un 
être éternel ne peut avoir des rapports avec des 
êtres périffables & paffagers. L’être unique, qui 
n’a ni genre ni efpece, qui n’a point de fembla- 
bles , qui ne vit point en fociété, qui n’a rien de 
commun avec fes créatures, s’il exiftoit réelle¬ 
ment , ne pourroit avoir aucunes des qualités que 
nous nommons perfeêlions; il feroit d’un ordre fi 
différent des hommes que nous ne pourrions lui 
affigner ni vices ni vertus. On nous répété fans 
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cefle que Dieu ne nous doit rien, que nul être ne 
peut fe comparer à lui, que notre entendement 
borné ne peut concevoir fes perfeélions, que l’es¬ 
prit humain n’eft point fait pour comprendre fon 
e/Tence: mais par cela même ne détruit-on point 
nos rapports avec cet être 11 diffemblable, fi dis¬ 
proportionné , fi incompréhenfibîe? Tous les rap¬ 
ports fuppofent une certaine analogie ; tous les 
devoirs fuppofent une reffemblance Ôc des befoins 
réciproques ; pour rendre des devoirs à quelqu'un* 
il efî néceffaire de le connoître. 

On nous dira, fans doute, que Dieu s’efl fait 
connoitre par la révélation. Mais cette révélation 
ne iuppofe-1-elle pas l’exiilence du Dieu fur la¬ 
quelle nous difputons? Cette révélation elle-mê¬ 
me n’anéantit'elle pas les perfections morales qu’on 
lui attribue? Toute révélation ne fuppofe-1-elle 
pas dans les hommes une ignorance, une imper¬ 
fection , une perverfité qu’un Dieu bon , fage, 
tout-puiflant & prévoyant auroit dû prévenir? 
Toute révélation particulière ne fuppofe-1-elle 
pas dans çe Dieu une préférence, une prédilec¬ 
tion , une injuite partialité pour quelques-unes de 
les créatures; difpofitions qui contredifent vifi? 
blement & fa bonté & fa juftice infinies? Cette 
révélation n’annonce-1-elle pas en lui de laver- 
lion« de la haine, ou du moins de l’indifférence, 
pour le plus grand nombre des habitans de la terre 
ou même un deffein formé de les aveugler pour 
les perdre? En un mot dans toutes les révélations 
connues, la Divinité, au lieu de nous être repré¬ 
sentée comme fage, comme équitable, comme 
remplie de tendreffe pour l’homme, ne nous efl- 
elle pas continuellement dépeinte comme fantas¬ 
que, comme inique, comme çrueile, comme vou¬ 
lant féduire fes enfants, comme leur tendant, ou 

H 3 
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leur faifant tendre des piégés , comme les punis- 
fane enfuite pour y être tombés? En vérité le 
Dieu du Dofteur Clarcke & des chrétiens ne peut 
être regardé comme un être parfait, à moins que 
dans la Théologie Ton n appelle perfections ce que 
la raifon ou le bon fens appellent des imperfec¬ 
tions frappantes ou des difpofitions odieufes. Di¬ 
rons plus ; il n’eft point dans la race humaine d’in¬ 
dividus auffi méchant, auffi vindicatif, auffi in- 
jufte, auffi cruel, que le tyran à qui les chrétiens 
prodiguent leurs hommages ferviles,& à qui leurs 
Théologiens prodiguent des perfeftions, à cha¬ 
que inftant démenties par la conduite qu’ils lui 
prêtent. 

Plus nous envifâgerons le Dieu Théologique, 
plus il nous paroîtra impoffible & contradiéloire; 
la Théologie ne femble le former que pour le dé¬ 
truire auffitôt. Qu’effice en effet qu’un être dont 
on ne peut rien affirmer qui ne fe trouve fur le 
champ démenti? Qu’eft-ce qu’un Dieu bon qui 
s’irrite fans celle ; un Dieu tout-puiffant qui ja¬ 
mais ne vient à bout de fes deffeins; un Dieu 
infiniment heureux, dont la félicité elf continuel¬ 
lement troublée; un Dieu qui aime l’ordre & qui 
jamais ne peut le maintenir ; un Dieu jufle, qui 
permet que fes fujets les plus innocents effuient 
des injuuices perpétuelles? Qu’eft-ce qu’un pur 
efprit qui crée & qui meut la matière? Qu’elt-ce 
qu’un être immuable qui efl la caufe des mouvemens 
& des changeméhs qui s’opèrent à chaque inftant 
dans la nature? Qu’eft-ce qu’un être infini qui 
çoëxifte pourtant avec l’univers? Qu’effice qu’un 
être omnifcient, qui fe croit obligé d’éprouver fes 
créatures? Qu’eft- ce qu’un être tout-puiffant qui 
çe peut jamais communiquer à fes ouvrages la 
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perfe&ion qu’il veut trouver en eux ? Qu’eft. ce 
qu’un être revêtu de toutes fortes de qualités di¬ 
vines & dont la conduite eft toujours humaine? 
Qu’eft-ce qu’un être qui peut tout & qui ne réus- 
fit à rien, qui n’agit jamais d’une façon digne de 
lui? Il eft méchant, injufte, cruel, jaloux, iras¬ 
cible, vindicatif comme l’homme; il échoue com¬ 
me l’homme dans tous fes projets ; & cela avec 
tous les attributs capables de le garantir des défauts 
de notre efpece.Si nous voulons être de bonne foi, 
nous conviendrons que cet être n’eft rien ; & 
nous trouverons que le phantône imaginé pour 
expliquer la nature, eft perpétuellement en contra¬ 
diction avec cette nature, & qu’au lieu de tout 
expliquer, il ne fert qu’à tout embrouiller. 

Selon Clarcke lui - même, le Néant efi ce dont 
en ne peut rien affirmer avec vérité, dont on peut 
tout nier véritablement ; tellement que l'idée du Né- 
ant efi, pour ainfi dire, la Négation d'abfolument 
toutes les idées ; l'idée du Néant fini ou infini efi 
donc une contradiction dans les termes. Que l’on 
applique ce principe à ce que notre auteur a die 
de la Divinité, & l’on trouvera que de fon aveu 
même elle eft le Néant infini, puifque l’idée de 
cette Divinité eft la Négation d'abfolument toutes 
les idées que les hommes font capables de fe for¬ 
mer. La fpiritualité n’eft en effet qu’une pure 
négation de la corporéité; en difant que Dieu eft 
fpirituel n’eft ce pas nous dire qu’on ne fçait pas 
ce qu’il eft? On nous dit qu’il y a des fubftances 
que nous ne pouvons ni voir ni toucher & qui 
n’en exiftent pas moins pour cela. A la bonne 
heure ; mais dès lors nous ne pouvons ni en rai- 
fonner ni leur affgner des qualités. Conçoit on 
mieux l’infinité, qui eft une pure négation des li- 
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mites que nous trouvons dans tous les êtres ?L’e$~ 
prit humain peut* il comprendre ce que c’eft que 
l'infini, & pour s’en former une efpece d’idée 
confufe, n’eft-il pas obligé de joindre des quan¬ 
tités bornées à d’autres quantités qu’il ne conçoit 
encore que bornées? La toute*puiflance, l’éter¬ 
nité, l’omnifcience, la perfeétion font-elles donc 
autre chofé que des abftraétions ou des pures né¬ 
gations des bornes dans la force, dans la durée, 
dans la fcience? Si l’on prétend que Dieu n’eft 
rien de ce que l’homme peut connoitre* peut 
voir, peut fentir; fi l’on ne peut rien en dire de 
poûtif, il eft au moins permis de douter qu’il exi- 
fte: fi l’on prétend que Dieu eft ce que difent 
nos Théologiens, l’on ne peut s’empêcher; de nier 
Fexiftence ou la poffibilité d’un être qu’ils font le 
fujec de qualités que l’efprit humain ne pourra 
jamais concilier ni concevoir. 

L'être èxijlant par lui-même doit être, fuivant 
Clarcke, un être fimple, immuable, incorruptible, 
fans parties, fans figure 5 fans mouvement, fans di- 
vifiMütè, en un mot un être en qui ne Je rencontrent 
aucunes des propriétés de la matière, qui, étant tou¬ 
tes finies , font incompatibles avec l'infinité parfaite. 
En bonne foi! Eft-il bien poiïihle de fe faire 
quelque notion véritable d’un pareil être? Les 
Théologiens conviennent eux-mêmes que les hom¬ 
mes ne peuvent fe faire un*e notion complété de 
Dieu \ mais celle qu’on nous préfente ici eft non 
feulement incomplète, mais encore elle détruit 
en Dieu toutes les qualités fur lefquelles notre es¬ 
prit pourroit affeoir un jugement. Audi M. Clarc¬ 
ke eft forcé d’avouer que lorfqu'il s'agit de dé¬ 
terminer la manière dont il eft infini & dont il peut 
être prêfent par* tout, nos entendemens bornés m 
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fçauroient ni T expliquer ni le comprendre. Mais 
qu’eft ce qu’un être que nul homme ne peut ni 
expliquer ni comprendre? C’efl une chimere, 
qui, fi elle exiftoit, ne pourroit nullement Tin- 
téreffer. 

Platon, ce grand créateur de chimères, dit 
que ceux qui n admettent que ce qu ils peuvent voir 
& manier, font des Jlupides & des ignorans qui re- 
fufent d'admettre la réalité de Texiftence des chofes 
invifibles. Nos Théologiens nous tiennent le 
même langage: nos religions Européennes ont 
été vifiblement infe&ées des rêveries Platonicien- 
nés, qui ne font évidemment què les réfultats des 
notions obfcures & de la métaphyfique inintelligi¬ 
ble des prêtres Egyptiens, Chaldéens, Affyriens, 
chez lefquels Platon avoit été puifer fa prétendue 
Philofophie. En effet, fi la Philofophie confifle 
dans la connoifîance de la nature, l’on fera forcé 
de convenir que la dottrine Platonique ne mérite 
aucunement ce nom, vû qu’elle n’a fait qu’écar¬ 
ter 1 efprit humain de la nature vifible pour le jet- 
ter dans un monde intelleêfuel, où il ne trouva 
que des chimmeres. Cependant, c’eft cette philo¬ 
fophie phantaffique qui réglé encore toutes nos 
opinions. Nos ihéoiogiens, guidés encore par 

1 entouGafme de Platon, n’entretiennent leurs 
fedateurs que d'efprits, à!intelligences defubjlan- 
ces incorporelles, de puijjances invifibles, à’Anges, 
de Démons, de vertus myfterieufes, d’effets fuma* 
turels, d illuminations divines, d'idées innées, &c. 
(27) A les en croire, nos fens nous font entiére- 

Quiconque fe donnera la peine de lire les ouvrages de PI 
ton & de les difciples , tels que Proches, Jamblique, Plotin, &c. 
If?™™ prÆÇ, t0US ,d-°Smes & toutes les fubtiütés métapbyfi- 
j.'! r a Theologie Chrétienne. Bien plus il y trouvera l’origine 

* dCf TlU\ ’ dfs Sacrem‘nts » en un mot delà Théurgie 
3 ce dans le culte des Chrétiens, qui dans leurs cérémonies 

H 5. 
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mens inutiles; l’expérience n’efl: bonne à rien; 
l’imagination, l’entoufiafme, le fanatifme & les 
mouvemens de crainte que nos préjugés religieux 
font naître en nous, des infpirations célejies , 
des avertiflèmens divins, des fentimens naturels 
que nous devons préférer à la raifon, au jugement, 
au bon fens. Après nous avoir imbus dès l’enfan¬ 
ce de ces maximes fi propres à nous éblouir & à 
nous aveugler, il leur efl aifé de nous faire ad¬ 
mettre les plus grandes abfurdités fous le nom im- 
pofant de Myjleres, & de nous empêcher d’exa¬ 
miner ce qu’ils nous difent de croire. Quoi qu’il 
en foit, nous répondrons à Platon , & à tous les 
Doèleurs qui, comme lui, nous impofent la né- 
ceffité de croire ce que nous ne pouvons compren- 
dre, que pour croire qu’une chofe exifle, il faut 
au moins en avoir quelqu’idée ; que cette idée ne 
peut nous venir que par nos fens, que tout ce que 
nos fens ne nous font point connoître n’eft rien 
pour nous ; que s’il y a de l’abfurdité à nier 1 exi¬ 
gence de ce qu’on ne connoît pas, ü y a de l’ex¬ 
travagance à lui donner des qualités inconnues, & 
qu’il y a de la ftupidké à trembler devant de vrais 
phantômes, ou à refpefter de vaines idoles revê¬ 
tues de qualités incompatibles que notre imagina¬ 
tion a combinées fans jamais pouvoir confulter 
l’expérience «St la raifon. 

religieufes ainfi que dans leurs dogmes , n’ont fait que fuivre plus 
ou moins fidèlement les routes qui leur avoient été tracées par les 
prêtres du Paganifme. Les folies religieufes. ne font pas auffi variées 

qu’on le penfè. 

A l’égard de la Philofophie ancienne, à l’exception de celle de 
Dtfmocrite & d’Epicure, elle fut pour l’ordinaire une vraie Théofo- 
ph'te, imaginée par des prêtres d’Egypte & d’Aflyrie. Pythagore & 
Platon n’ont été que des Théologiens, remplis d’entouliafme, &, 
peut-être, de mauvaife foi* Au moins 1 on trouve chez eux un es¬ 
prit myPc/rieux. faéerdotal, qui fera toujours un figue que l’on cher¬ 
che à tromper, ou que l’on ne veut point éclairer les hommes. 
C’eft dans la nature, & non dans la Théologie, que l’on peut pui- 

per une Philofophie intelligible & véritable. 
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Cela peut fervir à répondre au Doêleur Clarc- 
ke, qui nous dit: quelle abfurâitè de fe récrier fi 
fort contre ïexiflence d'une fubftance immatérielle , 
dont l'ej[fencc ne fi point compréhensible , £? d'en par¬ 
ler comme de la chofe la plus incroyable ! il a voit dit 
un peu plus haut, il ny a point de plante fi petite & 
fi méprifable quelle foit ; il nefi point d'animal fi 
vil qui ne confonde le génie le plus fublime: les êtres 
inanimés font environnés pour nous de ténèbres impé¬ 
nétrables. Quelle extravagance donc de faire fervir 
ïmcomprèhenfibilitè de Dieu à nier fon exifience. 

Nous lui répondrons i°. que l’idée d’une fub- 
ftance immatérielle ou privée d’étendue n’eft qu’u¬ 
ne abfence d’idées, une négation de l’étendue, 
& que lorfqu’on nous dit qu'un être n’efl: point 
matière, on nous dit ce qu’il n’efi pas & Ton ne 
nous apprend pas ce qu’il eft, & qu’en difant 
qu’un être ne peut tomber fous nos fens, on nous 
apprend que nous n’avons aucuns moyens de nous 
aflurer s’il exifle ou non. 

2°. L’on avouera fans peine que les hommes du 
plus grand génie ne connoiiTenc point l’eiTence 
des pierres, des plantes, des animaux, ni les res- 
forts fecrets qui les conftituent, qui les font végé¬ 
ter ou agir; mais que du moins on les voit, que 
nos fens les connoiffent au moins à quelques- 
égards, que nous pouvons appercevoir quelques- 
uns de leurs effets, d’après lefquels nous les ju¬ 
geons bien au mal; au lieu que nos fens, ne peu¬ 
vent faifir par aucun côté un être immatériel, ni 
par conféquent nous en porter aucune idée;un tel 
etre eft pour nous une qualité occulte, ou plutôt 
un être de raifon: fi nous ne connoiflons point l’es- 
fence ou la combinai fon intime des êtres les plus 
matériels, nous découvrons du moins à l’aide de 



3H SYSTEME DE LA 

l’expérience quelques-uns de leurs rapports avec 
nous-mêmes ; nous connoiffons leurs furfaces, leur 
étendue, leur forme, leur couleur, leurmoleffe, 
leur dureté par les impreflions qu’ils font fur nous: 
nous fommes à portée de les comparer, de les 
diftinguer, de les juger, de les aimer ou de les 
fuir d’après les différentes façons dont nous en 
fommes affeêtés: nous ne pouvons avoir les mê¬ 
mes connoiffances fur un Dieu immatériel, ni fur 
les efprits dont nous parlent fans ceffe des hom¬ 
mes qui n’en peuvent point avoir plus d’idées que 
les autres mortels. 

3°. Nous connoiffons en nous-mêmes des mo¬ 
difications que nous nommons des fentimens, des 
penfées , des volontés , des paffions: faute de 
connoître notre effence propre 6c l’énergie de no¬ 
tre organifation particulière, l’on attribue ces ef¬ 
fets à une caufe cachée 6c diftinguée de nous mê¬ 
mes, que l’on a dit être fprituelle, parce qu’elle 
fembloit agir différemment de notre corps: ce¬ 
pendant la réflexion nous prouve que des effets 
matériels ne peuvent partir que d’une caufe maté¬ 
rielle. Nous ne voyons de même dans l’univers 
que des effets phyfiques & matériels, qui ne peu¬ 
vent partir que d’une caufe analogue, & que nous 
attribuerions,non à une caufe fpirituelle que nous 
ne connoiffons pas, mais à la nature elle-même, 
que nous pouvons connoître à quelques égards, 
fi nous daignions la méditer de bonne foi. 

Si l’incompréhenfibilité de Dieu n’eft point une 
raifon de nier fon exiftence, elle n’en eft pas une 
pour dire qu’il eft immatériel, 6c nous le com¬ 
prendrons encore bien moins fpirituel que maté¬ 
riel, puifque la matérialité eft une qualité connue, 
ëc que la fpiritualité eft une qualité occulte ou in* 
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connue, ou plutôt une façon de parler dont nous 
ne nous ferions que pour couvrir notre ignorance, 
Un aveugle né ne raifonneroit pas bien , s’il nioit 
l’exiftence des couleurs, quoique ces couleurs n’e- 
xiftent réellement pas pour lui, mais feulement 
pour ceux qui font à portée de les connoître; cet 
aveugle nous paroitroit ridicule s’il vouloit les dé* 
finir. S’il exiftoit des êtres qui euffent des idées 
de Dieu ou d’un pur efprit, nos Théologiens leur 
paroitroient, fans doute, aufli ridicules que cet 
aveugle. 

O n nous répété fans cefle que nos fens ne nous 
montrent que l'écorce des chofes, que nos efprits 
bornés ne peuvent concevoir un Dieu: l’on en 
convient ; mais ces fens ne nous montrent pas 
même l'écorce de la Divinité que nos Théologiens 
nous définiffent, à qui ils donnent des attributs, 
fur laquelle ils ne ceffent de difputer, tandis que 
jufqu’ici ils ne font jamais parvenus à prouver fon 
exiftence. „ J’aime beaucoup, dit Mr„ Locke, 
,, tous ceux qui défendent leurs opinions de bon- 
,, ne foi, mais il y a fi peu de gens qui, d’après 
„ la maniéré dont ils les défendent, paroiüent 
„ pleinement convaincus des opinions qu’ils pro- 
„ feflent, que, je fuis tenté de croire qu’il y a 
,, dans le monde bien plus de fceptiques qu’on 
„ ne penfe. ” (28) 

Abadie nous dit qu'il s'agit de fçavoir s'il y a 
un Dieu% &? non ce que c'ejt que ce Dieu. Mais 
comment s’affûrer de l’exiftence d’un être que l’on 
ne pourra jamais connoître? Si l’on ne nous dit 

Ç28) Voyez Tes lettres familières. Hobbes dit que fi les hommes 
y trouvoieut quelqu’intérêt, ils douteroient de la certitude des élé., 
tiens d’Euclide. 



as SYSTEME DE LA 

pas ce quec’eft que cet être, comment pourront 
nous juger fi fon exifience eft poffible ou non ? 
Nous venons de voir les fondemens ruineux fur 
lefquelâ les hommes ont jufqu’ici élevé le phantô» 
me créé par leur imagination ; nous venons d’exa¬ 
miner les preuves dont ils fe fervent pour établir 
fon exifience ; nous avons reconnu les contradic¬ 
tions fans nombre qui réfultent des qualités incon¬ 
ciliables dont ils prétendent l’orner. Que conclu¬ 
re de tout cela, finon qu’il n’exifte pas? Il efi 
vrai qu’on nous aflïire qu'il ny a point de contradic- 
Hdn entre les attributs divins: mais qu'il y a une 
disproportion entre notre efprit & la nature de l'être 
fuprême. Cela pofé de quelle mefure faut - il que 
fhomme fe ferve pour juger de fon Dieu? Ne 
font-ce pas des hommes qui ont imaginé cet être 
& qui l’ont revêtu des attributs qu’on lui donne? 
S’il faut être un efprit infini pour le comprendre, 
les Théologiens peuvent'ils fe vanter de le conce¬ 
voir eux-mêmes? A quoi bon en parlent-ils à 
d’autres? L’homme, qui ne fera jamais un être 
infini, pourra-t-il mieux concevoir fon Dieu infi¬ 
ni dans un monde futur, que dans celui qu’il ha¬ 
bite aujourd’hui? Si nous ne connoiffons point 
Dieu dès à préfent, nous ne pouvons jamais nous 
flatter de le connoître par la fuite, vû que jamais 
nous ne ferons des Dieux. 

Cependant l’on prétend que ce Dieu efi né- 
ceffaire à connoître; mais comment prouver qu’iî 
efi néceflaire de connoître ce qu’il efi impofiibîe 
de connoître? On nous dit pour lors que je bon 
fens & la raifon fuffifenc pour convaincre de l’exi- 
ftence d’un Dieu. Mais d’un autre côté ne me 
dit-on pas que la raifon efi un guide infidèle en 
tnatiere de la religion ? Que l’on nous montre m 



NATURE. CH AP. IK I27 

moins le terme précis où il faut quitter cette rai- 
fon qui nous aura conduit à la connoiffanee de 
Dieu. La confiai terons-iiousî encore lorfqu’il s'a¬ 
gira d'examiner fi ce qu’on raconte de ce Dieueft 
probable, s’il peut réunir les attributs difcordants 
Îp’on lui donne, s’il a parlé le langage qu’on lui 
ait tenir?Nos prêtres ne nous permettront jamais 

de confulter la raifon fur ces chofes; ils préten¬ 
dront alors que nous devons nous en rapporter 
aveuglément à ce qu’ils difent ; ils affûreront que 
le plus fûr efi de nous foumettre à ce qu’ils ont 
jugé convenable de décider fur la nature d’un être 
qu’ils avouent ne point connoître, & n’être aucu¬ 
nement à la portée des mortels. D’ailleurs notre 
raifon ne peut concevoir l’infini, ainfi elle ne peut 
nous convaincre de l’exiflence d’un Dieu & fi 
nos Prêtres ont une raifon plus fubîime que la nô¬ 
tre , ce ne fera jamais que fur la parole de nos 
Prêtres que nous croirons en Dieu; nous n’en fe¬ 
rons jamais nous-mêmes parfaitement convaincus; 
la conviction intime ne peut être l’effet que de 
l’évidence & de la démonftration. 

Une chofe eft démontrée împofllbîe, dès que 
non feulement on ne peut en avoir d’idées vraies, 
mais encore quand les idées quelconques qu’on s’en 
forme fe contredifent, fe détruifent, répugnent 
les unes aux autres. Nous n’avons point d’idées 
vraies d’un efprit; les idées que nous pouvons 

mous en former fe contredifent, lorfque nous di- 
fons qu’un être privé d’organes & d’étendue peut 
fentir, peut penfer, peut avoir des volontés ou 
des defirs; le Dieu Théologique ne peut point 
agir; il répugne à fon effence divine d’avoir des 
qualités humaines ; & fi l’on fuppofe ces qualités 
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infinies, elles n’en feront que plus inintelligibles 
& plus difficiles ou impoffibles à concilier. 

* S i Dieu eft pour les êtres de l’efpece humaine 
ce que les couleurs font pour des aveugles nés, ce 
Dieu n’exifte point pour nous: fi l’on dit qu’il 
réunit les qualités qu’on lui aiïigne, ce Dieu eft 
impoffible. Si nous fommes des aveugles, ne rai- 
fonnons ni de Dieu ni de fes couleurs ; ne lui don¬ 
nons point d’attributs, ne nous occupons point 
de lui. Les Théologiens font des aveugles, qui 
veulent expliquer à d’autres aveugles les nuances 
& les couleurs d’un portrait repréfentant un ori¬ 
ginal qu’ils n’ont pas même parcouru à tâtons. 
(29) Que l’on ne nous dife pas. que l’original, 
le portrait & fes couleurs n’en exiftent pas moins, 
quoique l’aveugle ne puifle nous l’expliquer ni s’en 
faire une idée, d’après le témoignage des hommes 
qui jouiffent de la vue; mais où font les voyants 
qui ont vu la Divinité, qui la connoiffent mieux 
que nous & qui font en droit de nous convaincre 
de fon exiftence. 

Le Do£teur Clarcke nous dit que cefi ajfiez que 
les attributs de Dieu Joient pofiibles £? tels qu'il ri y 

ait 

(ag) Je trouve dans l’ouvrage de Mr. Clarke lui - même un pafîa- 
ge de Melchior Canus, Evêque des Canaries, que l’on pourrait op- 
pofer à tous les Théologiens du monde, & à tous leurs argumens : 

■puderet me dicere non me intelligere, fi ïpfi intelligerent qui trafta- 
runt, Héraclite difoit que fi Von demandait à un aveugle ce que défit 
que la vue, il répondrait que défi Vaveuglement. St. Paul annonce 
l'on Dieu aux Athéniens comme étant précifément le Dieu inconnu 
auquel ils avoient élevé un Autel. St, Denis l’Aréopagite dit que 
c’eft Jorfqu’on reconnoît que l’on ne connoit pas Dieu , qu’on le 
connoît le mieux. Tune Deum maxime cognof:imus, cum ignorare 
eum cognoficimus. C’eft fur ce Dieu inconnu que toute la Théologie 
eft fondée? C’eft fur ce Dieu inconnu qu’elle raifonne fans celfe ! 
,C’eft en l’honneur de ce Dieu inconnu que l’on égorge des hom- 
mes l 

> •*. r . 
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ait point de démonftration du contraire. Etrange fa- 
çon de raifonner! la Théologie feroit-elle donc 
l’unique fcience ou il fut permis de conclure qu’u¬ 
ne chofe eft, des lors qu elle eft poftible? après 
avoir avancé des rêveries fans Fondement & des 
propofitions que rien n’appuie, en eft-on quitte 
pour dire qu’elles font des vérités, parce qu’on ne 
peut pas démontrer le contraire ? Cependant il eft 
très poffible de démontrer que le Dieu Théologi¬ 
que eft impoffible; pour le prouver, il fuffit de 
faire voir , comme nous n’avons pas celle de le 
faire, qu’un être formé parla combinaifon mon- 
ftrueufe des contraftes les plus choquants ne peut 
point exifter. 

^ Cependant l’on infifte toujours, & l’on nous 
oit que 1 on ne peut concevoir que l’intelligence 
ou la penfée puifient être des propriétés & des 
modifications de la matière, dont cependant M, 
Ctarcke avoue que nous igorons l’elfence & l’é¬ 
nergie, ou dont il a dit que les plus grands Génies 
n avoient que des idées fuperficielles Ce incomplè¬ 
tes. Mais ne peut-on pas lui demander s’il eft 
plus aifé de concevoir que l’intelligence & la pen¬ 
fée l'oient des propriétés del’efprit, dont on a 
certainement bien moins d’idées que de la matiè¬ 
re? Si nous n’avons que des idées obfcures & im¬ 
parfaites des corps les plus fenfibles & les plus 
grolTiers, comment connoterions - nous plus dis¬ 
tinctement une fubftance immatérielle ou un Dieu 
fpirituel qui n’agit fur aucuns de nos fens, & qui, 
s’il agilToit fur eux, cefieroic dès lors d’être im¬ 
matériel? 

^r*. Clarcke n eft donc point fondé à nous dire 
que l'idée d’une, fubftance immatérielle ne renferme 
aucune impoffibilité âf n’implique aucune contradii- 

Tome II. i 
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tion, que ceux qui difent le contraire font obligés 
d'affirmer que tout ce qui rieft point matière rieft 
rien. Tout ce qui agit fur nos fens eft matière; 
une fubftance privée d’étendue ou des propriétés 
de la matière ne peut fe faire fentir à nous, ni 
par conféquent nous donner des perceptions ou 
des idées : confirmés comme nous le fommes, ce 
dont nous n’avons point d’idées n’exifte point 
pour nous. Ainfi il n’y a point d’abfurdité à fou- 
tenir que tout ce qui n’efl; point matière n’efl rien; 
au contraire , c’eil une vérité fl frappante qu’il n’y 
a que des préjugés invétérés ou la mauvaife foi 
qui puiflent en faire douter. 

Notre fçavant adverfaire ne leve point la diffi¬ 
culté en demandant s'il riexifte que cinq fens, & fi 
Dieu ri a pas pu donner des fens tout diffèrens des nô¬ 
tres à d'autres êtres que nous ne connoiffionspas? S’il 
rien aurait pas pu donner d’autres à nous-mêmes dans 
ïétat prèfent ou nous nous trouvons ? Je réponds 
d’abord, qu’avant de préfumer ce que Dieu peut 
faire ou ne pas faire, il faudroit avoir conflaté 
fon exiilence. Je réplique en fui te que nous n’a¬ 
vons dans le fait que cinq fens (30); que par leur 
fecours l’homme eft dans l’impoflibilité de conce¬ 
voir un être tel qu’on fuppofe le Dieu de la Théo¬ 
logie ; que nous ignorons abfolument qu’elle feroit 
l’étendue de notre conception, fi nous avions des 
fens de plus. Ainfi, demander ce que Dieu auroit 
pu faire en tel cas, c’eil toujours fuppofer la cho- 

(30) Les Théologiens nous parlent fouvent d’un Jens intime, d’un 
infîinct naturel, à l’aide defquels nous découvrons ou nous Tentons 
la Divinité & les vérités prétendues de la religion. Mais pour peu 
qu’on veuille examiner les choies, on trouvera que ce fens intime 
& cet iuptinB ne font que des effets de l’habitude , deTentoufias- 
me, de l’inquiétude, du préjugé, qui, fouvent en dépit de tout rai- 
fonnement, nous ramènent à des préjugés que notre elprit tranquile 
ne peut s’empêcher de rejetter. 
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fe en queftion, vû que nous ne pouvons fçavoir 
jufqu’où pourroit aller le pouvoir d’un être dont 
nous n’avons aucune idée. Nous n’en avons pas 
plus de ce que peuvent fentir & connoître des An¬ 
ges, des êtres différens de nous, des intelligences 
fupérieures à nous. Nous ignorons la façon de 
végéter des plantes ; comment fçaurions - nous la 
façon de concevoir des êtres d’un ordre totalement 
diïlingué de nous? au moins pouvons-nous être 
afiurés que (1 Dieu eft infini, comme on l’affure, 
ni les Anges, ni aucunes intelligences fubordon- 
nées ne peuvent le concevoir. Si l’homme efl une 
énigme pour luf même, comment pourroit*il com¬ 
prendre ce qui n’efl; point lui? Il faut donc que 
nous nous bornions à juger avec les cinq fens que 
nous avons. Un aveugle n’a l’afage que de quatre 
fens; il n’efl: 'point en droit de nier qu’il n’exifle 
un fens de plus pour les autres; mais il peut dire 
avec raifon & vérité qu’il n’a aucune idée des ef¬ 
fets qu’il produiroit avec le fens qui lui manque. 
C’ed avec ces cinq fens que nous fommes réduits 
à juger de la Divinité, qu’aucun d’eux ne nous 
montre ou ne voit mieux que nous. Un aveugle, 
entourré d’autres aveugles, ne feroit-il pas autorifé 
à leur demander de quel droit ils lui parlent d’un 
fens qu’ils n’ont point eux-mêmes, ou d’un être 
fur lequel leur propre expérience ne leur peut rien 
apprendre? (31) 

Enfin on peut encore répondre à M. Clarcke 
que fuivant fon fyftême, fa fuppofition efh irn- 
poiïible, & ne doit point fe faire, vû que Dieu 

(31) En fuppofant, comme font les Théologiens, que Dieu fm- 
p.yie aux hommes la néceffité de le connoître, leur prétention pa- 
ïoîl aufii déraifonnable que le feroit l’idée du propriétaire d’une terre 
- qui l’oti fuppoléroit la fantaifie que les fourmis de fon jardin le 
çonnuflert lui-même, & raifonnalfent pertinemment fur ion compte. 

1 2 
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ayant, félon lui, fait Thomme, voulut, fans 
doute, qu’il n’eût que cinq fens, on qu’il fût tel 
qu’il eft aéluellement, parce qu’il falloit qu’il fût 
ainfi pour répondre aux vues fages & aux delfeins 
immuables que la Théologie lui prête. 

L e Doéteur Clarcke, ainfi que, tous les autres 
Théologiens, fonde l’exiftence de fon Dieu fur la 
nécelîité d’une force qui ait le pouvoir de com¬ 
mencer le mouvement. Mais fi la matière à tou¬ 
jours exifté, elle a toujours eu le mouvement, 
qui, comme on l’a prouvé, lui eft auflî eflentiel 
que fon étendue, & découle de fes propriétés pri¬ 
mitives. Il n’y a donc de mouvement que dans 
la matière & par elle ; la mobilité eft une fuite de 
fon exiftence ; non pas que le grand tout puifle 
occuper lui - même d’autres parties de l’efpace que 
celles qu’il occupe a élu ellement, mais fes parties 
peuvent changer & changent continuellement 
leurs fituations refpeftives; c’eft de - là que réful- 
tent la confervation & la vie de la nature, qui eft 
toujours immuable dans fon entier. Mais en fup- 
pofant, comme on fait tous les jours, que la ma¬ 
tière foit morte, c’eft-à*dire incapable de rien pro¬ 
duire par elle-même fans le fecours d’un force 
motrice qui lui imprime le mouvement, pourrons- * 
nous jamais concevoir que la nature matérielle re¬ 
çoive fon mouvement d’une force qui n’a rien de 
matériel '? L’homme pourra -1 - il fe figurer qu’une 
fubftance qui n’a aucunes des propriétés de la ma¬ 
tière, puifle la créer, la tirer de fon propre fond, 
l’arranger, la pénétrer, diriger fes mouvemens, 
la guider dans fa marche? 

Le mouvement eft donc coéternel à la matière.1 
De toute éternité les parties de l’univers ont agi 
les unes fur les autres en raifon de leurs énergies 8 
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de leurs effences propres, de leurs élémens primi¬ 
tifs & de leurs combinaifons diverfes. Ces parties 
ont dû fe combine^ en raifon de leurs analogies ou 
rapports, s’attirer & fe repouffer, agir & réagir, 
graviter les unes fur les autres, fe réunir & fe 
diffoudre, recevoir des formes & en changer par 
leurs codifions continuelles. Dans un monde ma¬ 
tériel le moteur doit être matériel ; dans un tout 
dont les parties font effentiellement en mouve¬ 
ment, il n’eft pas befoin d’un moteur diftingué 
de lui-même; par fa propre énergie le tout doit 
être dans un mouvement perpétuel. Le mouve¬ 
ment général, comme on l’a prouvé ailleurs, naît 
de tous les mouvemens particuliers que les êtres 
fe communiquent fans interruption. 

L’o n voit donc que la Théologie, en fuppo- 
fant un Dieu, qui imprimât le mouvement à la 
nature & qui en fût difiingué, n’a fait que mul¬ 
tiplier les êtres, ou plutôt n’a fait que perfonnifier 
le principe de la mobilité inhérent à la matière; 
en donnant à ce principe des qualités humaines, 
elle n’a fait que lui prêter de l’intelligence, de 
Ja penfée, des perfeélions qui ne peuvent aucune¬ 
ment lui convenir. Tout ce que M. Clarcka & 
tous les autres Théologiens modernes nous difent 
de leur Dieu, devient à quelques égards affez in¬ 
telligible dès qu’on l’applique à la nature, à la 
matière: elle eff éternelle, c’eff- à - dire, elle ne 
peut avoir eu de commencement & n’aura jamais 
de fin: elle eft infinie, c’efi; • à - dire, que nous 
ne concevons point fes bornes, &c. Mais des 
qualités humaines, toujours empruntées de nous- 
mêmes, ne peuvent lui convenir, vû que ces qua¬ 
lités font des façons d’étre ou des modes qui n’ap- 

I 3 



pardonnent qu’à des êtres particuliers, & non 
au tout qui les renferme. 

Ainsi pour réfumer les réponfes qui ont été 
faites à M. Clarcke; l’on dira i°. que l’on peut 
concevoir que la matière a exifté de toute éter¬ 
nité, vu qu’on ne conçoit pas qu’elle ait pu 
commencer. 2°. Que la matière eft indépen¬ 
dante, vû qu’il n’y a rien hors d’elle: qu’elle efl 
immuable, vû qu’elle ne peut changer de nature, 
quoiqu’elle change fans ceffe de formes ou de 
combinaifons. 30. Que la matière exifte par el¬ 
le » même , puifque , ne pouvant pas concevoir 
qu’elle puiffe s’anéantir, noos ne pouvons pas 
concevoir qu’elle ait pu commencer d’exifter. 
4°. Que nous ne connoiffong point l’effence ni la 
vraie nature de la matière, quoique nous foyons 
à portée de eonnoître quelques - unes de fes pro¬ 
priétés & qualités d’après la façon dont elle agit 
fur nous, ce que nous ne pouvons point dire de 
Dieu. 50. Que la matière étant fans commen¬ 
cement, n’aura jamais de fin, quoique fes com- 
blnaifons & fes formes commencent & finiflent. 
60. Que fi tout ce qui exifte, ou tout ce que no¬ 
tre efprit peut concevoir eft matière, cette ma¬ 
tière eft infinie, c’eft-à-dire ne peut être bornée 
par rien : qu’elle eft préfente par* tout, s’il n’y a 
point de lieu hors d’elle; s’il y avoit en effet un 
lieu hors d’elle, ce feroit le vuide & alors Dieu 
feroît le vuide. 70, Que la nature eft unique, 
quoique fes éléniens ou fes parties foient infini¬ 
ment variées & douées de propriétés très différen¬ 
tes* 8°. Que la matière modifiée, arrangée, com¬ 
binée d’une certaine façon, produit dans quelques 
êtres ce que nous appelions l’intelligence; c’eft 
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une de fes façons d’être, mais ce n’eft pas une 
de fes propriétés eflêntielles. 90. Que la matière 
n’eft point un agent libre, puifqu’elle ne peut 
agir autrement qu’elle ne fait en vertu des loix de 
fa nature ou de fon exiftence; & qu’ainfi les 
corps graves doivent néceflairement tomber, les 
corps légers doivent s’élever, le feu doit brûler, 
rhomme doit fentir le bien & le mal, fuivant la 
nature des êtres dont il éprouve l’aêlion. 100, Que 
la puiflance ou l’énergie de la matière n’a d’autres 
bornes que celles que leur prefcrit fa nature même, 
iio. Que la fagefTe, la juftice, la bonté, &c. 
font des qualités propres à la matière combinée 
& modifiée comme elle fe trouve dans quelques 
êtres de la nature humaine,& que l’idée de laper- 
feêtion eft une idée abftraite, négative, méta- 
phyfique, ou une maniéré de confidérer les objets 
qui ne fuppofe rien de réel hors de nous. Enfin 
12°. que la matière eft le principe du mouvement, 
qu’elle le renferme en elle*même, puifqu’il n’y a 
qu’elle qui foit capable de le donner & de le rece¬ 
voir, ce que l’on ne peut pas concevoir d’un être 
immatériel , fimple, dépourvu de parties, qui* 
privé d’étendue, de maffe,de pefanteur,ne pour- 
roit ni fe mouvoir lui-même ni mouvoir d’autres 
corps, & encore moins les créer, les produire, 
les conferver. 

I 4 
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CHAPITRE V. 

Examen des preuves de Texijlence de Dieu 
données par Defcartes, Aîakbranche 

Newton, &c. 

O N nous parle fans çeffe de Dieu, & jamais 
perfonne n’eft parvenu jufqu’ici à démontrer fon 
exiftence; les génies les plus fublimes ont été for¬ 
cés d’échouer contre cet écueil ; les hommes les 
plus éclairés n’ont fait que balbutier fur la matière 
que tous s’açcordoieiit à regarder comme la plus 
importante. Comme s’il pouvoit être necéifaire 
de s’occuper d’objets inaçceffibles à nos fens, 
& fur lefquels notre efprit ne peut avoir aucu¬ 
ne prife! 

Afin de nous convaincre du peu de folidité 
que les pi us grands perfonnages ont fçu donner 
aux preuves qu’ils ont fucceiïivement imaginées 
pour établir i’exiftence d’un Dieu, examinons en 
peu de mots ce qu’en ont dit les philofophes les 
plus célébrés, & commençons par Defcartes, te 
reftaurateur de la philofophie parmi nous. Ce 
grand homme nous dit lui-même. ,, Toute la for- 
5, ce de l’argument dont j’ai ici ufé pour prouver 
3, l’exiftence de Dieu, confille en ce que je re- 
3, connois qu’il ne feroit pas poffible que ma na- 
33 tore fut telle qu’elle eft, c’eft* à-dire, que j’eus- 

fe en moi l’idée d’un Dieu, fi Dieu n’exiftoit 
3, véritablement; ce même Dieu, dis je, duquel 
p Fidée eft en moi^ c eft-à-dire, qui poflede tçg- 
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3, tes ces hautes perfections dont notre efprit peut 
„ bien avoir quelque légère idée fans pourtant 
„ les pouvoir comprendre, &c.” VMédit. III. 
Sur l'exiftence de Dieu page LXXI. Il aVoit dit 
peu auparavant (page LXIX)„ Il faut néceflai- 
„ rement conclure que de cela feul quej’exifte, 
„ & que l’idée d’un être fouverainement parfait 
„ (c’eft-à-dire de Dieu) eft en moi, l’exiftence 
„ de Dieu eft très évidemment démontrée.” 

i°. Nous répondrons à Defcartes que nous ne 
fommes point en droit de conclure qu’une chofe 
exifte de ce que nous en avons l’idée; notre ima¬ 
gination nous préfente l’idée d’un Sphynx ou d’un 
hyppogriphe, fans que pour cela nous foyons en 
droit d’en conclure que ces chofes exiftent réel¬ 
lement. 

2°. Nous dirons à Defcartes qu’il eft impofli- 
ble qu’il ait une idée pofitive & véritable du Dieu, 
dont, ainü que les Théologiens, il veut prouver 
l’exiftence. Il eft impoftible à tout homme, à 
tout être matériel, de fe former une idée réelle 
d’un efprit, d’une fubftance privée d’étendue, 
d’un être incorporel, agiftant fur la nature qui eft 
corporelle & matérielle, vérité que nous avons 
déjà fuffifamment prouvée. 

3°. Nous lui dirons qu’il eft impoftible que 
l’homme ait aucune idée pofitive & réelle de la 
perfeftion, de l’infini, de l’immenfité & des au¬ 
tres attributs que la Théologie affigne à la Divi¬ 
nité. Nous ferons donc à Defcartes la même ré- 
ponfe qui a déjà été faite dans le chapitre précé¬ 
dent à la proportion XIIe. de Clarcke. 

Ainsi rien de moins concluant que les preuves 
I 5 
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for lefquelles Defcartes appuie l’exiftence de Dieu.’ 
11 fait de ce Dieu une penfée, une intelligence; 
mais comment concevoir une intelligence, une 
penfée fans un fujet auquel ces qualités puiffent 
adhérer? Defcartes prétend que Ton ne peut 
concevoir Dieu que comme une vertu qui s'appli• 
que fuccejjîvement aux parties de Vunivers. 
Il die encore que Dieu ne peut être dit étendu, que 
comme on le dit du feu contenu dans un morceau de 
fer, qui na point à proprement parler dy autre ex~ 
tenfion que celle du feu lui-même.Mais d’après 
ces notions on eifc en droit de lui reprocher qu’il 
annonce très clairement qu’il n’y a pas d’autre 
Dieu que la nature, ce qui eft un fpinofifme pur. 
En effet on fçait que c’eft dans les principes de 
Defcartes que Spinofa a puifé fonfyflême, qui 
en découle néceffaîrement. 

C’est donc avec raifon que l’on a accufé Des¬ 
cartes d’Athéifme, vu qu’il détruit très fortement 
les foibles preuves qu’il donne de i’exiftence d’un 
Dieu. On eft donc fondé à lui dire que fon fy- 
ftême renverfe l’idée de la création. En effet 
avant que Dieu eut créé une matière il ne pouvoir 
coexiffer ni être coétendu avec elle; & dans ce 
cas, félon Defcartes, il n’y avoit point de Dieu, 
vu qu’en ôtant aux modifications leur fujet, ces 
modifications doivent elles mêmes difparoître. Si 
Dieu, félon les Cârtéïïéns, n’eft autre chofe que 
la nature, ils font très Spinofiftes; fi Dieu eft la 
force motrice de cette nature, ce Dieu n’exifte 
plus par lui ‘meme, il n’exifte qu’autant que fub- 
fifte le fujet auquel il eft inhérent, c’eft - à * dire 
la nature dont il eft le moteur ; ainfi Dieu n’exi¬ 
fte plus par lui-même, il n’exiftera qu’autant que 
la nature qu’il meut; fans matière ou fans fujet à 
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mouvoir, à conferver, à produire, que devient h 
force motrice de l’univers? Si Dieu effc cette for¬ 
ce motrice que deviendra^t-il fans un monde dans 
lequel il puiffe exercer fon aélion? (32) 

* \ 

On voit donc que Defcartes, loin d’établir fo- 
lidement l’exiftence d’un Dieu, la détruit totale¬ 
ment. La même chofe arrivera néceflairement k 
tous ceux qui en raifonneront ; iis finiront toujours 
par fe contredire, & fe démentir eux-mêmes. 
Nous trouvons les mêmes inconféquences & con¬ 
tradictions dans les principes du célébré Pere Ma- 
lebranche, qui, confidérés avec l’attention la plus 
légère, femblent conduire directement au fpino- 
fifme ; en effet quoi de plus conforme au langage 
de Spinofa que de dire que l'univers ri ejl. qu'une 
émanation de Dieu ; que nous voyons tout en Dieu ; que 
tout ce que nous voyons ejl Dieu feul; que Dieu feul 
fait tout ce qui fe fait ; qu'il ejl lui même toute T ac¬ 
tion & toute l'opération qui ejl dans toute la nature ; 
en un mot que Dieu ejl tout ï être le feul être. 

N’e st- ce pas dire formellement que la nature 
effc Dieu? D’ailleurs en même tems que Male- 
branche nous allure que nous voyons tout en 
Dieu, il prétend qu'il nefl pas encore bien démon¬ 
tré qu'il y ait une matière & des corps, & que la 
foi feule nous enfeigne ces grands myfteres, dont 
fans elle nous n aurions aucune connoijfance. Sur 
quoi l’on peut avec raifon lui demander comment 
l’on peut démontrer l’exiftence du Dieu qui a 
créé la matière, fi l’exiftence de cette matière 
eft encore un problème? 

Malebranciie reconnoît lui-même que l’on 

Ç32) Voyez Vimpie convaincu ou difllrtation contre Spinofa pages 
115 CSC fcqq. édit d’Àmft. 1635. 
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ne peut avoir de de'monftration exaête de Pexï- 
ftence d’un autre être, que de celui qui efl; néces- 
faire, il ajoute que fi l'on y prend garde de près 
on verra qu'il nefl pas même pojjîble de connoîtrs 
avec une entière certitude fi Dieu efi ou n'efi pas 
véritablement créateur d'un monde matériel 6? fen* 
fible. D’après ces notions, il efl évident que, 
félon le P. Malebranche, les hommes n’ont que la 
foi pour garant de l’exiftence de Dieu ; mais la 
foi fuppofe elle-même cette exifience; fi l’on n’efi: 
point fûr que Dieu exifte, comment pourra -1-on 
être perfuadé qu’il faut croire ce qu’il dit ? 

D’un autre côté ces notions de Malebranche 
renverfent évidemment tous les dogmes Théolo¬ 
giques. Comment concilier avec la liberté de 
l’homme,l’idée d’un Dieu qui efl la caufe motrice 
de la nature entière; qui meut immédiatement la 
matière & les corps; fans la volonté duquel rien, 
ne fe fait dans l’univers, qui prédétermine les 
créatures à tout ce qu’elles font? Comment avec 
cela peut-on prétendre que les âmes humaines 
aient la faculté de former des penfées & des vo¬ 
lontés, de fe mouvoir & de fe modifier elles mê¬ 
mes? Si l’on fuppofe, avec les Théologiens, que 
la confervation des créatures efi: une création con¬ 
tinuée, n’eft-ce pas Dieu qui en les confervant 
les met en état de mal faire? Il eft évident que, 
d’après le fyftême de Malebranche, Dieu fait 
tout, & que fes créatures ne font que des infini¬ 
ment paiïifs dans fes mains; leurs péchés ainfi 
que leurs vertus font à lui ; les hommes ne peu¬ 
vent ni mériter ni démériter ; ce qui anéantit tou¬ 
te religion. C’efi ainfi que la Théologie eft perpé¬ 
tuellement occupée à fe détruire elle-même. (33} 

C33) Voyez l'impie convaincu pag. 143. & 214. 



NATURE. CH JP. V. 141 

Voyons donc maintenant fi l’immortel New¬ 
ton nous donnera des idées plus vraies & des preu¬ 
ves plus fûres de l’exiftence de Dieu. Cet hom¬ 
me , dont le vafle génie a deviné la nature & fes 
îoix, s’eft égaré dès qu’il les a perdu de vue: es¬ 
clave des préjugés de Ton enfance, il n’a pas ofé 
porter le flambeau de fes lumières fur la chimere 
qu’on avoit gratuitement aflociée à cette nature ; 
il n’a pas reconnu que fes propres forces lui fuffi- 
foient pour produire tous les phénomènes qu’il 
avoit lui - même fi heureufement expliqués. En 
un mot le fublime Newton n’eft plus qu’un en¬ 
fant quand il quitte la phyfique & l’évidence pour 
fe perdre dans les régions imaginaires de la Théo¬ 
logie. Voici comment il parle de la Divinité. 

(34) 
/ % 

„ Ce Dieu, dit-il, gouverne tout, non com- 
„ me l’ame du monde, mais comme le feigneur 
„ & le fouverain de toutes chofes. C’eft à caufe 
„ de fa fouveraineté qu’on l’appelle le Seigneur 
,, Dieu, n<avToxp&Ta>p, l’empereur univerfel. En 

effet le mot Dieu efl relatif & fe rapporte à 
„ des efclaves ; la Déité efl: la domination ou la 
„ Souveraineté de Dieu, non fur fon propre 
„ corps, comme le penfent ceux qui regardent 
„ Dieu comme famé du monde, mais fur des 
„ efclaves. 

L’on voit de-là que Newton, ainfi que tous 
les Théologiens, fait de fon Dieu, du pur efprit 
qui préfide à l’univers, un Monarque, un Sufe- 
rain, un Defpote, c’eft-à-dire, un homme puis- 
fant,un Prince dont le gouvernement a pour mç- 

(34) Voyes princïpia mathematica pag. 528 & feqq, édit, de Lon¬ 
dres de l’année 1726» 
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dele celui que les Rois de la terre exercent quel¬ 
quefois far leurs fujets transformés en efclaves, à 
qui pour l’ordinaire ils font fentir d’une façon très 
fâcheufe Je poids de leur autorité. Ainfi le Dieu 
de Newton eft un defpote, c’eft- à- dire un hom¬ 
me qui a le privilège d’être bon quand il lui plaît, 
injufte & pervers quand fa fantaifre l’y détermine. 
Mais fuivant les idées de Newton, le monde n’a¬ 
yant point été de toute éternité, les efclaves de 
Dieu ayant été formés dans le tems, il faut en 
conclure qu’avant la Création du monde le Dieu 
de Newton étoit un fouverain fans fujet & fans 
états. Voyons fi ce grand philofophe s’accorde 
mieux avec lui- même dans les idées fubféquentes 
qu’il nous donne de fon defpote divinifé. 

„ Le Dieu fuprême, dit-il, eft un'être e'ter- 
„ nel, infini, abfoîument parfait; mais quelque 
„ parfait que foit un être, s’il n’a point de fou- 
„ veraineté, il n’eft point le Dieu fuprême.... 
3, le mot Dieu lignifie feigneur; mais tout fei- 
3, gneur n’eft point Dieu; c’eft la fouveraineté 
ç, de l’être fpirituel qui conftitue Dieu, c’eft la 
„ vraie fouveraineté qui conftitue le vrai Dieu, 

c’eft la fouveraineté fuprême qui conftitue le 
95 Dieu fuprême, c’eft la fouveraineté faufle qui 
9, conftitue le faux Dieu. De la fouveraineté 
5, vraie, il fuit que le vrai Dieu eft vivant,inteî- 
„ figent & puiiTant; & de fes autres perfeélions, 
,5 il s’enfuit qu’il eft fuprême ou fouverainement 
3, parfait. Il eft éternel, infini, il fçait tout; 
„ c’eft-à-dire, qu’il dure depuis l’éternité & ne 
„ finira jamais : (durât ab aterno, adeft ah infinito 
3, in infinitum) il gouverne tout & fi fçait tout ce 
,3 qui le fait ou ce qui peut fe faire. 11 n’eft ni 
5S l’éternité, ni l’infinité,mais il eft éternel & in- 
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fini; il n’eft point l’efpace ou la durée, mais il 
„ dure & il eft préfenc „ (adejl) (35) 

Dans toute cette tirade inintelligible, nous ne 
voyons que des efforts incroyables pour concilier 
des attributs Théologiques ou des qualités abftrai- 
tes avec les attributs humains donnés au Monar¬ 
que divinifé ; nous y voyons des qualités négati¬ 
ves qui ne conviennent plus à l’homme, données 
pourtant au Souverain de la nature que l’on fup- 
pofe un Roi. Quoi qu’il en Toit, voilà toujours 
le Dieu fuprême qui a befoin de fujets pour établir 
fa fouveraineté ; ainfi Dieu a befoin des hommes 
pour exercer fon empire, fans cela il ne feroit 
point Roi. Quand il n’y avoit rien, de quoi Dieu 
étoit-il feigneur? Quoi qu’il en foit, ce Seigneur, 
ce roi fpirituel exerce -1 - il vraiment fon Empire 
fpirituel fur des êtres qui fouvent ne font pas ce 
qu’il veut, qui luttent fans ceffe contre lui, qui 
mettent le défordre dans fes états ? Ce Monarque 
fpirituel eft il le maître des efprits, des âmes, des 
volontés, des pallions de fes fujets qu’il a laiffé 
libres de fe révolter contre lui? Ce Monarque in¬ 
fini qui remplit tout de fon immenfite qui gou¬ 
verne tout, gouverne-t-i! l’homme qui peche, 
dirige-t-il fes a étions, eft-il en lui lorfqu’il offenfê 
fon Dieu ? Le Diable, le faux Dieu, le mauvais 
principe n’a-t-il pas un Empire plus étendu que le 
Dieu véritable, dont fans ceffe, fuivant les dog- 
mes de la Théologie, il renverfe les projet?? 
Le Souverain véritable n’eft-il pas celui dont le 
pouvoir dans un état influe fur le plus grand nom¬ 
bre des fujets? Si Dieu eft préfent3 par-tout. 

' C.35') L- mot adefl dont Newton fe fert dans le 
ttre placé pour éviter de dire que Dieu eft renferme 

texte, paroît y 
dans l’eipace. 
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jf eft il pas le trifte témoin & le complice des oü* 
trages que Ton fait par-tout à fa Majefte divine? 
S’il remplit tout, n’a-1 il pas de l’étendue, ne ré* 
pond-il pas aux divers points de l’efpace, & dès 
Jors ne ceffe-t-il pas d’être fpirituel? 

„ Dieu eft un, continue-t-il, & il eft le mê- 
„ me pour toujours & par-tout, non feulement 
„ par fa feule veftu ou fon énergie, mais en- 

core par fa fubftance. ” 

Mais comment un être qui agit, qui produit 
tous les changemens que fubiftènt les êtres, peut- 
il être toujours le même? Qu’entend - on parla 
vertu ou l’énergie de Dieu? Ces mots vagues pré- 
fentent-ils des idées nettes à notre efprit? Qu’en* 
tend-on par la fubftance divine? Si cette fubftan¬ 
ce eft: fpirituelle & privée d’étendue, comment 
peut-elle exifter quelque part? Comment peut- 
elle mettre la matière en aélion ? Comment peut- 
elle être conçue. 

Cependant Newton nous dit que „ toutes les 
„ chofes font contenues en lui & fe meuvent en 
„ lui, mais fansaêlion réciproque (fedfine muîuâ 
35 paffïone,) Dieu n’éprouve rien de la part des 
„ mouvemens des corps; ceux-ci n’éprouvent 
„ aucune réfiftance de la part de fa préfence 
,, par-tout.” 

I l paroît ici que Newton donne à la Divinité 
des caraêleres qui ne conviennent qu’au vuide & 
au néant. Sans cela nous ne pouvons concevoir 
qu’il puifle n’y avoir point une a&ion réciproque 
ou des rapports entre des fubftances qui fe pénè¬ 
trent , qui s’environnent de toutes parts. Il pa- 
toit évident qu’ici l’auteur ne s’entend pas. 

?> C’est 
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„ C’est une vérité inconteftable que Dieu exi- 
„ fte nécessairement, & la même néceffité fait 
,, qu’il exifte toujours & par-tout: d’où il fuit 
„ qu’il eft en tout femblable à lui-meme; il effc 
„ tout œil, tout oreille, tout cerveau, tout bras, 
„ tout fentiment, tout intelligence, tout aftion, 
3, mais d’une façon nullement humaine, nul- 
„ lement corporelle, & qui nous eft totalement 
„ inconnue. De même qu'un aveugle n’a point 
„ idée des couleurs, c’eft ainfi que nous n’avons 
„ point idée des façons dont Dieu fent & en» 
„ tend. ” 

L’existence néceffaire de la Divinité eft pré- 
cifément la choie en queftion ; c’eft cette exiften- 
ce qu’ils eût fallu conftater par des preuves aufti 
claires & des démonftrations aufti fortes que h 
gravitation & î’attraêllon. Si la chofe eût été 
poffible, le génie de Newton en feroit (fans dou¬ 
te) venu à bout. Mais, ô homme ! fi grand & 
fi fort quand vous êtes Géomètre, fi petit 6c fl 
foible quand vous devenez Théologien, c’eft-à- 
dire, quand vous raifonnez de ce qui ne peut être 
ni calculé ni fournis à l’expérience, comment con- 
fentez vous à nous parler d’un être qui eft, de 
votre aveu, pour vous, ce qu’un tableau eft pour 
un aveugle? Pourquoi fortir de la nature pour 
chercher dans les elpaces imaginaires des caufes, 
des forces, une énergie que la nature vous eût 
montrées en elle-même, fi vous eufiiez voulu la 
confulter avec votre fagacité ordinaire? Mais 
Je grand Newton na plus de courage, ou s’aveu¬ 
gle volontairement, dès qu’il s’agit d’un préjugé 
que l’habitude lui fait regarder comme facré. Con¬ 
tinuons pourtant encore d'examiner jufqu’où le 
génie de l’homme eft capable de s’égarer, quand 

Tome IL K 



14.6 SYSTEME DE L A 

ii abandonne une fois l’expérience & la raifon 
pour fe laifler entraîner par fon imagination. 

,, Dieu y continue le Pere de la Phyfique mo- 
5, derne, eft totalement deftitué de corps & de 
55 figure corporelle; voilà pourquoi il ne peut 
„ être ni vu, ni touché, ni entendu & ne doit 
3> être adoré fous aucune forme corporelle. ” 

Mais quelles idées fe former d’un être qui n’efi 
rien de ce que nous connoiffons ? Quels font les 
rapports que l’on peut fuppofer entre nous & lui? 
A quoi bon l’adorer ? En effet, fi vous l’adorez, 
vous ferez malgré vous obligé d’en faire un être 
femblable à l’homme, fenfible comme lui à des 
hommages, â des préfents, à des flatteries, en 
un mot, vous en ferez un Itoi qui, comme ceux 
de la terre, exige les refpeéls de ceux qui leur 
font fournis. En effet il ajoute. 

„ Nous avons idée de fes attributs, mais nous 
„ ne connoiffons point ce que c’eft qu’aucune fub- 
,, fiance; nous ne voyons que les figures & les 
„ couleurs des corps, nous n’entendons que des 
,, fons, nous ne touchons que des furfaces exté- 
„ rieures, nous ne Tentons que des odeurs, nous 

ne goûtons que des faveurs; aucuns de nos 
,, fens, aucunes de nos réflexions ne peuvent 
„ nous montrer la nature intime des fubftances ; 
„ nous avons encore bien moins d’idées de 
3, Dieu.” 

S r nous avons idée des attributs de Dieu, ce 
n’efi que parce que nous lui donnons les nôtres, 
que nous ne fai fon s jamais qu’aggrandir ou exagé¬ 
rer au point de rendre méconnoiflables des quali¬ 
tés que nous connoiffions d’abord. Si dans toutes 
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les fubftances qui frappent nos fena nous ne con« 
noiffons que les effets qu’elles produifent fur nous, 
d’après lefquels nous leur arguons des qualités, 
au moins ces qualités font quelque chofe & font 
naître des idées diflinèles en nous. Les connois- 
fances fuperficielles ou quelconques que nos fens 
nous fourniflent, font les feules que nous piiiiîions 
avoir; conftitués comme nous le forâmes, nous 
nous trouvons forcés de nous en contenter & nous 
voyons qu’elles fuffifenc à nos befoins: mais nous 
n’avons d’un Dieu dtftingué de la matière ou de 
toute fubflance connue, pas même l’idée la plus 
fuperficielle, & cependant nous en raifonnons 
fans celle! 

„ No us ne connoiflons Dieu que par fes attri- 
,, buts, par fes propriétés, & par l'arrangement 
„ excellent & fage qu’il a donné à toutes les cho- 
,, fes, & par leurs canfes finales, & nous Fad- 
„ mirons à caufe de fes perfections*” 

- / « * * * - 

Nous ne connoiflbns Dieu, je le répété, que 
par ceux de fes attributs que nous empruntons 
de nous-mêmes; maïs il efl évident qu’ils ne peu¬ 
vent convenir à l’être univerfel, qui ne peut avoir 
ni la même nature, ni les mêmes propriétés, que 
des êtres particuliers tels que nous. C’efl d’a- 
prés nous que nous affignons à Dieu l’intelligen¬ 
ce , la fageffe & la perfection, en faifant abftrac- 
tion de ce que nous nommons des défauts en nous- 
mêmes. Quand à l’ordre ou à l’arrangement de 
l’univers, dont nous faifons un Dieu Fauteur, 
nous le trouvons excellent & fage lorfqu’il noué 
efl favorable à nous-mêmes, ou lorfque les cau- 
fes qui coexiftent avec nous ne troublent poin 
riotre existence propre^ fans cela nous nous pial- 
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gnons du défordre, les caufes finales s1 évanouis- 
fent. Nous fuppofons au Dieu immuable des 
motifs pareillement empruntés de notre propre 
façon dagir, pour déranger le bel ordre que nous 
admirions dans Tunivers. Ainfi c’effc toujours en 
nous-mêmes, c’eft dans notre façon de fentir que 
nous puifons les idées de l’ordre, les attributs de 
fagefle, d’excellence & de perfeêtion que nous 
donnons à Dieu, tandis que tout le bien & le mal 
qui nous arrivent dans le monde font des fuites 
néceffaires des effences des chofes & des loix gé¬ 
nérales de la matière; en un mot, de la gravité, 
de i’attraêlion & de la répulfion, des loix du mou¬ 
vement, que Newton lui-même a fi bien déve¬ 
loppées , mais qu’il n’a plus ofé appliquer dès 
qu’il a été queftion du pbantôme à qui le pré¬ 
jugé fait honneur de tous les effets dont la nature 
eft elle-même la vraie caufe. 

„ Nous révérons & nous adorons Dieu à cau- 
5, fe de fa fouveraineté : nous lui rendons un cui- 
,, te comme fes efclaves; un Dieu deflitué de 

fouveraineté, de Providence & de caufes fina- 
,, les ne feroit que la nature & le defiin. ” 

Il efl vrai que nous adorons Dieu comme des 
efclaves ignorans, qui tremblent fous un maître 
qu’ils ne connoiffent pas; nous le prions folle¬ 
ment, quoiqu’on nous le repréfente comme im¬ 
muable; & quoique, dans le vrai, ce Dieu ne 
foit autre chofe que la nature agiffante par des 
îoix néceffaires, la nécefïité perfonnifiée ou le 
defiin à qui l’on a donné le nom de Dieu. 

Cependant Newton nous dit „ d’une nécefHté 
phyfique & aveugle qui feroit par- tout & tou- 

S5 jours la même, il ne pourroit fortir aucune va- 
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w riété dans les êtres; la diverfité que nous vo- 
„ yons ne peut venir que des idées & de la vo- 
„ lonté d’un être qui exifte néceflairement. ” 

Pourquoi cette diverfité ne viendroit-elle pas 
des caufes naturelles, d’une matière agiflante par 
elle-même, & dont le mouvement rapproche & 
combine des élémens variés & pourtant analogues, 
ou fépare des êtres à l’aide de fubftances qui ne fe 
trouvent point propres à faire union? Le pain ne 
vient-il pas de la combinaifon de la farine, du le¬ 
vain & de l’eau? Quant à la néceflité aveugle, 
comme on l’a dit ailleurs, c’eil celle dont nous 
ignorons l’énergie, ou dont aveugles nous-mêmes, 
nous ne connoiffons pas la maniéré d’agir. Les 
phyficiens expliquent tous les phénomènes par les 
propriétés de la matière; & quand ils ne peuvent 
les expliquer, faute de connoître les caufes natu¬ 
relles , ils ne les croient pas moins déductibles de 
ces propriétés ou de ces caufes. Les phyficiens 
font donc en cela des athées? Sans quoi ils répon- 
droient que c’etl Dieu qui eft l’auteur de tous ces 
phénomènes. 

„ O N dit, par allégorie, que Dieu voit, en- 
„ tend, parle, rit, aime, hait, defire, donne, 
,, reçoit, fe réjouit ou fe met en colere, combat, 
„ fait & fabrique, &c. Car tout ce qu’on dit de 
„ Dieu s’emprunte de la conduite des hommes 
„ par une forte d’analogie imparfaite & telle 
,, quelle. 

Lès hommes n’ont pu faire autrement : faute 
de connoître la nature & fes voies, ils ont imagi¬ 
né une énergie particulière qu’ils ont appellée 
Dieu, & ils Font fait agir fuivant les mêmes prin¬ 
cipes qui les font agir eux-mêmes, ou fuivant les- 
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quels ils agiroient s’ils en étoient les maîtres; c’eft: 
de cette Théantropie que font découlées toutes les 
idées abfurdes & fouvent dangereufes fur lefqueî- 
les font fondées toutes les religions du monde, qui 
toutes adorent dans leur Dieu un homme puiffant 
& méchant. Nous verrons par la fuite les funes¬ 
tes effets qui ont réfult# pour Pefpece humaine, 
des idées que J on s’efi: faites de la Divinité, que 
Ton ira jamais envifagée que comme un Souverain 
abfolu, un Defpote, un Tyran. Quant à préfent 
continuons d’examiner les preuves que nous don¬ 
nent les Déicoîes de l’exiftence de leur Dieu 3 

qu’ils s'imaginent voir par-tout. 

Ils ne ceffent en effet de nous répéter que ces 
mouvemens réglés, que cet ordre invariable que 
Fon voit régner dans l’univers, que ces bienfaits 
dont les hommes font comblés, annoncent une 
fageffe, une intelligence, une bonté que l’on ne 
peut refufer de reconnoître dans la caufe qui pro¬ 
duit ces effets fi merveilleux. Nous répondrons 
que les mouvemens réglés que nous voyons dans 
l’univers font des fuites néceffaires des loix de la 
matière;elle ne peut ceffer d’agir comme elle fait, 
tant que les mêmes caiifes agiffent en elle; ces 
mouvemens ceffent d’être réglés, l’ordre fait pla¬ 
ce au défor dre, dès que de nouvelles caufes vien¬ 
nent troubler ou fufpendre l’aêlion des premières. 
L’ordre, comme on l’a fait voir ailleurs, n’efl 
que l’effet qui refaite pour nous d’une fuite de 
mouvemens ; il ne peut y avoir de défordre réel 
relativement au grand enfemble,où tout ce qui fe 
fait eft néceffaire & déterminé par des loix que 
rien ne peut changer. L’ordre de la nature peut 
bien fe démentir ou fe détruire pour nous; mais 

il ne fe dément pour elle, puifqü’tjle^ç 
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peut agir autrement qu’elle fait. Si, d’après 
les mouvemens réglés & bien ordonnés que nous 
voyons, nous attribuons de l’intelligence, delà 
fagefle, de la bonté à la caufe inconnue ou fup- 
pofée de ces effets, nous fommes obligés de lui 
attribuer pareillement de l’extravagance & de la 
malice, toutes les fois que ces mouvemens devien¬ 
nent défordonnés, c’efl*à-dire, ceflent d’être ré¬ 
glés pour nous, ou nous troublent nous-mêmes 
dans notre façon d’exifter. 

O n prétend que les animaux nous fourniflent 
une preuve convaincante d’une caufe puiffante de 
leur exiftence; on nous dit que l’accord admirable 
de leurs parties,que l’on voit fe prêter des fecours 
mutuels afin de reipplir leurs fondions & de main¬ 
tenir leur enfemble* nous annoncent un ouvrier 
qui réunit la puifiance à la fagefle (36). Nous ne 
pouvons douter de la puiffance de la nature ; elle 

(36) Nous avons déjà fait remarquer ailleurs que plufieurs Au¬ 
teurs . pour prouver l’exiftence d’une intelligence Divine, ont copié 
de traités entier d'anatomie & de botanique , qui ne prouvent rien , 
linon qu’il exifte dans la nature des éléments propres à s’unir, s’ar¬ 
ranger , fe coordonner de maniéré à former des touts ou des en- 
fembles fufceptibles de produire des effets particuliers. Ainli ces 
écrits chargés d’érudition font voir feulement qu’il exifte dans la 
nature des êtres diverfement organifés, conformés d’une certaine 
façon, propres à certains ufagcs, qui n’exifteroient plus fous la 
forme qu’ils ont, fi leurs parties cefloient d’agir comme elles font, 
c’eft-à-dire, d’être difpofées de maniéré à fe prêter des fecours mu¬ 
tuels. Etre furpris que le cerveau , que le cœur, que 1 es yeux, que 
les ancres & les veines d’un animal agifient comme ils font, ou 
que les racines d’une plante attirent des tues, ou qu’un arbre pro- 
duife des fruits, c’eft être furpris qu’un animal, une plante, ou uu 
arbre exiftent. Ces êtres n’exifteroient pas, ou ne feraient plus ce 
qu’ils font, s’ils celToient d’agir comme ils font ; c’eft ce qui arrive 
lorfqu’ils meurent. Si leur formation, leurs combinaifons , leur fa¬ 
çons d’agir & de fe conferver quelque tems dans la vie étoit une 
preuve que ces êtres font des effets d’une caufe intelligente, leur 
deftruétion, leur dilfolution , la ceflation totale de leur façon d’agir, 
leur mort devrait prouver de même que ces êtres font les effets 
d’une caufe privée d'intelligence & de vues confiantes. Si l’on 
nous dit que fes vues nous lotit inconnues ; nous demanderons de 
%uel droit on peut les prêter à cette caufe , ou somment en rationner * 

K 4 



52 SYSTEME D£ LA 

produit tous les animaux que nous voyons à l’aide 
des combinaifons de la matière qui eft dans une 
aCtion continuelle ; l'accord des parties de ces 
mêmes animaux eft une fuite des îoix néceffaires 
de la nature & de leur combinaifon , dès que 
cet accord cefle, l’animal fe détruit néceffairement. 
Que deviennent alors la fageffe, l'intelligence ou 
la bonté de la caufe prétendue à qui l’on faifoit 
honneur d’un accord fi vanté ? Ces animaux fi 
merveilleux que l’on dit être les ouvrages d’un 
Dieu immuable, ne s’altèrent - ils point fans ceffe 
& ne fîniffent- ils pas toujours par fe détruire? 
Où eft la fageffe, la bonté, la prévoyance, l’immu¬ 
tabilité d’un ouvrier qui ne paroît occupé qu’à dé¬ 
ranger ëc briier les refiorts des machines qu’on 
nous annonce comme les chefs-d’œuvres defapuis- 
fance & de fon habileté? Si ce Dieu ne peut faire 
autrement, il n’eft ni libre ni tout - puifîant. S’il 
change de volonté, il n’eft point immuable. S’il 
permet que des machines qu’il a rendu fenfibîes , 
éprouvent de la douleur , il manque de bonté. 
S’il n’a pu rendre fes ouvrages plus folides, c’eft 
qu’il a manqué d’habileté. En voyant que les ani¬ 
maux , ainfi que tous les autres ouvrages de la 
Divinité, fe détruifent, nous ne pouvons nous 
empêcher d’en conclure, ou que tout ce que la na¬ 
ture fait eft néceffaire & n’eft qu’une fuite de fes 
loix * ou que l’ouvrier qui la fait agir eft dépour¬ 
vu de plan, de puiflance, de confiance, d’habi¬ 
leté, de bonté. 

L’homme, qui fe regarde lui-même comme le 
chef-d’œuvre de la Divinité, nous fournïroit plus 
que toute autre production la preuve de l’incapa¬ 
cité ou de la malice de fon auteur prétendu : dans 
cet être fenfible, intelligent, penfant, qui fe croit 
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l’objet confiant de la prédile&ion divine, & qui 
fait fon Dieu d’après fon propre modèle, nous ne 
voyons qu’une machine plus mobile, plus frêle, 
plus fujette à fe déranger par fa grande complica¬ 
tion , que celle des êtres les plus greffiers. Les 
bêtes dépourvues de nos connoifiances,les plantes 
qui végètent, les pierres privées de fentiment, 
font à bien des égards des êtres plus favorifés que 
l’homme; ils font au moins exempts des peines 
d’efprit, des tourmens de la penfée, des chagrins 
dévorans dont celui-ci effc fi fouvent la proie. Qui 
effc-ce qui ne voudroit point être un animal ou une 
pierre, toutes les fois qu’il fe rappelle la perte irré¬ 
parable d’un objet aimé? Ne vaudroit-ii pas mieux 
être une maffe inanimée, qu’un fuperftitieux inquiet 
qui ne fait que trembler ici bas fous le joug de 
fon Dieu, & qui prévoit encore des tourmens 
infinis dans une vie future? Les êtres privés de 
fentiment, de vie, de mémoire & de penfée, ne 
font point affligés par l’idée du pafTé, du préfent 
& de l’avenir ; ils ne fe croient pas en danger de 
devenir éternellement malheureux pour avoir mai 
raifonné, comme tant d’êtres favorifés qui préten¬ 
dent que c’efl pour eux que l’architeête du mon¬ 
de a conflruit l’univers. (37) 

Que l’on ne nous dife point que nous ne pou- 

C3/0 Cicéron dit: inter hominem & belluam hoc maxime intereft, 
quod h etc ad id folum quod adefi, quodque prœfens efl, fe accom¬ 
modai' , paidutum admodum fentiens prœtcritum & futurum. Ainfi 
ce qu’on a voulu faire pafler pour une prérogative de l’homme n’eft 
qu’un défavantage réel. Séneque a dit : nos <5? venturo torquemur 
& putterito , thnoris enim tormentum memoria reducit, providentiel 
anticipât ; nemo tantum preefentibus mifer eft. Ne pourrait-oq pas 
demander à tout homme de bien, qui nous dirait qu’un Dieu bon a 
créé l’univers pour le bonheur de notre efpece fenfible, voudriez- 
vous , vous même, avoir crié un monde qui renferme tant d'infortu¬ 
nés? Ne valoit-il pas mieux s’abltenir de créer un fi grand nom¬ 
bre d’êtres fenfibles, que de les appeller à la vie pour fouftrir. 

K 5 
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vons avoir l’idée d’un ouvrage fans avoir celle d’un 
ouvrier diftingué de fon ouvrage. La nature ri eft 
point un ouvrage ; elle a toujours exifté par elle- 
même , c’eft dans fon fein que tout fe fait ; elle eft 
un attelier immenfe pourvu de matériaux & qui 
fait les inftrumen* dont elle fe fert pour agir : tous 
fe s ouvrages font des effets de fon énergie & des 
agens ou caufes qu’elle fait, qu elle renferme, 
qu’elle met en aftion. Des élémens éternels, in- 
créés, indeftruftibles, toujours en, mouvement, 
en fe combinant diverfement, font éclore tous les 
êtres & les phénomènes que nous voyons, tous 
les effets bons ou mauvais que nous fentons, l'or¬ 
dre ou le défordre, que nous ne diftinguons jamais 
que par les différentes façons dont nous fommes 
affectés, en un mot, toutes les merveilles fur les¬ 
quelles nous méditons & raifonnons. Ces élémens 
n’ont befoin pour celà que de leurs propriétés foit 
particulières foit réunies, & du mouvement qui 
leur eft effentiel, fans qu’il foit néceffaire de re¬ 
courir à un ouvrier inconnu pour les arranger, 
les façonner, les combiner, les conferver & les 
diffoudre. 

Mais en fuppofant pour un inftant qu’il foit 
impoffible de concevoir l’univers fans un ouvrier 
qui l’ait formé & qui veille à fon ouvrage, où 
placerons-nous cet ouvrier? Sera-t-il dedans ou 
hors de l’univers ? Eft-il matière ou mouvement? 
Ou bien n’eft-il que l’efpace, le néant ou le vui- 
de? Dans tous ces cas, ou il ne feroit rien, ou il 
feroit contenu dans la nature & fournis à fes loix. 
S’il eft dans la nature je n’y peux voir que de la 
matière en mouvement, & je dois en conclure 
que l’agent qui la meut eft corporel & matériel, 
& que par conséquent il eft fujet à fe diffoudre. 
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Si cet agent eft hors de la nature, je n’ai plus an- 
cune idée du lieu qu’il occupe, ni d’un être im¬ 
matériel y ni de la façon dont un efprit fans éten¬ 
due peut agir fur la matière dont il eft fcp^é 
Ces efpaces ignorés que l’imagination a placés au- 
delà du_ monde viftble, n’exiftent point pour un 
être qui voit à peine à fes pieds; la puiffance 
ideale qui les habite ne peut fe peindre à mon es¬ 
prit, que iorfque mon imagination combinera au 
haiard les couleurs fantaftiques qu’elle eft toujours 
forcée de prendre dans le monde où je fuis : dans 
ce cas je ne ferai que reproduire en idée ce que 
mes fens auront réellement apperçu ; & ce Dieu 
que je m’efforce de diftinguer de “la nature ou de 
placer hors de fon enceinte, y rentrera tou¬ 
jours néceffairement & malgré moi. (38) 

L 0 n infiftera, & l’on dira que fi l’on portoit 
une fiatue ou une montre à un Sauvage qui n’en 
auroit jamais vu, il ne pourroit s’empêcher de 
reconnoître que ces chofes font des ouvrages de 
quelque agent intelligent plus habile & plus indus¬ 
trieux que lui-meme: 1 on conclura de-la que nous 
fommes pareillement forcés de reconnoître que la 
machine de l’univers, que l’homme, que les phé¬ 
nomènes de la nature font des ouvrages d’un 
agent dont l’intelligence & le pouvoir furpaffent 
de beaucoup les nôtres. 

J £ réponds en premier lieu que nous ne pou¬ 
vons douter que la nature ne foit très puiffante 

Ç'5) Hobbes dit „ le Monde eft corporel; il a les dimenflons de 
” ? S^deur, fçavoir longueur, largeur & profondeur. Toute por- 
” trou d un corps elt corps, & a ces mêmes di,«enflons ■ co„« 
1. quemment chaque partie de l’univers eft corps, &cequinVfî 
,.pas cm-ps n’elt po,nt partie de l’univers, mais'comme divers 

’’ nul ° mrt “ v“ " ? P°"’< partie n’eft » & ne peut être » nuue p*ic. \. HOBBES Leviathan Ch. 46. 
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& très indüflrieufe ; nous admirons fon induflrie 
toutes les foic que nous fouîmes furpris des effets 
étendus* variés & compliqués que nous trouvons 
dans ceux de fes ouvrages que nous prenons la 
peine de méditer; cependant elle n’efl ni plus ni 
moins indüflrieufe dans l’un de fes ouvrages que 
dans les autres. Nous ne comprenons pas plus 
comment elle a pu produire une pierre ou un mé¬ 
tal qu’une tête organifée comme celle de Newton. 
Nous appelions induilrieux un homme qui peut 
faire des chofes que nous ne pouvons pas faire 
nous-mêmes; la nature peut tout, & dès qu’une 
chofe exifle c’efl une preuve qu’elle a pu la faire. 
Ainfi ce n’efl jamais que relativement à nous - mê¬ 
mes que nous jugeons la nature indüflrieufe ; nous 
la comparons alors à nous*mêmes; & comme nous 
jouiffûns d’une qualité que nous nommons intelli¬ 
gence , à l’aide de laquelle nous produifons des 
ouvrages où nous montrons notre indullrie, nous 
en concluons que les ouvrages de la nature qui 
nous étonnent le plus, ne lui appartiennent point, 
mais font dûs à un ouvrier intelligent comme nous, 
mais dont nous proportionnons rinteîligence à 
rétonnement que fes œuvres produifent en nous, 
c’efl-à-dire à notre foibleffe & à notre propre 
ignorance. 

J e réponds en fécond lieu que le Sauvage à 
qui Ton portera une flatue ou une montre, aura 
ou n’aura pas d’idées de l’induflrie humaine; s’il 
en a des idées, il fendra que cette montre ou 
cette flatue peuvent être des ouvrages d’un être 
de fon efpece, jouiffant de facultés qui lui man¬ 
quent à lui-même. Si le Sauvage n’a aucune idée 
de l’induflrie humaine & des reffources de l’art; 
en voyant le mouvement fpontané d’une montre * 



NATURE CHAP. V. 
*57' 

il croira qu’elle efl un animal qui ne peut être 
l’ouvrage de l’homme. Des expériences multi¬ 
pliées confirment la façon de penfer que je prête à 
ce Sauvage (39)^ Ainfi, de même que beaucoup 
d’hommes qui fe croient bien plus fins que lui, 
ce Sauvage attribuera les effets étranges qu’il voit 
à un génie, à un efprit, à un Dieu, c’efl-à-dire 
à une force inconnue, à qui il alignera un pou¬ 
voir, dont il croit que les êtres de fon efpecefont 
abfolument privés: par là il ne prouvera rien 
finon qu’il ne fçait pas ce que l’homme efl capa¬ 
ble de produire. C’efl ainfi que les gens gros- 
fiers lèvent les yeux au ciel toutes les fois qu’ils 
font témoins de quelque phénomène inufité. C’eft 
ainfi que le peuple appelle miraculeux,fur naturels , 
Divins tous les effets étranges dont il ignore les 
caufes naturelles ;& comme, pour l’ordinaire, il no 
connoît les caufes de rien, tout efl miracle pour 
lui, ou du moins il s’imagine que Dieu efl la cau- 
fe de tous les biens & de tous les maux qu’il é- 
prouve. Enfin, c’efl ainfi que les Théologiens 
tranchent toutes les difficultés en attribuant à 
Dieu tout ce dont ils ignorent, ou ne veulent pas 
que l’on connoiffe les caufes véritables. 

J e réponds en troifieme lieu que le Sauvage en 
ouvrant la montre, en l’examinant par parties, 
fentira peut-être que ces parties annoncent un ou¬ 
vrage qui ne peut venir que du travail de l’hom¬ 
me. 11 verra qu’il différé des productions immé¬ 
diates de la nature, à qui il n’a point vu produire 

(39) Les Américains prirent les Efpagnols pour des Dieux, parce 
qu’ils svoient l’ufage de la poudre à Canon , parce qu’ils montoient 
à chevals parce qu’ils avoient des vailFeaux qui voguoient tout feuls. 
Les habitans de Fille de Ténian , n’ayant pas la connoiiïance du 
feu avant h venue des Européens , le prirent pour un animal qui 
devorok le bois, la première fois qu’ils le virent. 
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des roues faites d'un métal poli. Il verra encore 
que ces parties féparées les unes des autres n’agis- 
fent plus comme lorfqu’elles étoient afTemblées ; 
d’après ces obfervations le Sauvage attribuera la 
montre à un homme, c’eftà-dire, à un être com¬ 
me lui, dont il a des idées, mais qu’il juge capa¬ 
ble de faire des chofes qu'il ne fçait pas faire lui- 
même; en un mot,il fera honneur de cet ouvrage 
à un être connu à quelques égards, pourvu de 
quelques facultés fupérieures aux fiennes, mais il 
fe gardera bien de penfer qu’un ouvrage matériel 
puifle être l'effet d'une caufe immatérielle, ou 
d’un agent privé d'organes & d’étendue, dont il 
efl impoflible de concevoir l’aélion fur des êtres 
matériels:au lieu que,faute de connoître le pou¬ 
voir de la nature, nous faifons honneur de fes 
ouvrages h un être que nous connoiffons bien 
moins qu'elle * & à qui, fans le connoître, nous 
attribuons ceux d’entre fes travaux que nous com¬ 
prenons le moins. En voyant le monde nous re- 
connoiffons une caufe matérielle des phénomènes 
qui s’y paffent ; & cette caufe c’eft la nature f 
dont l’énergie fe montre à ceux qui l’étudient. 

Qve l'on ne nous dife point que d’après cette 
hypothefe,nous attribuons tout à une caufe aveu¬ 
gle, au concours fortuit des atomes, au bafard. 
Nous n’appelions caufe s aveugles que celles dont 
nous ne connoiffons point le concours, la force 
& les Loix. Nous appelions fortuits des effets 
dont nous ignorons les caufes & que notre igno¬ 
rance & notre inexpérience nous empêchent de 
preffentir. Nous attribuons au hafard tous les ef¬ 
fets dont nous ne voyons point la liaifon néces- 
faire avec leurs caufes. La nature n’efl point 
une caufe aveugle; elle n’agit point au hafard; 
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tout ce qu’elle fait ne feroit jamais fortuit pour 
celui qui connoîtroit fa façon d’agir, fes reffour- 
ces & fa marche. Tout ce qu’elle produit eft né- 
ceffaire, & n’eft jamais qu’une fuite de fes lobe 
fixes & confiantes; tout en elle efi lié par des 
nœuds invifibles, & tous les effets que nous vo¬ 
yons découlent néceffairement de leurs caufes foit 
que nous les connoifllons, foit que nous ne les 
connoiflions pas. Il peut bien y avoir ignorance de 
notre part, mais les mots Dieu, Efprit, Intelligen¬ 
ce &c. ne remédieront point à cette ignorance; 
ils ne feront que la redoubler, en nous empêchant 
de chercher les caufes naturelles des effets que 
nous voyons. 

Cela peut fervir de réponfe à Fobjeélion éter¬ 
nelle que l’on fait aux parcifans de la nature, que 
l’on accufe fans ceffe de tout attribuer au hafarâ. 
Le hafard efi un mot vuide de fens, ou du moins 
il n’indique que l’ignorance de ceux qui l’em¬ 
ploient. Cependant l’on nous dit & l’on nous ré¬ 
pété qu’un ouvrage régulier ne peut être dû aux 
combinaifons du hafard. Jamais , nous dit- on, 
l’on ne pourra parvenir à faire un poème tel que 
Y Iliade avec des lettres jettées ou combinées au 
hafard. Nous en conviendrons fans peine ; mais 
en bonne foi, font-ce des lettres, jettées avec la 
main comme des dés, qui produifent un poème? 
Autant vaudroit-il dire que ce n’eft point avec le 
pied que Ton peut faire un difeours. C’eft la na¬ 
ture qui combine, d’après des loix certaines & né- 
ceffaires, une tête organifée de maniéré à faire un 
poème: c’eft la nature qui lui donne un cerveau 
propre à enfanter un pareil ouvrage : c’eft la na¬ 
ture qui par le tempérament, l’imagination, les 
pallions qu’elle donne à un homme le met en état 
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de produire un chef - d'œuvre : c'efl fon cerveau 
modifié d'une certaine maniéré, orné d'idées ou 
d’images, fécondé par les circonilances, qui peut 
devenir la feule matrice dans laquelle un poëme 
puifle être conçu & développé. Une*tête organi- 
fée comme celle d’Homere, pourvue de la même 
vigueur, & de la même imagination, enrichie 
des mêmes connoiflances, placée dans les mêmes 
circonilances, produira néceflàirement, & non 
pas au hafard, le poëme de l'Iliade; à moins que 
Ton ne voulut nier que des caufes femblables en 
tout duffent produire des effets parfaitement iden¬ 
tiques. (40) 

Il y a donc de îa puérilité, ou de la mauvaife 
foi, à propofer de faire à force de jets de la main, 
ou en mêlant des lettres au hafard, ce qui,rie peut 
être fait qu'à l’aide d’un cerveau organifé & modi¬ 
fié d’une certaine maniéré. Le germe humain ne 
fe développe point au hafard ; il ne peut être con¬ 
çu ou formé que dans le fein d'une femme. Un 
amas confus de caraêteres ou de figures n'eil qu’un 
affemblage de lignes, deffinés à peindre des idées; 

mais 

(40) Seroit-on bien étonné, s’il y avoit dans un cornet cent mil¬ 
le dés, d’en voir fortir cent mille fix de fuite? Oui, fans doute, 
dira-t-on ; mais fl ces dés étoient tous pipés, on cefferoit d’en être 
furpris. Eh bien ! Les molécules de la matière peuvent être com¬ 
parées à des dés pipés, c’eft-à-dire, produifent toujours certains ef¬ 
fets déterminés; ces molécules étant effentiellement variées par elles- 
mêmes & par leurs combinaifons, elles font pipées, pour ainfi dire, 
d’une infinité de façons différentes. La tête d’Homere ou la tête 
de Virgile n’ont été que des afiemblages de molécules, ou, fi l’on 
veut, de dés pipés par îa nature, c’eft- à - dire, des êtres combinés 
& élaborés de maniéré à produire Y Iliade ou YEnéide. On en peut 
dire autant de toutes les autres produirions foit de l’intelligence, 
foit de la main des hommes. Quell - ce en effet que les hommes , 
finon des dés pipés, ou des machines que la nature à rendu ca¬ 
pables de produire des ouvrages d’une certaine efpece ? Un hom¬ 
me-de génie produit un bon ouvrage, comme un arbre d’une bonne 
efpece placé dans un bon terrein, cultivé avec foin produit des fruits 
excellens. \ 
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mais pour que ces idées puiffent être peintes il 
fauc préalablement qu’elles aient été reçues, co’m- 
bmees, nourries développées & liées dans la tête 
o un 1 oete, ou les circonftances les font fructifier 
, meurir, en raifon de la fécondité, de la eha- 
eur, & de i énergie du fol oli ces germes intellec- 

tues auront été jettes. ( Les idées fe combinent, 
etendent, fe lient, saffocient, font un enfetn- 

ble comme tous les corps de la nature: cet enfem 
ble nous plaît, quand il fait naître dans notre es¬ 
prit des idées agréables, quand il nous offre des ta¬ 
bleaux qui nous remuent vivement. C’eft ainfi 
que le poème d’Homere, enfanté dans fa tête a le 
pouvoir de plaire à des têtes analogues & capa- 
dIcs d en fentir les beautés. ^ 

On voit donc que rien ne fe fait au hafard 
1 ous les ouvrages de la nature fe font d’après des 

Joix certaines, uniformes, invariables; foit que 
notre ejprit puiffe avec facilité fuivre la chaîne 
des caufes fucceflives qu'elle met en a&ion, foie 
que, dans les ouvrages trop compliqués, nous nous 
trouvions dans l’impoffibilité de diftingùer les dif 
férens refforts quelle fait agir. Il n’en coûte pas 
plus a la nature pour produire un grand poète, 
capable de faire un ouvrage admirable, que pour 
produire un métal brillant ou une pierre"qui gra¬ 
vite fur la terre. La façon dont elle s’y prend 
pour produire ces différens êtres, nous eft égale¬ 
ment inconnue, quand nous n’y avons point mé- 
dite. L’homme naît par le concours néceffaire de 
quelques élémens ; il s’accroît & fe fortifie de la 
même maniéré qu’une plante ou qu’une pierre 
qui fe font, ainfi que lui, accrues & augmentée/ 
par des fubftances qui viennent s’y joindre: cet 
homme lent, penfe, agit, reçoit des idées, c’eft’ 

Tome II. L ’ K 
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à* dire, eft par fon organifation particulière fufcep- 
tible de modifications dont la plante & la pierre 
font totalement incapables : en conféquence l'hom¬ 
me de génie produit de bons ouvragés, & la plan¬ 
te des fruits qui nous plaifent & nous furpren- 
nent en raifon des fenfations qu’ils opèrent en 
nous-mêmes, ou en raifon de la rareté, de la gran¬ 
deur, de la variété des effets qu’ils nous font 
éprouver. Ce que nous trouvons de plus admira¬ 
ble dans les produirions de la nature & dans celles 
des animaux ou des hommes, n’eft jamais qu un 
effet naturel des parties de la matière ,diverfement 
arrangées & combinées ; d’où réfuitent en eux des 
organes, des cerveaux, des temperamens, des 
goûts, des propriétés, des talens différens. 

La nature ne fait donc rien que de néceffaire; 
ce n’eft point par des combinaifons fortuites & 
par des jets bazardés qu’elle produit les êtres que 
nous voyons ; tous fes jets font fûrs, toutes les 
caufes qu’elle emploie ont immanquablement leurs 
effets. Quand elle produit des etres extraordinai¬ 
re^ merveilleux & rares, c’eft que, dans l’ordre 
des chofes,les circonflances néceffaires ou le con¬ 
cours des caufes produêtrices de ces etres, n arri¬ 
vent que rarement. Des que ces êtres exiftent,ils 
font dûs à la nature, pour qui tout eft également 
facile, & .à qui tout efl: poiïible, quand elle ras- 
femble les * inftrumens ou caufes néceffaires pour 
agir. Ainfi ne limitons jamais les forces de la na¬ 
ture. Les jets & les combinaifons qu’elle fait pen¬ 
dant une éternité, peuvent aïfément produire tous 
les êtres ; fa marche éternelle doit néceffairement 
amener7 & ramener de nouveau les circonflances 
les plus étonnantes & les plus rares pour des êtres, 
qui ne font qu’un moment à portée de les confi- 
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dérer, fans jamais avoir ni le teins* ni les moyens 
d’en approfondir les caufes. Des jets infinis, faits 
pendant l’éternité, avec des élémens <& des com¬ 
binai Ions infiniment variés,fuffifent pour produira 
tout ce que nous connoiflons, & beaucoup d’au¬ 
tres chofes que nous ne connoîtrons jamais. 

i • . 

Ainsi , l’on ne peut trop le répéter aux Déico» 
les, qui prêtent communément à leurs adverfaires 
des opinions ridicules pour obtenir un triomphe 
facile & paflager aux yeux prévenus de ceux qui 
n’ofent rien approfondir, le hafard ricflrïen* 
qu’un mot imaginé, ainfi que le mot Dieu, pour 
couvrir l’ignorance où l’on eft des caufes agiilan- 
tes dans une nature dont la marche eft fouvent 
inexplicable. Ce n’eft point le hafard qui a pro¬ 
duit l’univers, il eft de lui*même ce qu’il eft, i! 
exifte néceflairement & de toute éternités Quel¬ 
que cachées que foient les voies de la nature, fou 
exiftence eft indubitable; & fa façon d’agir nous 
eft au moins bien plus connue que celle de l’être 
inconcevable qu’on a prétendu lui aflbcier, qu'on 
a diftingué d’elle-même, que Ton a fuppofé né- 

celTaire & exiftant par lui-même; tandis que jus¬ 
qu’ici l’on n’a pu ni démontrer fon exiftence* ni 
le définir,ni en rien dire de raifonnable,ni former 
fur fon compte autre chofe que des conjeêlures 
que la réflexion détruit auflitôt qu’elles ont été 
enfantées. 



164 SYSTEME DE LA 

CHAPITRE VI. 

Bu Fhanthèifîne ou idées naturelles de la 
Divinité. 

On voit par ce qui précédé que toutes les preu¬ 
ves fur lefquelles la Théologie prétend fonder 
î’exiftence de fon Dieu, partent du faux principe 
que la matière n’exifte point par elle-même & fe 
trouve par fa nature dans l’impoffibilité de fe mou¬ 
voir , & par conféquent efi; incapable de produire 
les phénomènes que nous voyons dans le monde. 
D’après des fuppofitions fi gratuites & fi faufiès, 
comme on Ta déjà fait voir ailleurs, (41) on a 
cru que la matière n’avoit point toujours exifté, 
mais qu’elle devoit fon exiftence & fes mouve- 
vemens à une force diftinguée d’elle*même, à un 
agent inconnu, auquel on la prétendit fubordon- 
née. Comme les hommes trouvent en eux-mê¬ 
mes une qualité qu’ils nomment intelligence, qui 
préfide à toutes leurs avions, & à l’aide de laquel¬ 
le ils parviennent aux fins qu’ils fe propofent, ils 
ont attribué l’intelligence à cet agent invifible, 
mais ils ont étendu, aggrandi,exagéré cette qua¬ 
lité en lui, parce qu’ils l’on fait l’auteur d’effets 
dont ils fe fentoient incapables, ou qu’ils ne ju- 

(41) Voyez partie I. chapitre 2. où l’on a fait voir que le mou¬ 
vement efl eflentiel à la matière. Ce chapitre n’eft qu’un réfumé 
des 5 premiers chapitres de la première partie, qu’il efl deftiué à 
vappellcr au Leétcur; il pourra palier au fuivant 11 ce» idées lui 
font préfontes. 
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É”d?pr”dS. a“fe coŒ“ |J 

Comme jamais on ne put ni appercevoir cet 

cjfrîf ’ marCOnC-e^°r ^ fa?0n dagir- on en fîc un' ejp>n mot qui defigne que l’on ignore ce qu’il 
fcft, ou qu il agit comme le foufle dont on ne oeut 
point fuivre l’aftion. Ainii, en lui affignant la 
Spiritualité,on ne fit que donner à DDu une amlf 

toujours cache & toujours agi/Tant d'une 
imperceptible aux Cens. Dans l’origine cepen. ^ 

nnf rm°!tr-qUe ?3r 15“0t efPrit on voulut défigner 
une matière plus défiée, que celle qui fraoDok 

Kf'Tî"- “ °rs“-w ■ c*p*bte * WS! 
le-ci,_de lui communiquer l'action à la vis de 
produire en elle les combinaifons & les modjfica- 
tions que nos yeux y découvrent. Te! fut corn- 
°n a vu, ce Jupiter deftiné dans l’origine à r^ caürsi* v*»# *. -sr;; i re .thcree qui pénétré, agite, vivifie tous les 
corps dont la nature eft l’airemblage 

en effet fe tromper que de croir» nue 
idee de la fpiritualité de Dieu, telle que mus 

te trouvons admife aujourd’hui, fe foit préfewéi 
de bonne heure à l’efprit humain. Cette immatl 
nahte, qui exclut toute analogie & toute reffi- 
o.ance avec tout ce que nous fommes à portée de 
connoitre, fut, comme on l’a déjà fut obfervmr 

Le«rUlt &' t3^lf d° Ntmgmation des hom- 
du rAr!1/0!'CS - médlter’ fims aucuns fecours 
lanairir .f^"^2’ fur le m°teur caché de 

nature, font peu-a-peu parvenus à en faire ce 
phantome idéal, cet être fi fugitif que l’on nous 
fait adorer fans pouvoir nous défigner fa natu- 

L 3 
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re autrement, que par un mot auquel il nous effi 
împoiTible d’attacher aucune idée véritable (42). 
Ainfi, à force de rêver & de fubtilifer, le mot 
Dieu ne préfenta plus aucune image ; dès qu’on 
voulut en parler, il fut impoffible de s’entendre, 
vû que chacun fe le peignit à fa maniéré, & dans 
3e portrait qu’il s’en fit, ne confulta que fon pro¬ 
pre tempérament, fon imagination propre, fes 
rêveries particulières; fi Ton s’accorda fur quel¬ 
ques points, ce fut pour lui affigner des qualités 
inconcevables, que l’on crut convenir à l’être in¬ 
concevable que Ton avoic enfanté ; & de l’amas 
incompatible de ces qualités il ne réfulta qu’un' 
tout parfaitement impoffible. Enfin le maître de 
l’univers, le moteur tout-piaffant de la nature, 
l’être que l’on annonça comme le plus important 
à connoître, fut par les rêveries théoîogiques ré¬ 
duit à n’être plus qu’un mot vague & dépourvu 
de fens, ou plutôt un vain fon auquel chacun at¬ 
tacha fes propres idées. Tel eft le Dieu que l’on 

(42) Voyez ce qui a été dit là defîus dans le chapitre 7. dans 
première partie. Quoique les premiers doéteurs de l’Eglife chrétien¬ 
ne eufîent pour la plupart puifë dans la philofophie Platonicienne 
leurs notions obfcures de Jpiritualité de j'ubüances incorporelles & 
immatérielles, de puijfances intellectuelles, &c. on n’a qu’à ouvrir 
Durs ouvrages pour le convaincre qu’ils n’avoient point de Dieu 
l’idée que les Théologiens voudraient nous en donner aujourd’hui. 
Tertullien , comme on l’a dit ailleurs, regardoit Dieu comme cor¬ 
porel. Sérapion difoit en pleurant, qu'on lui avait été fon Dieu en 
lui faifant adopter l'opinion delà Spiritualitéf, qui cependant n’etoit 
pas aulîl fubtilifée pour lors qu’elle l’a été depuis. Plufieurs Peres 
de FEglife ont donné une forme humaine à Dieu;& ont traité d’hé- 
yétiques ceux qui en làifoient un efprit. Le Jupiter de la Théologie 
payenne eft regardé connue le plus jeune des enfans de Saturne "ou 
du teins ; le Dieu fpirituel des chrétiens eft un produit du tenté 
bien plus, récent encore ; ce n’eft qu’à force de fubtilifer que ce 
Dieu vainqueur de tous les Dieux qui Envoient précédé, a pu fe 
former peu à peu. La fpirkualité eft devenue le dernier retranche* 
ment de la Théologie, qui eft parvenue à faire un Dieu plus qu’aë- 
rien dans Fefpérance, fans doute, qu’un pareil Dieu ferait inatta¬ 
quable ; U l’eft en effet s vu que l’attaquer, c’eft combattre iui& 
pure chimere. 
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a fubftitué à la matière, à la nature, Telle eft 
Tidole à laquelle il'n’efl point permis de refufer 
fon hommage. 

Il y eut pourtant des hommes allez courageux 
pour réfifler au torrent de l’opinion & du délire. 
Ils crurent que l’objet que l’on annonçoit comme 
le plus important pour les mortels, comme le cen¬ 
tre unique de leur aftions 6c de leurs penfées, 
demandoit à être attentivement examiné : ils 
comprirent que fi l’expérience y le jugement & la 
raifon pouvoient être de quelqu’utiîité, ce devoit 
être, fans doute, pour confidérer le Monarque 
fublime qui gouvernoit la nature & qui régloit le 
deftin de tous les êtres qu’elle renferme. Ils vi¬ 
rent bientôt que l’on ne pouvoit s’en rapporter 
aux opinions univerfelles du vulgaire, qni n’exa¬ 
mine rien; 6c bien moins à fes guides qui,, trom¬ 
peurs ou trompés, défendent aux autres d'exami¬ 
ner, ou en font incapables eux-mêmes. Ainfi 
quelques penfeurs oferent fecouer le joug qui leur 
avoit été impofé dans leur enfance ; dégoûtés des 
notions obfcures, contradiêloires, dépourvues de 
fens qu’on leur avoit fait contra&er l’habitude de 
joindre machinalement au nom vague d’un Dieu 
impoffible à définir; raffurés par la raifon contre 
les terreurs dont on avoit environné cette redou¬ 
table chimere; révoltés des peintures hideufes 
fous iefquelles on prétendoit la repréfenter , ils 
eurent l’intrépidité de déchirer le voile du prefti- 
ge 6c de l’impofture; ils envifagerent d5un œil 
tranquile cette force prétendue, devenue l’objet 
continuel des efpérances, des craintes, de rêve¬ 
ries, des querelles des aveugles mortels. Bien¬ 
tôt le fpeêtre difparut pour eux; le calme de leur 
efprit leur permit de ne voir par-tout qu’une nature 

L 4 
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agiffante d'après des loix invariables, dont l’uni¬ 
vers eft le théâtre, dont les hommes, ainfi que 
tous les êtres, font les ouvrages & les inftrumens 
obligés d’accomplir les décrets éternels de la 
néceflité. 

Quelqu’effort que nous fafHons pour péné¬ 
trer dans les fecrets de la nature, nous n’v trou- 
vons jamais, comme on l’a tant de fois répété, 
que de la matière diverfe par elle-même & diver- 
fement modifiée à l’aide du mouvement. Son en- 
femble, ainfi que toutes fes parties, ne nous mon¬ 
trent que des caufes & des effets néceffaires, qui 
découlent les uns des autres* & dont, par le fe- 
cours de l’expérience, notre efprit eft plus ou 
moins capable de découvrir F enchaînement. En 
vertu de leurs propriétés fpécifiques, tous les êtres 
que nous voyons gravitent, s’attirent & fe re¬ 
pou ffent , naiffent ou fe diffoivent, reçoivent& 
communiquent des mouvemens, des qualités, des 
modifications, qui pour un tems les maintiennent 
dans une exiftence donnée, ou qui les font palTer 
à une nouvelle façon d’exifler. C’eft à ces vi- 
cillitudes continuelles que font dus tous les phé¬ 
nomènes petits ou grands, ordinaires ou extraor¬ 
dinaires, connus ou inconnus, fimples ou com¬ 
pliqués que nous voyons s’opérer dans le monde* 
C’eft par ces changemens que nous connoiffons la 
nature; elle n’eil fi myftérieufe que pour ceux 
qui la confiderent au travers du voile du préjugé , 
fa marche dl toujours fimple pour ceux qui la re¬ 
gardent fans préventions. 

Attribuer les effets que nous voyons à la 
nature, à la matière diverfement combinée, aux 
mouvemens qui lui font inhérens, c’eft leur don- 
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jer une caufe générale & connue; vouloir remon¬ 
ter plus haut, c’eft s'enfoncer dans les efpaces 
imaginaires, où nous ne trouvons jamais qu’un 
abîme d’incertitudes & d’obfcurités. Ne cher¬ 
chons donc point un principe moteur hors d’une 
nature dont l’effence fut toujours d’exiffer & de 
fe mouvoir; qui ne peut être conçue fans proprié¬ 
tés, par conféquent fans mouvement ; domt tou¬ 
tes les parties font dans une aêtion, une réaêtion 
& des efforts continuels; où il ne fe trouve point > 
une molécule qui foit dans un repos abfolu,& qui 
n’occupe néceffairement la place que lui alignent 
des loix néceffaires. Qp’ eit-il befoin de chercher, 
hors de la matière, un mobile pour la mettre en 
jeu , puifque fon mouvement découle auffi né¬ 
ceffairement de fon exiffence, que fon étendue, 
fa forme, fa pefanteur &c.; & puifqu’une na¬ 
ture dans l’inaction ne feroit plus la nature? 

Si l’on demande comment on peut fe figurer 
que la matière par fa propre énergie ait pu pro¬ 
duire tous les effets que nous voyons; je dirai 
que fi par matière l’on s’obffine à n’entendre qu’u¬ 
ne maffe inerte & morte, dépourvue de toute 
propriété, privée d’aêlion, incapable de fe mou¬ 
voir d’elle - même, on n’aura plus aucune idée de 
la matière. Dès qu’elle exifle, elle doit avoir 
des propriétés & des qualités; dès qu’elle a des 
propriétés fans lefquelles elle ne pourroit exifter, 
elle doit agir en raifon de ces memes propriétés, 
puifque ce n’eff que par fon aétion que nous pou¬ 
vons reconnoître & fon exiffence & fes proprié¬ 
tés. Il eft évident que, G par matière l’on entend 
ce qu’elle n’eff pas, ou que, fi l’on nie fon exi¬ 
ffence, on ne pourra lui attribuer les phénomènes 
dont nos yeux font témoins. Mais fi par la na- 
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tare nous entendons ce qu’elle eft véritablement, 
un amas de matières exiftantes & pourvues de 
propriétés, nous ferons forcés de reconnoître que 
la nature doit fe mouvoir elle-même, & par fes 
mouvemens divers être capable, fans fecours é- 
trangers, de produire tous les effets que nous vo¬ 
yons; nous trouverons que rien ne fe fait de 
rien ; que rien ne fe fait au hafard ; que la façon 
d’agir de chaque molécule de matière eft néces- 
fairement déterminée par fon effence propre^ou 
fes propriétés particulières. 

Nous avons dit ailleurs que ce qui ne peut fe 
détruire ou s’anéantir n’a pu commencer d’exifter. 
Ce qui n’a pu commencer d’exifter, exifte néces- 
fairement ou renferme en lui-même la caufe fuffi- 
fante de fa propre exiftence. Il eft donc très inu¬ 
tile de chercher hors de la nature, qui nous eft 
connue, du moins à quelques égards, ou d’une 
caufe exiftante par elle-même, une autre caufe to¬ 
talement inconnue de fon exiftence. Nous con- 
noiffons dans la matière des propriétés générales, 
nous découvrons quelques - Unes de fes qualités; a 
quoi bon lui chercher Une caufe inintelligible, que 
nous ne pouvons çonnoître par aucune proprié¬ 
té? A quoi bon recourir à l’opération inconceva¬ 
ble & chimérique que fon a voulu déftgner par le 
mot de création (43) ? Concevons nous qu’un être 
immatériel ait pu tirer la matière de fon propre 

('A') Quelques 'théologiens ont eux-mêmes regardé le fyftême de 
la bréation comme une hypothefe fijfpeéle & peu probable, qui fuC 
imaginée .quelques fiecles après Jéfus-ChrifL Un auteur qui a voulu 
réfuter Spinofa, prétend qüe Tertnllien effc le premier qui ait foutenu 
cette opinion contre un autre philofophe chrétien qui loutenoit l’é¬ 
ternité de la matière. F. U impie convaincu, à la fin de V avertis- 
fnnenù L’autëur de- cet ônvrage va jufqu’à prétendre qu’il eft im- 
poffible de combattre Spinofa, fans admettre la coéxiftence .éternelle 
de la matière avec Dieu. 
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fond? Si la création eft Xèàucbim du Néant, ne 
faut-il pas en conclure que le Dieu qui Ta tirée 
deTon propre fond, fa tirée du néant & n’eft lui 
même que le Néant ? Ceux qui nous parlent fans 
cefle de cet afte de la toute - puiffance divine, par 
lequel une malle infinie de la matière a tout d’un 
coup été fubftituée au Néant, entendent-ils bien 
ce qu’ils nous difent? Eli - il un homme fur la ter¬ 
re qui conçoive qu’un être privé d’étendue puis- 
fe exifter lui-même, devenir la caufç de J’exiften- 
ce des êtres étendus, puiffe agir fur la matière, 
la tirer de fa propre eflfence, la mettre en mou¬ 
vement? En vérité plus on confidere la Théolo¬ 
gie & fes romans ridicules, plus on doit fe con^ 
vaincre qu elle n’a fait autre chofe qu’inventer 
des mots dépourvus de fens, & fubftituer des 
fons à des réalités intelligibles. 

Faute de confulter l’expérience, d’étudier la 
nature, le monde matériel, on s’eft jetté dans 
un monde intelle&uel, que l’on a peuplé de chi- 
meres. On n a point daigné confidérer la matière 
ni la fuivre dans fes difFerens périodes ou change- 
mens. On a ridiculement ou de mauvaife foi, con¬ 
fondu la diffoiution, la décompofidon, la fépara- 
tion des parties élémentaires dont les corps font 
compofés, avec leur deftruêlion radicale; on n’a 
point voulu voir que les éîémens étoient indes- 
truélibjes, tandis que leurs formes étoient paffa- 
geres & dépendaient de combinaifons tranfitoires. 
On n’a point diftingué le changement de figure, 
de pofnion, de tiiTu auquel la matière eft fujette, 
d’avec fon anéantifTement, qui eft totalement im- 
poiiible; on en a fauffement conclu que la matière 
n’étoit point un être neceffaire, qu’elle avoitcom- 
paençé d exifter, qu’elle dévoie fon exiftence i 
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un être inconnu plus néceffaire qu’elle; & cet être 
idéal eft devenu le créateur, le moteur, le con- 
fervateur de la nature entière, Ainfi l’on n’a fait 
que fubflituer un vain nom à la matière, qui nous 
préfente des idées véritables, à une nature dont à 
chaque inflant nous éprouvons l’aétion & le pou¬ 
voir, & que nous connoîtrions bien mieux, fi 
nos opinions abflraites ne nous mettoient fans ces- 
fe' un bandeau devant les yeux. 

Les notions les plus Amples de la phyfique nous 
montrent en effet que, quoique les corps s’altè¬ 
rent & difparoiffent, rien pourtant ne fe perd 
dans la nature ; les produits divers de la décompo- 
fition d’un corps fervent d’éiémens, de matériaux 
& de bafe à la formation, à l’accroiffement, au 
foutien d’autres corps. La nature entière ne fub- 
fifle & ne fe conferve que par la circulation 5 la 
tranfmigration, l’échange & le déplacement per¬ 
pétuels des molécules & des atômes infenfibles ou 
des parties fenfibîes de la matière. C’efl par cette 
palingénéjie que fubilfle le grand tout, qui, fem- 
blable au Saturne des anciens, efl perpétuellement 
occupé à dévorer fes propres enfans. L’on pour- 
roit dire à quelques égards, que le Dieu métaphy- 
fique qui a ufurpé fon trône, l’a privé de la faculté 
d’engendrer & d’agir, depuis qu’il s’efl mis en fa 
place. 

Reconnoissons donc que la matière exifle par 
elle - même, qu’elle agit par fa propre énergie & 
qu’elle ne s’anéantira jamais. Difons que la matiè¬ 
re efl éternelle, & que la nature a été, efl & fe¬ 
ra toujours occupée à produire, à détruire, à fai¬ 
re & à défaire, à fuivre les loix réfultantes de fon 
exiltence néceffaire, Pour tout ce qu’elle fait, ell§ 
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n’a befoin que de combiner des élémens & des 
matières effentiellement diverfes qui s’attirent & 
fe repouffent, fe choquent ou s’unifient, s’éloi¬ 
gnent ou fe rapprochent, fe tiennent affemblées 
ou fe féparent. C’eft ainfi qu’elle fait éclore des 
plantes, des animaux, des hommes; des êtres or- 
ganifes, fenfibles & penfants, ainfi que des êtres 
dépourvus de fentiment & de penfée. Tous ces 
êtres agiffent pendant le tems de leur durée res¬ 
pective fuivant des loix invariables, déterminées 
par leprs propriétés, leurs combinaifons, leurs 
analogies & leurs diffemblances, leurs configura¬ 
tions , leurs maffes, leurs poids, &c. Voilà l’o¬ 
rigine véritable de tout ce que nous voyons; voi¬ 
là comment la nature par fes propres forces eft en 
état de produire tous les effets dont nos yeux font 
témoins, ainfi que tous les corps qui agiffent di- 
verfement fur les organes dont nous fommes pour¬ 
vus, & dont nous ne jugeons que d’après la ma¬ 
niéré dont ces organes font affectés. Nous les 
difons bons ,lorfqu’ils nous font analogues ou con¬ 
tribuent à maintenir l’harmonie en nous-mêmes; 
nous les difons mauvais, lorfqu’ils troublent cette 
harmonie; & nous prêtons en conféquence un 
but, des idées, des deffeins à l’être que nous fai- 
fons le moteur d’une nature que nous voyons dé¬ 
pourvue de projets & d’intelligence. 

Elle en eft effectivement privée; elle n’a 
point d’intelligence & de but; elle agit néces- 
fairement, parce qu’elle exifte néceffairement. 
Ses loix font immuables & fondées fur l’effence 
même des êtres. Il eft de l’effence de la femence 
du mâle, compofee des élémens primitifs qui fer¬ 
vent de bafe à l’être organifé, de s’unir avec cel¬ 
te de la femelle, de la féconder, de produire par 
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fa combinaifon avec elle un nouvel être organifé, 
qui, foible dans fon origine par le défaut d’une 
quantité fuffiiante de molécules de matières pro¬ 
pres à lui donner de la confiftance, fe fortifie peu 
à peu par l'addition journalière & continuelle de 
molécules analogues & appropriées à fon être, 
ainfi il vit, il penfe, il fe nourrit, il engendre à 
fon tour des êtres organifés femblabîes à lui. Par 
une faite de loix confiantes & phyfiques,la géné¬ 
ration ne s'opère que lorfque les circonftances né- 
cefîaires pour la produire fe trouvent réunies. 
Ainfi cette génération ne fe fait point au hafard ; 
ainfi fanimal ne produit qu'avec l’animal de fon 
efpece, parce qu’il eft le fëul analogue à lui-mê¬ 
me, ou qui réunifie les qualités propres à produi¬ 
re un pareil être avec lui, fans cela il ne produi¬ 
sit rien, ou il ne produiroit qu'un être, qu’il 
nomme monjirueux, parce qu’il efi difiemblable à 
lui. Il eft de l'elTence de la graine des plantes 
d’être fécondée par la femence des étamines, de 
fe développer enfuite dans le fein de la terre, de 
s’accroître à l’aide de l’eau, d’attirer pour celà des 
molécules analogues, de former peu à peu une 
plante, un arbufte, un arbre fufceptible de la vie 
de l’aêlion, des mouvemens propres aux végétaux. 
11 eft de l’eflence des molécules de la terre atté¬ 
nuées, divifées, élaborées par les eaux & par la 
chaleur, de s’unir dans le fein des montagnes avec 
celles qui leur font analogues, & de former, fé¬ 
lon qu’elles font plus ou moins fimilaires ou analo¬ 
gues , par leur aggrégation, des corps plus ou moins 
folides & purs que nous nommons un Cryjlal, une 
pierre, un métal, un minéral. Il eft de i’eflence 
des exhalaifons élevées par la chaleur de l’atmos- 
phere de fe combiner, des’amafler, de fe heur¬ 
ter , & par leurs combinaifons ou leurs chocs de 
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produire les météores & la foudre. II eft de l’es- 
fenee de quelques matières inflammables de s’a- 
maffer, de fermenter, de s’échauffer, de s’allu¬ 
mer dans les cavernes de la terre , & de produire 
ces explofions terribles & ces tremblemens de ter¬ 
re qui détruifent les montagnes, les champs & les 
demeures des nations allarmées ; celles - ci fe plai¬ 
gnent à un être inconnu des maux qu’une nature 
néceffaire leur fait éprouver auffi nécefîairement, 
que les biens qui les rempliffent de joie. Enfin, il 
eft de l’eflence de certains climats de produire des 
hommes tellement organisés & modifiés, qu’ils de¬ 
viennent ou très utiles ou très nuifibles à leur es¬ 
pece, de même que c’efl le propre de certaines 
portions de fol de faire naître des fruits agréables 
ou des poifons dangereux. 

E N tout celà la nature n’a point de but ; elle 
exifte néceffairement ; fes façons d’agir font fixées 
Pafdes loix qui découlent elles-mêmes des pro¬ 
priétés conflitutives des êtres variés qu’elle ren¬ 
ferme, & des circonftances que le mouvement 
continuel doit nécefîairement amener. C’efl: nous 
qui avons un but néçeffaire, c’efl: de nous confer- 
ver nous-mêmes, c’efl: fur ce but que nous réglons 
toutes les idées que nous nous formons des caufes 
qui. agiflent fur nous & que nous les jugeons. 
Animés & vivants nous-mêmes, fembîables aux 
Sauvages, nous prêtons une ame ôt de la vie à tout 
ce qui agit fur nous : penfants & intelligens nous- 
mêmes , nous prêtons à tout de l’intelligence & 
de la penfée ; mais comme nous en voyons la ma¬ 
tière incapable, nous la fuppofons mue par un au¬ 
tre agent qu caufe que nous faifons toujours fem- 
blable à nous. Nécefîairement attirés par ce qui 
nous eft; avantageux & repouffés par ce qui nous 



i? 6 SYSTEME DE L A ■ 

nuit, nous ceffons de voir que nos façons de fen- 
tir font dûes à notre organifation, modifiée par 
des caufes phyfiques que, faute de connoîcre, nous 
prenons pour des inftrumens employés par un être 
à qui nous prêtons nos idées, nos vues, nospas- 
fions, nos façons de penfer & d’agir. 

S i l’on nous demandoit après cela quel eft le 
but de la nature? Nous dirons quec’eft d’agir, 
d’exifter, de conferver fon enfemble. Si l’on 
nous demande pourquoi elle exifte? Nous dirons 
qu’elle exifte néceffairement, & que toutes fes 
opérations, fes mouvemens, fes œuvres font des 
fuites néceffaires de fon exiftence néceffaire. Il 
exifte quelque chofe de néceffaire; cette chofe 
eft la nature ou l’univers, & cette nature agic 
néceffairement comme elle fait. Si l’on veut fub- 
ftituer le mot Dieu à celui de nature, on pourra 
demander avec autant de raifbn pourquoi ce Dieu 
exifte, qu’on peut demander quel eft le but de l’e- 
xiftence de la nature. Ainfi, le mot Dieu ne nous 
rendra pas plus inftruits du but de fon exiftence» 
Au moins, en parlant de la nature ou de l’univers 
matériel, aurons-nous des idées fixes de la caufe 
dont nous parlons, au lieu qu’en parlant du Dieu 
Théologique nous ne fçaurons jamais ni ce qu’iî 
peut être, ni s’il exifte, ni les qualités que nous 
pourrons lui affgner. Si nous lui donnons des 
attributs, ce fera toujours nous-mêmes que nous 
diviniferons, & ce fera pour nous feuls que l’uni¬ 
vers fera formé: idées que nous avons fuffifam- 
ment détruites ; pour s’en détromperai fuffit d’ou¬ 
vrir les yeux & de voir que nous fubiffons à notre 
maniéré un fort que nous partageons avec tous les 
êtres dont la nature eft l’affemblage; comme nous, 
ils font fournis â la néceffité, qui n’eft que la fom- 
me des Loix que la nature eft obligée de fuivre. 

Tovj 
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T o u t nous prouve donc que la nature ou que 
h matière exifte néceilairement, & ne peut s’écar- 
ter des loix que Ton exiftence lui impofe. Si elle 
ne peut s’anéantir, elle n’a pu commencer d’être. 
Les Théologiens conviennent eux-mêmes qu’il 
faudroit un a&e de la toute - puiffance divine, ou 
ce qu’ils appellent un miracle, pour anéantir un 
être : mais un être néceffaire ne peut faire un mi¬ 
racle ; il ne peut déroger aux loix néceffaires de 
fon exiftence; il faut donc en conclure que fi 
Dieu eft l’être néceffaire, tout ce qu’il fait eft 
une fuite de la néceflité de fon exiftence & qu’il 
ne peut jamais déroger à fes loix. D’un autre cô* 
té, on nous dit que la création eft un miracle, mais 
cette création feroit impoffible à un être néceffai¬ 
re qui ne peut agir librement dans aucune de feg 
avions. D’ailleurs un miracle n’eft pour nous 
qu’un effet rare dont nous ignorons le caufe natu¬ 
relle; ainft en nous difant que Dieu fait un miracle$ 
on ne nous apprend rien, finon qu’une caufe in¬ 
connue a produit d’une maniéré inconnue un effet 
que nous n’attendions pas ou qui nous paroît 
étrange. Cejà. pofé, l’intervention d’un Dieu, 
loin de remédier à l’ignorance où nous fornmes 
des forces & des effets de la nature, ne ferc qu’à 
l’augmenter. La création de la matière & la caufe 
à qui l’on en fait honneur, font pour nous descho- 
fes aufli incompréhenfibles ou aufli impolîibles que 
fon anéantiffement. 

Concluons donc que le mot Dieu% ainfi que le 
mot Créer y ne préfentant à l’efprit aucune idée 
vétitable, devroient être bannis de la langue de 
tous ceux qui veulent parler pour $*entendre. Ce 
font des mots abftraits, inventés par l’ignorance % 
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ils ne font propres qu’à contenter des hommes dé¬ 
pourvus d’expérience, trop pareffeux ou trop ti¬ 
mides pour étudier Ja nature & fes voies ; à des 
entoufiaftes dont l’imagination curieufe fe plait à 
s’élancer hors du monde vifible pour courir après 
des chimères. Enfin ces mots ne font utiles qu'a 
ceux; dont Tunique profeffion eft de repaître les 
oreilles du vulgaire de mots pompeux qu’ils n’en¬ 
tendent point eux-mêmes, & fur le fens desquels 
ils ne font jamais d’accord. 

L’homme eft un être matériel ; il ne peut avoir 
des idées quelconques que de ce qui eft matériel 
comme lui; c’eft- à - dire, de ce qui peut agir fur 
fes organes ou de ce qui a du moins des qualités 
analogues aux fiennes. En dépit de lui-même il 
affigne toujours des propriétés matérielles à fon 
Dieu , que Ti^poftibilité de le faifir, lui a fait fup- 
pofer fpirituel & diftinguer de la nature ou du 
monde matériel. En effet, ou il faut confentir à 
ne pas s’entendre foi - même, ou il faut avoir des 
idées matérielles d’un Dieu que Ton fuppofe le 
créateur, le moteur, le confervateur de la matiè¬ 
re: Tefprit humain a beau fe mettre à la torture, 
il ne comprendra jamais que des effets matériels 
puiffent partir d’une caufe immatérielle, ou que 
cette caufe puiffe avoir des rapports avec des 
êtres matériels. Voilà, comme on a vu, pour¬ 
quoi les hommes fe croient forcés de donner à leur 
Dieu les qualités morales qu’ils ont eux-mêmes ; ils 
oublient que cet être purement fpirituel, ne peut 
avoir.dés-lors,ni leur organifation,ni leurs idées, 
ni leurs façons de pvenfer Ôc d’agir, & que par con- 
féquent il ne peut avoir ce qu’ils nomment intelli¬ 
gence , fageffe, bonté ,’ colere , juftice , &c» 
Ainfi dans le vrai les qualités morales que Ton at- 
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cribuë à la Divinité, le fuppofent matériel, & les 
notions Théologiques les plus abftraites fe fondent 
fur un anthropomorphisme véritable. 

Les Théologiens, malgré tontes leurs fubtilités, 
ne peuvent faire autrement; ainfi que tous les 
êtres de l’efpece humaine, ils ne connoiflfent que 
la matière & n'ont aucune idée réelle d’un pur es¬ 
prit. S’ils nous parlent d'intelligence, de fagefle 
& de vues dans la Divinité, ce font toujours 
celles de l’homme qu'ils lui prêtent & qu'ils s’ob- 
ftinent à donner à un être que l’eifence qu’on lui 
donne n’en rend point fufceptible. Comment fup- 
pofer des volontés, des pallions, des defirs à un 
être qui n'abefoin de rien, qui fe fuffit à lui-mê¬ 
me , dont les projets doivent être auffitôt exécutés 
que formés? Comment attribuer la colere à;un 
être qui n’a ni fang ni bile ? Comment un être tout 
puiffant, dont on admire la fagefle par l’ordre 
qu’il a lui-même établi dans l'univers, peut-il per¬ 
mettre que ce bel ordre foit fans ceffe troublé, 
foit par les élémens en difcorde, foit par les cri¬ 
mes de humains? En un mot, un Dieu tel qu’on 
nous le dépeint ne peut avoir aucunes des qualités 
humaines qui dépendent toujours de notre orga¬ 
nisation particulière, de nos befoins, de nos in¬ 
stitutions, & qui font toujours rélatives à la fo- 
ciété où nous vivons. Les Théologiens s'effor¬ 
cent vainement d’aggrandir, d’exagérer en idée, 
de perfectionner, à force d'abftraÇiions, les qua¬ 
lités morales qu'ils alignent à leur Dieu; ils ont 
beau nous dire qu'elles font en lui d’une nature 
différente de fes créatures, qu’elles font parfaites, 
infinies 7 fuprêmes, éminentes ; en tenant ce langa¬ 
ge, ils ne s'entendent plus eux-mêmes; ils n’ont 
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aucune idée des qualités dont ils nous parlent, vft 
que fhomme ne peut les concevoir, qu’en tant 
qu’elles ont de l’analogie avec ces mêmes qualités 
en lui. 

C’est ainfi qu’à force de fubtilifer, les mortels 
n’ont aucune idée fixe du Dieu qu’ils ont enfanté. 
Peu contens d^un Dieu Phyfique, d’une nature 
agiffante, d’une matière capable de tout produire, 
ils veulent la dépouiller de l’énergie qu’elle poiïe- 
de en vertu de fon effence, pour en rêvetir un 
Efprit pur, dont ils font obligés de refaire un être 
matériel, dès qu’ils veulent s’en faire une idée ou 
fe faire entendre aux autres. En raffemblant les 
parties de l’homme, qu’ils ne font qu’étendre & 
prolonger fans fin, ils croient former un Dieu. 
C’eft fur le modèle de l’ame humaine qu’ils for¬ 
ment famé de la nature, ou l’agent fecret dont 
elle reçoit fimpulfion. Après avoir fait l’homme 
double, ils font la nature double & ils fuppofent 
que cette nature efl vivifiée par une intelligence. 
Dans Fimpofiibilité de connoître cet agent préten¬ 
du, ainfi que celui qu’ils avoient gratuitement dis¬ 
tingué de leur propre corps, ils l’ont dit fpiri- 
tuel, c’eft à dire, d’une fubltanee inconnue:' de 
ce qu’ils n’en avoient point d’idées, ils en ont 
conclu que la fubftanee fpirituelle étoît bien plus 
noble que la matière, 6c que fa prodigieufe fubti- 
lité, qu’ils ont nommée Jim plie ït è y & qui n’étoit 
qu’un effet de leurs abfiraétions métaphyfiques,. 
la mettoit à couvert de la décompofition, de la 
difîblution & de toutes les révolutions auxquelles 
les corps matériels font évidemment expofés. 

g- C'est ainfi que les hommes préfèrent toujours 
le merveilleux au fimple, ce qu’ils n’entendent pas 
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â ce qu’ils peuvent entendre: il méprifent les ob¬ 
jets qui leur font familiers & n’eftiment que ceux 
qu’ils ne font point à portée d’apprécier : de ce 
qu’ils n’en ont que des idées vagues, ils en con¬ 
cluent qu’ils renferment quelque chofe d’impor¬ 
tant, de furnature], de Divin. En un mot,il leur 
faut du myftere pour remuer leur imagination, 
pour exercer leur efprit ,pour repaître leur curio- 
fité qui n’efl jamais plus en travail,que quand elle 
s’occupe d’énigmes impoflîbles à deviner,& qu’el¬ 
le juge dès-lors très dignes de fes recherches 
(44). Voilà, fans doute, pourquoi l’on a regardé 
la matière que l’on avoit fous les yeux, que i’oa 
voyoit agir & changer de formes, comme une 
chofe méprifable, comme un être contingent, qui 
n’exiftoic point néceflairement & par lui-même. 
Voilà pourquoi l’on imagina un efprit que l’on ne 
conçut jamais, & que, par cette raifon même, 
l’on décida fupérieur à la matière, exiftant néces- 
fairement par lui-même, antérieur à la nature, 
fon créateur ,fon moteur, fon confervateur & fon 
maître. L’efprît humain trouva de la pâture dans 
çet être myftique ; il s’en occupa fans cefTe ÿ l’i- 

(44) Un grand nombre de nations ont adoré le foleil ; les effets, 
fenlibies de cet aftre , qui ferable donner la vie à toute la nature, 
dévoient naturellement porter les hommes à lui rendre un culte’ 
Cependant des peuples entiers ont quitté ce Dieu fi vifible , pour 
adopter un Dieu abftrait & métaphyfique. Si l’on demande la’raifon 
de ce phénomène , je dirai que le Dieu le plus caché , le plus mv- 
ftérieux, le plus inconnu doic toujours, par 1:1 môme, plaire da¬ 
vantage à l’imagination du vulgaite , que le Dieu qu’il voit tous Jes 
jours. Le ton myftérieux 6c inintelligible eft elfentiellement néces- 
laire aux prêtres de toute religion: une religion claire, intelligible 
fans myfteres paroîtroit peu divine au commun des hommes, 6c fe- 
roit peu utile au Sacerdoce, dont l'intérêt eft que le peuple ne 
comprenne rien à ce qu’il croit le plus important pour lui. Voilà 
fans doute, le focret du clergé. Il lui fallut un Dieu inintelligible 
qu’il ht agir <5ç parler d’une façon inintelligible, fe réferv^n-t le 
«froit d’expliquer aux mortels fes ordres à fa manière» 
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magination l’embellit à fa maniéré 5 l’ignorance fô 
reput des fables qu’on en raconta; l’habitude 
identifia ce phantôme avec l’efprit de l’homme * 
il lui devint néceffaire; l’homme crut tombe*1 
dans le vuide quand on voulut l’en détacher pouf 
ramener fes regards fur une nature que de longue 
main il avoit appris à dédaigner ou à ne confi- 
dérer que comme un amas impuiffant de matiè¬ 
res inertes, mortes, fans énergie, ou comme 
un affemblage vil de combinaisons & de for¬ 
mes fujettes à périr. 

Ën diftinguant la nature de fon moteur, les 
hommes font tombés dans la même abfurdité, que 
lorfqu’ils ont diftingué leur ame de leur corps, la 
vie de l’être vivant, la faculté de penfer de l’être 
penfant. Trompés fur leur propre nature & fur 
l’énergie de leurs organes, ils fe font pareillement 
trompés fur l’organifation de funivers; ils ont 
diftingué la nature d’elle^même; la vie de la natu¬ 
re j de la nature vivante ; l’a&ion de cette nature, 
de là nature agiflante. Ce fut cette ame du mon¬ 
de j cette énergie de la nature, ce principe aêlif 
que les hommes perfonnifierent,féparerent par ab- 
ftraêtion* ornèrent tantôt d’attributs imaginaires, 
tantôt de qualités empruntées de leur effence pro¬ 
pre; Tels font les matériaux aeriens dont ils fe 
font fervis pour compofer leur Dieu; leur ame 
propre en fut le modèle; trompés fur la nature 
de celle ci, ils n’eurent jamais des idées vraies de 
îa Divinité, qui n’en fut qu’une copie exagérée 
ou défigurée au point de méconnoître le proto¬ 
type fur lequel on l’avoit originairement formée* 

S 1 pour avoir voulu diftinguer l’homme de lui- 
mêrne,i'on ne put jamais s’en former des idées vé* 
titables, pour avoir diftingué la nature d’elie-mê- 

) 
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me, la nature & fes voies furent toujours mécon¬ 
nues. On a cefle de l’étudier pour remonter par 
la penfée à fa prétendue caufe, à fon moteur ca¬ 
ché , au fouverain qu’on lui avoit donné. On 
fit de ce moteur un être inconcevable, à qui Ton 
attribua tout ce qui fe paffoit dans l’univers; fa 
conduite parut myftérieufe & merveiîleufe, parce 
qu’elle fut une contradiction continuelle; on fup- 
pofa que fa fagefle & fon intelligence étoient les 
fources de l’ordre, que fa bonté étoit la fource de 
tous biens, que fa juftice févere ou fon pouvoir 
arbitraire étoient les caufes furnaturelles des dé¬ 
sordres & des maux dont nous fournies affligés. 
En conféquence, au lieu de s’adrefler à la nature 
pour découvrir les moyens d’obtenir fes faveurs 
ou d’écarter fes difgraces; au lieu de confulter 
l’expérience; au lieu de travailler utilement à fon 
bonheur, l’homme ne fut occupé qu’à s’adrelfer 
à la cauffle fiêlive qu’il avoit gratuitement affociée 
à la nature; il rendit fes hommages au Souverain 
qu’il lui avoit donné; il attendit tout de lui & 
ne compta plus ni fur lui-même ni fur les fecours 
d’une nature devenue impuiffante & méprifable 
à fes yeux. 

Rien ne fut plus nuifible au genre humain,que 
cette extravagante théorie, qui, comme nous 
le prouverons bientôt, eft devenue la fource de 
tous fes maux. Uniquement occupés du Monar¬ 
que imaginaire qu’ils avoient élevé fur le thrône 
de la nature, les mortels ne la confulterent plus 
en rien; ils négligèrent Inexpérience; ils fe mé- 
priferent eux-mêmes, ils méconnurent leurs pro¬ 
pres forces, ils ne travaillèrent point à leur pro¬ 
pre bien-être, ils devinrent des efclaves tremhlans 
tous les caprices d’un tyran idéal dont ils attendi- 

M 4 



ï84 SYSTEME DE LA 

rent tous leurs biens, ou dont ils craignirent les 
maux qui les affligeoient ici bas. Leur vie fut 
employée à rendre des hommages ferviles à une 
idole dont ils fe crurent éternellement intéreffés 
à mériter les bontés, à défarmer la juftice, à cal¬ 
mer fe courroux ; ils ne furent heureux, que lors¬ 
que, confultant la raifon, prenant l'expérience 
pour guide, & faifant abftraôlion de leurs idées 
romanefques, ils reprirent courage, mirent en 
jeu leur indufirie, & s’adreflerent à la nature, 
qui feule peut fournir les moyens de fatisfaire 
leurs befoins & leurs defirs, & d'écarter ou di¬ 
minuer les maux qu'ils font forcés d’éprouver. 

Ramenons donc les mortels égarés aux autels 
de la nature; détruifons pour eux les chimères 
que leur imagination ignorante & troublée a cru 
devoir élever fur fon trône. Di ons leur qu’il 
n'efl rien ni au - deljus d’elle n] hors d’elle; appre¬ 
nons leur qu’elle eft capable de produire, fans 
aucuns fecours étrangers, tous les phénomènes 
qu’ils admirent, tous les biens qu’ils défirent, ain- 
Ü que tous les maux qu'ils appréhendent. Difons 
leur que l’expérience conduit à la connoître ; 
qu'elle fe plaît à fe dévoiler à ceux qui l'étu¬ 
dient; qu'elle découvre fes fecrets à ceux qui par 
leur travail ofent les lui arracher, & qu’elle ré- 
compenfe toujours la grandeur dame, le courage 
& l'induftrie. Difons leur que la raifon peut feule 
les rendre heureux, que cette raifon n’efl autre 
chofe que la fcience de la nature appliquée à la 
conduite de l'homme en fociété ; difons leur que 
ïes phantômes dont leur efprit s'efl fi longtems & 
fi vainement occupé, ne peuvent ni leur procurer 
le bonheur qu’ils demandent à grands cris, ni dé¬ 
tourner de leurs têtes les maux inévitables aux* 



NATURE. CH JP. FI. J $5 

quels la nature les a fournis, & que la raifon doit 
leur apprendre à fupporter, quand il ne leur eft 
point permis de les écarter par des moyens natu¬ 
rels. Apprenons leur que tout eft nécellàire, que 
leurs biens & leurs maux font des effets d’une na¬ 
ture qui, dans toutes fes œuvres,fuit des loix que 
rien ne peut lui faire révoquer. Enfin répétons 
leur fans ceffe que c’eft en rendant leurs fçmbla- 
bles heureux, qu’ils parviendront eux-mêmes à la 
félicité, qu’ils attendaient en vain du ciel, lors¬ 
que la terre la leur refufe. 

La nature eft la caufe de tout; elle exifte par 
elle-pinème; elle exiftera toujours, elle agira tou¬ 
jours; elle eft fa propre caufe; fon mouvement 
eft une fuite néceffaire de fon exiftence néceffai- 
re ; fans mouvemen t nous ne pouvons concevoir 
la nature ; fous ce nom colleftif nous défignons 
J’affembîage des matières agiffantes en raifon de 
leurs propres énergies. Cela pofé, qu’eft-il befoin 
de faire intervenir un être plus incompréhenfible 
quelle pour expliquer fes façons d’agir, merveil- 
leufes, fans doute, pour tout le monde, mais 
bien plus encore pour ceux qui ne l’ont point étu¬ 
diée? En feront-ils plus avancés ou plus inftruits, 
quand on leur dira qu’un être, qu’ils ne font pas 
faits pGur comprendre, eft l’auteur des effets vi- 
fibles dont ils ne peuvent démêler les caufes natu¬ 
relles? En un mot, l’être indéfinilfable que l’on 
nomme Dieu leur fera-1-il mieux connoître la na¬ 
ture qui agit perpétuellement fur eux? (45) 

En effet,fi nous voulons attacher quelque fens 

(45) Difons avec Cicéron, Magna fîultitia eft earum rerum Duos 
facere ejfectores , eau.fas rerum non quœrere 

Cic. de Divinat. Lib. II, 
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au mot Dieu > dont les mortels fe font des idées 
fi obfcures & fi fauflfes, nous trouverons qu’il 
ne peut défigner que la nature agiffante, ou la 
fomme des forces inconnues qui animent l’uni- 
Vers, & qui forcent les êtres d’agir en raifon de 
leur propre énergie, & par conféquent d’après 
des îoix néceflaires & immuables. Mais dans ce 
cas le mot Dieu ne fera qu’un fynonime de des¬ 
tin, de fatalité, de nécejfité; c’efl pourtant à 
cette idée abflraite perfonnifiée & divinifée que 
î’on attribue la fpiritualité, autre idée abftraite 
dont nous ne pouvons nous former aucun concept. 
C’efl: à cette abftraêlion que l’on afïigne l’intelli¬ 
gence, la fagefîe, la bonté, la juftice dont un 
pareil être ne peut point être le fujet. C’efl: 
avec cette idée métaphyfique que l’on prétend 
que les êtres de l’efpece humaine ont des rapports 
direéts! C’efl: à cette idée perfonnifiée, divini¬ 
fée, humanifée, fpiritualifée, ornée des qualités 
les plus incompatibles, que l’on attribue des vo¬ 
lontés, des pallions, desdefirs, &c. C’efl: cette 
idée perfonnifiée que l’on fait parler dans les dif¬ 
férentes révélations que des hommes annoncent 
en tout pays à d’autres hommes comme éma¬ 
nées du Ciel ! 

Tout nous prouve donc que ce n’efl point 
hors de la nature que nous devons chercher la Di¬ 
vinité. Quand nous voudrons en avoir une idée^ 
difons que la nature efl Dieu; difons que cette 
nature renferme tout ce que nous pouvons con- 
noître , puifqu’elle efl l’affemblage de tous les 
êtres capables d’agir fur nous & qui peuvent par 
conféquent nous intéreffer. Difons que c’eft cette 
nature qui fait tout, que ce qu’elle ne fait pas efl 
impoffible, que ce qui efl hors d’elle n’exifle 
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point & ne peut exifter, vû qu’il ne peut rien y 
avoir au-delà du grand tout. Enfin difons que 
ces puifîances invifibles, dont l’imagination a fait 
les mobiles de Tunivers, ou ne font que les for¬ 
ces de la nature agiffante, ou ne font rien. 

r t 

S i nous ne connoiffons la nature & fes voies 
que d’une façon incomplette ; fi nous n’avons que 
des idées fuperficielles & imparfaites de la matiè¬ 
re, comment pourrions-nous nous flatter de con- 
noître ou d’avoir des idées fûres d’un être bien 
plus fugitif & plus difficile à faifir par la penfée 
que les élémens, que les principes conflitutifs des 
corps, que leurs propriétés primitives, que leurs 
façons d’agir & d’exifler? Si nous ne pouvons 
remonter aux eau fes premières, contentons nous 
des caufes fécondés & des effets que l’expérience 
nous montre; recueillons des faits véritables & 
connus, ils fuffiront pour nous faire juger de ce 
que nous ne connoiffons pas; bornons-nous aux 
foibles lueurs de vérité que nos fens nous fournis- 
fent, puifque nous n’avons point de moyens pour 
en acquérir de plus grandes. Ne prenons point 
pour des fciences réelles, celles qui n’ont que no¬ 
tre imagination pour bafe ; elles ne peuvent être 
qu’imaginaires. Tenons-nous en à la Nature, 
que nous voyons, que nousfentons, qui agit fur 
nous, dont nous connoiffons au moins les loix gé¬ 
nérales, fi nous ignorons fes détails àt les princi¬ 
pes fecrets qu’elle emploie dans fes ouvrages com¬ 
pliqués; cependant foyons fûrs qu’elle agit d’une 
façon confiante, uniforme, analogue & néceffai- 
re. Obfervons donc cette nature ; ne fortons ja¬ 
mais des routes qu’elle nous trace;nous en ferions 
infailliblement punis par les erreurs fans nombre 
dont notre efprit fe trouveroit aveuglé, & dont 
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des maux Tans nombre feroient les fuites néceflaî- 
res, N’adorons point, ne flattons point à la ma¬ 
niéré des hommes, une nature fourde qui agit né- 
ceflairement & dont rien ne peut déranger le 
cours. N’implorons point un tout qui ne peut fe 
maintenir que parla difcorde des élémens, d’où 
naît l’harmonie uni ver felle & la fiabilité de l’en- 
femble. Songeons que nous fommes des parties fen- 
fibles d’un tout dépourvu defentiment, dans le¬ 
quel toutes les formes & les combinaifons fe dé- 
truifent après être nées & avoir fubfifté plus ou 
moins iongtems. Regardons la nature comme un 
attelier immenfe qui renferme tout ce qu’il faut 
pour agir & pour produire tous les ouvrages que 
nous voyons. ReconnoüTons fon pouvoir inhérent 
à fon eflence ; n’attribuons point fes œuvres à une 
caufe imaginaire qui n’exifte que dans notre cer¬ 
veau. Banniflons plutôt à jamais de notre efprit 
un phantôme propre à le troubler, & à nous em¬ 
pêcher de prendre les voies Amples » naturelles & 
fûres qui peuvent nous conduire au bonheur. Ré- 
tabliflons donc cette nature fi Iongtems méconnue 
dans fes droits légitimes ; écoutons fa voix, dont 
la raifon efl; l’interprète fidele $ faifons taire l’en- 
toufiafme & l’impoflure qui,pour notre maiheur, 
nous ont écartés du feul culte convenable à des 
êtres intelligens. 

3 
» 
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CHAPITRE VII. 

Du Théifme ou Déifme, du fyflêmede 
roptimifme £=? des Caufes finales. 

1 ' r è s peu d’hommes ont le courage d’examiner 
le Dieu que tous s’accordent à reconnoître ; il 
n’eft preîque perfonne qui ofe douter de fon 
exiftence qu’il n’a jamais conftatée; chacun re¬ 
çoit fans examen dans l’enfance le nom vague du 
Dieu que fes Peres lui tranfmettent, qu’ils confi- 
gnent dans fon cerveau avec les idées obfcures 
qu’ils y attachent eux-mêmes & que tout confpire 
à rendre habituelles en lui : cependant chacun le 
modifie à fa maniéré; en effet, comme on l’a 
fouvent fait obferver ; les notions peu fixes d’un 
être imaginaire ne peuvent être les mêmes pour 
tous les individus de l’efpece humaine; chaque 
homme a fa façon de fenvifager; chaque homme 
fe fait un Dieu particulier d’après fon propre,, 
tempérament, fes difpofitions naturelles, fon ima¬ 
gination plus ou moins exaltée, fes circonftances 
individuelles, les préjugés qu’il a reçus & les ma* 
nieres dont il eft affeêté dans des tems différents. 
L’homme content & fain ne voit pas fon Dieu 
des mêmes yeux que l’homme chagrin & malade; 
l’homme d’un fang bouillant, d’une imagination 
embrafée ou fujet à la bile, ne le voit pas fous les 
mêmes traits que celui qui jouit d’une ame plus 
paifible, qui a l’imagination plus froide, qui eft 
d’un caractère plus flegmatique. Que dis-je! le 
même homme ne le voit pas de la même maniéré 
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dans les différons inftants de fa vie; fon Dieu fe 
bit toutes les variations de fa machine, toutes les 
révolutions de fon tempérament, les viciflîtudes 
continuelles qu’éprouve fon être. L’idée de la 
Divinité dont ôn regarde l’exiftence comme fi dé¬ 
montrée; cette idée que l’on prétend innée ou 
infufe à tous les hommes;cette idée dont on affû- 
re que la nature entière s’empreffe de nous four¬ 
nir des preuves, efl perpétuellement flottante 
dans l’efprit de chaque individu, & varie à cha¬ 
que inftant pour tous les êtres de Pefpece humai¬ 
ne; il n’en efl pas deux qui admettent précife 
ment le même Dieu, il n’y en a pas un feul qui, 
dans des circonftances variées, ne le voie diver- 
fement. 

N e foyons donc point furpris de la foibleffe 
des preuves qu’on nous donne de l’exiftence d’un 
être que les hommes ne verront jamais qu’au de¬ 
dans d’eux-mêmes; ne foyons point étonnés de 
les voir fi peu d’accord fur les idées qu’ils s’en 
forment, fur les fyftêmes qu’ils fe font relative¬ 
ment à lui, fur les cultes qu’ils lui rendent: leurs 
difputes fur fon comte, les inconféquences de 
leurs opinions, le peu de confidence & de liaifon 
de leurs fyftêmes, les contradiêtions où ils tom¬ 
bent fans ceffe dès qu’ils veulent en parler, les 
incertitudes où fe trouvent leurs efprits toutes les 
fois qu’ils s’occupent de cet être fi arbitraire ne 
doivent point nous fembler étranges; il faut néces- 
fairement difputer, quand on raifonne d’un objet 
vu diverfement dans des circonftances variées, & 
fur lequel il n’efl pas un feul homme qui puiffe 
être conflammennt d’accord avec lui'même. 

Tous les hommes s’accordent fur les objets 
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qu’ils font à portée de foumettreà l'expérience; 
nous ne voyons point de difputes fur les principes 
de la Géométrie; les vérités évidentes & démon¬ 
trées ne varient point dans notre efprit; nous ne 
doutons jamais que la partie ne foit moins grande 
que le tout, que deux & deux faflent quatre, 
que la bienfaifance ne foit une qualité aimable, 
que l’équité ne foit néceffaire aux hommes en fo- 
ciété. Mais nous ne trouvons que difputes, qu’in- 
certitudes, que variations dans tous les fyftêmes 
qui ont la Divinité pour objet ; nous ne voyons 
nulle harmonie dans les principes de la Théolo¬ 
gie; 1 exiflence de Dieu que l’on nous annonce 
par-tout comme une vérité évidente & démontrée, 
ne l’eft que pour ceux qui n’ont point examiné 
les preuves fur lefquelles on la fonde. Ces preu¬ 
ves paroiffent fouvent faufles ou foibles à ceux- 
mêtnes qui d’ailleurs ne doutent aucunement de 
cette, exiftence ; les induélions ou les corollaires 
que l’on tire de cette prétendue vétité fi démon¬ 
trée ne font point les mêmes pour deux peuples 
ou meme pour deux individus ; les penfeurs de 
tous les fiecles & de tous les pays fe querellent 
fans cefle entre eux fur la religion , fur leurs hy- 
pothefes Théologiques, fur les vérités fondamen¬ 
tales qui leur fervent de bafe, fur les attributs & 
les qualités d’un Dieu dont ils fe font vainement 
occupés, & dont l’idée varie continuellement 
dans leur propre cerveau. 

Ces difputes & ces variations perpétuelles de- 
vroient au moins nous convaincre que les idées 
de la Divinité n’ont ni l’évidence, ni la certitude 
qu’on leur attribue, & qu’il peut être permis de 
clouter de la réalité d’un être que les hommes 
voient fi diverfement, fur lequel ils ne font ja- 
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mais d’accord, & dont l’image varie fi fouvent 
en eux-mêmes. Malgré tous les efforts, & les 
fubtilités de fes plus ardents défenfeurs, l’exiften- 
ce de Dieu n’efi pas même probable, & quand 
elle le feroit, toutes les probabilités du monde 
peuvent-elles acquérir la force d’une démonfira- 
tion? N’eft- il pas bien étonnant que l’exifience 
de l’être le plus important à croire & à connoi- 
tre, n’ait pas même pour elle la probabilité, tandis 
que des vérités beaucoup moins importantes nous 
font évidemment démontrées ? Ne pourroit on 
pas en conclure que nul homme n’efi pleinement 
affûré de l’exiftence d’un être qu’il voit fi fujet à 
varier au - dedans de lui même, & qui deux jours 
de fuite ne fe préfente point fous les mêmes traits 
à fon efprie? Il n’y a que l’évidence qui puiffe 
nous convaincre pleinement. Une vérité n’efl: 
évidente pour nous, que lorfqu’une expérience 
confiante & des réflexions réitérées nous la mon¬ 
trent toujours fôus le même point de vue. Du 
rapport confiant que font les fens bien conftitués, 
réfuîte l’évidence & la certitude qui feules peu¬ 
vent produire une pleine conviélion. Que de¬ 
vient donc la certitude de l’exiftence de la Divi¬ 
nité ? Ses qualités difcordantes peuvent - elles exi- 
fier dans le même fujet? Et un être qui n’efi: qu’un 
amas de contradiéfions a-1-il la probabilité pour 
lui? Ceux qui l’admettent peuvent-ils être con¬ 
vaincus eux -mêmes? Et dans ce cas nedevroient- 
ils pas permettre que l’on doutât des prétendues 
vérités qu’ils annoncent comme démontrées & 
comme évidentes, tandis qu’ils fentent eux-me¬ 
mes qu’elles vacillent dans leurs têtes ? L’exifien- 
ce de Dieu & les attributs divins ne peuvent être 
des chofes évidentes & démontrées pour nul hom¬ 
me fur la terre; fa non-exiftence & l’impoflîbilité 
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des qualités incompatibles que la Théologie lui 
atfigne feront évidemment démontrées pour qui¬ 
conque voudra fentir qu’il eft impoffible qu’un 
même fujet réunifie des qualités qui fe détruifent 
réciproquement, & que tous les efforts. de l’es¬ 
prit humain ne pourront jamais concilier. (46) 

Quoiqu’il en foit de ces qualités ou inconci¬ 
liables ou totalement incompréhenfibles que les 
Théologiens afllgnenc à un être déjà inconceva¬ 
ble par lui même, dont ils font l’ouvrier ou l’ar- 
chiteéte du monde, qu’en peut-il réfulter pour l’es¬ 
pece humaine même en lui fuppofant de l’intelli¬ 
gence & des vues? Une intelligence universelle, 
dont les vues doivent s’étendre à tout ce qui exi- 
11e, peut-elle avoir des rapports plus direéts Ôc 
plus intimes avec l’homme qui ne fait qu’une por¬ 
tion infenfible du grand tout? EU:-ce donc pour 
réjouir les infeéles & les fourmis de fon jardin 
que le Monarque de l’univers a confiruit & em- 

(46) Cicéron a dît plura d'ifcrepanîla ver a eft'e non poffunt. D’où 
l’on voit que nul rationnement, nulle révélation, nul miracle ne peu¬ 
vent rendre faux ce que l’expérience nous démontre comme évident ; 
il n’y a qu’un renverfement de la cervelle qui puille faire admettre 
des contradictions. Suivant le célébré Wolff dans fon ontologie § 
99. Poftbile eft quoi nullam in fe repugnantiam habit, quod con- 
îradiBionê cant. “ D’après cette définition l’exiftence de Dieu doit 
paraître impoffible, vù qu’il y a contradiction à dire qu’un efprit 
fans étendue puille exifter dans l’étendue, ou mouvoir la matière 
qui a de l’étendue. Saint Thomas dit que ens eft quod non répugnât 
éfe. Cela pofé un Dieu tel qu’on le définit n’eft'qu’un être de rai- 
fou puifqu’il ne peut exifter nulle part. Selon Bilfinger de Deo, ani¬ 
ma & mundo § V. Ejfentia eft primas rerum coRceptus conftituti- 
yus vel quhlditativus, cujus ope caetera, qiut de re aliqud dicuntur 9 
démonftrari pofunt. Ne pourroit-on pas dans ce cas lui demander 
fi quelqu’un a une idée de l’eflence divine ? Quel eft le concept 
aui conftitue Dieu ce qu’il eft, & duquel découle la démonftration 
de tout ce qu’on dit Te lui? Demandez à un Théologien fi Dieu 
peut commettre le crime? Il vous dira que non, vû que le ciune 
répugne il la juftice , qui eft de fon eiïence. Mais ce même Théo¬ 
logien ne voit pas qu’en luppofant Dieu un pur efprit, il répugne 
tout autant à Ion clfence d’avoir créé ou de mouvoir la matièrej 
éjuc , de commettre un crime qui répugne à fa juftice, 

Tms IL N 



194 SYSTEME DE LA 

bellï fa demeure? Serons-nous plus à portée de 
connoître fes projets, de deviner fon plan, de 
mefurer fa fagefle avec nos fcibles yeux, & pour¬ 
rons nous juger fes œuvres d’après nos vues rétré¬ 
cies? Les effets bons ou mauvais, favorables ou 
nuifibîes à nous-mêmes, que nous imaginerons 
partir de fa toute-puiffance & de fa providence, 
en feront-ils moins des effets néceffaires de fa fa- 
geffe, de fa jtülice, de fes décrets éternels? Dans 
ce cas pouvons-nous fuppofer qu’un Dieu fi fage, 
fi jufte, fi intelligent, changera fon plan pour 
nous? Vaincu par nos prières & nos hommages 
ferviles reformera -1 - il pour nous plaire fes arrêts 
immuables? Otera-1*il aux êtres leurs effences & 
leurs propriétés? Abrogera -1 * il par des miracles 
les loix éternelles d’une nature dans lefquelles on 
admire fa fagefle & fa bonté? Fera-t-il qu’en no¬ 
tre faveur le feu celle de brûler, quand nous en 
approcherons de trop près? Fera-t-il que la fievre 
ou la goûte ceffent de nous tourmenter quand 
nous aurons amaffé les humeurs dont ces infirmités 
font les fuites néceffaires? Empêchera-1-il qu’un 
édifice qui tombe en ruine ne nous écrafe de fa 
chûte quand nous paflerons à côté de lui? Nos 
vains cris & les Applications les plus ferventes 
empêcheront-ils que notre patrie foit malheu- 
reufe quand elle fera dé vallée par un conquérant 
ambitieux, ou gouvernée par des tyrans qui l’op¬ 
priment? 

S i cette intelligence infinie efl; toujours forcée 
de donner un libre cours aux événemens que fa 
fagefle a préparés; fi rien n’arrive dans ce mon¬ 
de que daprès fes deffeins impénétrables, nous 
n’avons rien à lui demander; nous ferions des in- 
fenfés de nous y oppoftr, nous ferions une injure 

f 
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à fa prudence fi nous voulions la régler. L'hom¬ 
me ne doit pas fe fiancer d’être plus fage que fori 
Dieu, de pouvoir l’engager à changer de volon¬ 
tés; de pouvoir le déterminer à prendre d’autres 
yoies que celles qu’il a choifies pour accomplir fes 
décrets; un Dieu intelligent ne peut avoir pris 
}ue les mefures les plus juiles & les moyens leâ 
fius fdrs pour parvenir à fon but; s’il pouvoit 
en changer, il ne pourroit être appelle ni fage, ni 
immuable, ni prévoyant. Si Dieu pouvoit fus- 
pendre un inftant les loix qu’il a lui - même fixées, 
s’il pouvoit changer quelque chofe à fon plan, 
c’eft qu’il il’auroic point prévu les motifs de cette 
fufpention ou de ce changement; s’il n’a point fait 
entrer ces motifs dans fon plan, c’efl qu’il ne les 
a point prévus; s’il les a prévus fans les faire en*1 
trer dans fon pian, c’ell qu’il ne l’a point pu. 
Ainfi, de quelque façon qu’on s’y prenne, les 
vœux que les hommes adrelfent à la Divinité & 
les différents cultes qu’ils lui rendent, fuppofent 
toujours qu’ils croient avoir affaire à un être peii 
fage, peu prévoyant, capable de changer, ou 
qui malgré fa puiffance ne peut faire ce qu’il veut 
ou ce qui conviendroit aux hommes, pour les¬ 
quels on prétend néanmoins qu’il a créé l’univenf 

C’est pourtant fur des notions fi mal digérées 
que font fondées toutes les religions de la terre. 
Nous voyons par-tout l’homme à genoux devant 
tin Dieu fage dont il s’efforce de régler la conduis 
te, de détourner les arrêts, de réformer le plan ; 
par - tout l’homme efi: occupé à le gagner par des 
baffeffes & des préfents, à vaincre fa juftice à 
force de prières, de pratiques, de cérémoniesj 
d’expiations qu’il croit capables de lui faire ctehî- 

N % 
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ger de réfolutions; par-tout l’hommeffuppofe qffil 
peut offenfer fon créateur & troubler fon éternel¬ 
le félicité, par*tout l’homme eft profterné devant 
un Dieu tout. puiffant, qui fe trouve dans fiai- 
pofbbilité de rendre fes créatures telles qu’elles 
doivent être pour accomplir fes vues divines & 
remplies de fageffe. 

L’on voit donc que toutes les religions du 
monde ne font fondées que fur des contraditions 
manifeftes, dans lefquelles les hommes feront for¬ 
cés de tomber toutes les fois qu’ils méconnoîtront 
la nature, & qu’ils aligneront les biens ou les 
maux qu’ils éprouvent de fa part à une caufe in¬ 
telligente diftinguée d’elle-même, dont ils ne 
pourront jamais fe former d’idées certaines* 
L’homme fera toujours réduit * comme on l’a fl 
fouvent répété, à faire un homme de fon Dieu; 
mais l’homme eft un être changeant, dont l’intel¬ 
ligence eft bornée, dont les pallions varient, qui 
placé dans des circonftances diverfes parpit fou- 
vent en comradiêiion avec loi-même ; aihfi quoi¬ 
que l’homme croie faire honneur à fon Dieu en 
lui donnant fes propres qualités, il ne fait que lui 
prêter fon inconftance, fes foi bl elfes & fes vices* 
Les Théologiens, ou les fabrieateurs de la Divi¬ 
nité, auront beau diftinguer, fubtilifer, exagérer 
fes perfections prétendues & les rendre inintelli¬ 
gibles, il demeurera toujours confiant qu’un être 
qui s’irrite & qu’on appaife par des prjeres, n’eft 
point un être immuable; qu’un être qu’on offenfe, 
n’eft ni tout-puiffant ni parfaitement heureux; 
qu’un être qui n’empêche point le mal qu’il pour- 
roit empêcher, coiffent au mal; qu’un être qui 
donne la liberté du pécher a réfolu dans fes décrets 
éternels'que le péché feroit commis; qu’un être 



NATURE. CH JP. VIL i97 

qui punit les fautes qu’il a permis de faire, eft fou- 
yerainement injufte & déraifonnable; qu’un être 
infini qui renferme des qualités infiniment contra¬ 
dictoires, eft un être impoflîble & n’eft qu’une 
chimere. 

Que î on ne nous dife donc plus que l’exiftence 
d un Dieu eft au moins un problème. Un Dieu, 
Tel que la Théologie le dépeint, eft totalement 
impoilible; toutes les qualités qu’on lui alignera, 
toutes les perfeêlions dont on l’ornera fe trouve¬ 
ront à chaque inftant démenties. Quant aux qua¬ 
lités abftraites & négatives dont on voudra le dé¬ 
corer, elle feront toujours inintelligibles, & ne 
prouveront que l’inutilité des efforts de refprit 
humain, quand il veut fe définir des êtres qui n’e- 
xiftent point. ^ Dès que les hommes fe croient 
très intérefles à connoître une chofe, ils travail¬ 
lent à s’en faire une idée ; trouvent - ils de grands 
obftacles, ou même de l’impoffibilité à s’éclaircir? 
leur ignorance <& le peu de fuccès de leurs recher¬ 
ches les difpofent- ils à la crédulité? pour lors des 
fourbes, adroits ou des entoufiaftes en profitent 
pour faire palier leurs inventions ou leurs rêveries 
qu’ils débitent comme des vérités confiantes dont 
il n’eft point permis de douter. C’eft ainfi que 
l’ignorance, le défefpoir, la parefle, l’inhabitude 
de réfléchir mettent le genre humain dans la dé¬ 
pendance de ceux qui fe font chargés du foin de 
lui faire des fyftêmes fur les objets fur lefqueis il 
n’avoit aucunes idées. Dès qu’il s’agit de la Di¬ 
vinité & de la religion, c’efl>à*dire, des objets 
fur lefqueis il eft impolfible de rien comprendre, 
les hommes raifonnent d’une façon bien étrange, 
ou font les dupes de raifonnemens bien captieux! 
De ce qu’ils le voient dans l’impoiîibilité totale 



îpS SYSTEME DE LA 

d’entendre ce qu’on leur en dit, ils 's'imaginent 
que ceux qui leur en parlent font plus au fait des 
cho'fes dont ils les entretiennent; ceux-ci ne man¬ 
quent pas de leur répéter que le parti le plus fur 
ejl ck s''en rapporter à ce qu’ils difent, de fe lailfer 
guider par eux, & de fermer les yeux : ils les me¬ 
nacent de la colere du phantôme irrité, s’ils refu- 
foient de croire ce qu’on en dit,& cet argument, 
quoiqu’il fuppofe la chofe en queflion, ferme la 
bouche au genre humain, qui, convaincu par ce 
raifonnement viftorieux, craint d’apperçevoir les 
contradiftions palpables de la doftrine qu’on lui 
annonce, s’en rapporte aveuglément à fes guides, 
ne doutant pas qu’ils n’aient des idées bien plus 
nettes fur les objets merveilleux dont ils l’entre¬ 
tiennent fans celle & que leur profeffion les obli¬ 
ge de méditer. Le vulgaire croit des fe ns de plus 
à fes prêtres qu’à lui ; il les prend pour des hom¬ 
mes divins ou pour des demi “Dieux. Il ne voit 
dans ce qu’il adore que ce que les prêtres en di¬ 
fent, & de tout ce qu’ils en difent, il réfulte pour 
un homme qui penfe, que Dieu n’eft qu’un être 
de raifon,un phantôme revêtu des qualités que les 
Prêtres ont jugé convenables de lui donner pour 
redoubler l’ignorance,les incertitudes & les crain¬ 
tes des mortels. C’eft ainfi que l’autorité des prê¬ 
tres décide fans appel de la chofe qui n’eft uti¬ 
le qu’aux Prêtres. 

\ 

Quand nous voudrons remonter à l’origine des 
çhofes, nous trouverons toujours que c’eft l’igno¬ 
rance & la crainte qui ont créé les Dieux, que 
c’eft F imagination, l’entoufiafme & î’impofture 
qui les ont ornés ou défigurés, que c’eft la foi- 
blefîe qui les adore, que c’eft la crédulité qui les 
pourrit, que c'eft l’habitude qui les refpeête, que 
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c’efl: la tyrannie qui lesfoutient, afin de profiter 
de l’aveuglement des hommes, 

O n nous parie fans cefle des avantages qui ré- 
fultent pour les hommes de la croyance d’un Dieu. 
Nous examinerons bientôt fi ces avantages font 
aufii réels qu’on le dit ; en attendant il eft ques¬ 
tion de fçavoir, fi l’opinion de Fexiftence d’un 
Dieu eft une erreur ou une vérité. Si c’eft une 
erreur, elle ne peut être utile au genre humain ; fi 
c’efl une vérité, elle doit être fufceptible de preu¬ 
ves aflez claires pour être faifies par tous les hom¬ 
mes à qui l’on fuppofe cette vérité néceflaire & 
avantageufe. D’un autre côté, Futilité d’une opi¬ 
nion ne la rend pas plus certaine pour cela. Cela 
fuffie pour répondre au Doéteur Clarcke qui de¬ 
mande s'il ne feroit pas à fouhaiter qu'il exifiât un 
être bon, fage, intelligent jufte ; fon exijtence 
ne feroit’elle pas defirable pour le genre humain? 
Nous lui dirons donc i°. que Fauteur fuppofé 
d’une nature où nous fouîmes forcés de voir à 
chaque inftant le défordre à côté de l’ordre, la 
méchanceté à côté de la bonté, la jufiiee à côté 
de l’injuftice, la folie à côté de la fagefte, ne 
peut pas plus être qualifié de bon, de fage, d’in¬ 
telligent & de jufte, que de méchant, d’infenfé 
de pervers, à moins qu’on ne fuppofât deux prin¬ 
cipes égaux en pouvoir dans la nature, dont l’un 
détruiroit fans cefle les ouvrages de l’autre. Nous 
dirons 2°. que le bien qui peut réfulter pour nous 
d’une fuppofition , ne la rend ni plus certaine, ni 
même plus probable. En effet, où en ferions nous 
fi de ce qu’une chofe nous eft utile, nous-allions 
en conclure qu’elle exifte réellement. Nous di¬ 
rons 30. que tout ce qui a été rapporté jufqu’ici 
prouve que l’être que Fon aîlocie à la nature eft 

N 4 
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impofHbîe à croire & répugne h toutes les notions 
communes. Nous dirons qu’il eft impoftible de 
croire bien fincérement Texiftence d’un être dont 
nous n’avons nulle idée réelle, & auquel nous ne 
pouvons en attacher aucune qui ne fe détruife fur 
le champ. Pouvons-nous croire l’exiftence d’un 
être dont nous ne pouvons rien affirmer, qui n’eft 
qu’un amas de négations & de privations de tout 
ce que nous connoiffons? En un mot eft-il pofîi- 
ble de croire fermement Texiftence d’un être fur 
lequel Fefprit humain ne peut aüeoir aucun juge¬ 
ment qui ne fe trouve à Tinftant contredit? 

Mais , me dira l’entoufiafte heureux, dont Da¬ 
rne eft fenfible à fes joui (Tances, & dont l’imagi¬ 
nation attendrie a befoin de fe peindrç un objet 
féduifant à qui elle puiiTe rendre grâces de fes pré¬ 
tendus bienfaits, ,, pourquoi m’ôter un Dieu que 
,, je vois fous les traits d’un Souverain rempli de 
,, fageflê & de bonté? Quelle douceur ne trou- 
3S vé-je point à me figurer un Monarque puiffant 
3, intelligent ôc bon dont je fuis le favori, qui 
,, s’occupe de mon bien-être, qui veille fans cefïè 
„ à ma fûreté , qui pourvoit à mes befoins, qui 
„ confent que fous lui je commande à îa nature 
,, entière? Je crois le voir répandre fans ceffe fes 
,, bienfaits fur l’homme; je vois fa Providence 
„ travailler pour lui fans relâche ; elle couvre en 
,, fa faveur îa terre de verdure & les arbres de 
99 fruits délicieux ; elle peuple les forêts d’animaux 
s, propres à le nourrir; elle fufpend fur fa tête 
, des aftres qui féclairent pendant le jour, qui 

3, guident fes pas incertains pendant îa nuit ; elle 
j, étend autour de lui l’azur du firmament; pour 
,, réjouir fes yeux, elle orne la prairie de fleurs ; 

elle arrofe fon fëjour de fontainess de ruifleaux. 
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de rivières. Ah! laiffez-moi remercier Tau- 
teur de tant de bienfaits. Ne m’ôtez point 

,, mon phantôme charmant; je ne retrouverai 
,, point mes illufions fi douces dans une néceffité 
,, févere, dans une matière aveugle & inanimée, 
„ dans une nature privée d’intelligence & de 
,, fentiment. 

„ Pourqjjoi, ” dira l’infortuné,à qui fon fort 
refufe avec rigueur des biens qu’il prodigue à tant 
d’autres, „ pourquoi me ravir une erreur qui 
5, m’efl chere? Pourquoi m’anéantir un Dieu, 
,, dont l’idée confolante tarit la fource de mes 
,, pleurs & fert à calmer mes peines? Pourquoi 
,, me priver d’un objet que je me repréfente 
,, comme un Pere compâtiffant & tendre quim’é- 

prouve en ce monde, mais dans les bras duquel 
„ je me jette avec confiance, lorfque la nature 
„ entière femble m’abandonner? En fuppofant 
,, même que ce Dieu n’efl qu’une chimere, les 
„ malheureux en ont befoin pour fe garantir d’un 
5, affreux défefpoir: n’eft-ce pas être inhumain & 
„ cruel que de vouloir les plonger dans le vuide 
„ en cherchant à les détromper? Une erreur uti- 

le n’eft-elle pas préférable à des vérités qui pri- 
s, vent l’efprit de toute confolation <& qui ne lui 
„ montrent aucun foulagement à fes maux?” 

Non, dirai-je à ces en tou fia fies, la vérité ne 
peut jamais vous rendre malheureux ;c’eff elle qui 
confole véritablement; elle eft un tréfor caché 
quibien mieux que des phantômes inventés par 
la crainte, peut raffûrer les cœurs & leur donner 
le courage de fupporter les fardeaux de la vie: el¬ 
le éleve famé, elle la rend aêtive* elle lui fournit 
des moyens de réfifler anx attaques du fort & de 
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combattre avec fuccès la fortune ennemie. Je leur 
demanderai fur quoi ils fondent cette bonté qu’ils 
attribuent follement à leur Dieu. Mais ce Dieu, 
leur dirai-je, eft-il donc bienfaifant pour tous les 
hommes ? Contre un mortel qui jouit de l’abon¬ 
dance & des faveurs de la fortune, n’en eft » il pas 
des milliers qui languillent dans le beioin & la 
mifere? Ceux qni prennent pour modèle l’ordre, 
dont on fuppofe ce Dieu l’auteur , font - ils donc 
les plus heureux en ce monde? La bonté de cet 
être pour quelques individus favorifés ne fe dé¬ 
ment-elle jamais? Ces confoîations - mêmes que 
l’imagination va chercher dans fon fein, n’annon- 
cent-eiles pas des infortunes amenées par fes dé¬ 
crets & dont il eft l’auteur? La terre n’eft-elle 
pas couverte de malheureux, qui ne femblent y 
être venus que pour fouffrir, gémir & mourir? 
Cette Providence divine fe livre* t-elle au fommeil 
durant ces contagions, ces peftes, ces guerres, 
ces défordres, ces révolutions phyfiques & mora¬ 
les dont la race humaine eft continuellement la 
viélime? Cette terre dont on regarde la fécondi¬ 
té comme un bienfait du ciel, n’eft - elle pas en 
mille endroits aride & inexorable ? Ne produit- 
elle pas des poifons à côté des fruits les plus doux? 
Ces rivières & ces mers que l’on croit faites pour 
arrofer notre féjour & faciliter notre commerce, 
ne viennent*elles pas fouvent inonder nos campa¬ 
gnes, renverfer nos demeures, entraîner les hom¬ 
mes & leurs troupeaux également malheureux? 
Enfin ce Dieu,qui préfide à l’univers & qui veil¬ 
le fans ceffe à la confervation de fes créatures, ne 
les livre-t-il pas prefque toujours aux fers de tant 
de Souverains inhumains qui fe font un jeu du 
malheur de leurs fujets, tandis que ces infortunés 
s’adreffent envain au ciel pour faire ccffjr des ca- 
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lamités mulpliées* vifiblement dues à une 
niftration infenfée, & non à la colere des c: 

t * » . I 

Le malheureux qui cherche à fe confoler dans 
les bras de Ton Dieu, devroit au moins fe fouvenir 
que c’eft ce même Dieu, qui étant le maître de 
tout* diflribue & le bien & le mal: ü Ton croit 
la nature foumife à fes ordres fuprêmes, ce Dieu 
eftauiïi fouvent injufle, rempli de malice, d’im¬ 
prudence , de déraifon, que de bonté, de fageffe 
& d’équité. Si le Dévot moins prévenu & plus 
conféquent vouloit un peu raifonner, il fe délie- 
r.oit d’un Dieu capricieux qui fouvent le faitfouf- 
frir lui-même; il n’iroit point fe confoler dans les 
bras de fon bourreau qu’il a la folie de prendre 
pour fon ami ou pour fon Pere. 

Ne voyons - nous pas en effet dans la nature un 
mélange confiant de biens & de maux ? S’obftiner 
à n’y voir que du bien feroit auffi infenfé que de 
vouloir n’y apperçevoir que du mal. Nous vo¬ 
yons la férénité fuccéder aux orages, la maladie à 
la fanté, la paix à la guerre; la terre produit en 
tout pays des plantes néceffaires à la nourriture de 
l’homme & des plantes propres à le détruire. Cha¬ 
que individu de l’efpece humaine efl un mélange 
néceifaire de bonnes & de mauvaifes qualités; 
toutes les notions nous préfentent le fpe&àcîe bi¬ 
garré des vices & des vertus; ce qui réjouit un 
individu en plonge beaucoup d’autres dans le deuil 
& la triflefle ; il n’arrive point d’événemens qui 
n’aient des avantages pour les uns & des défa- 
vantages pour les autres. Les infeêles trouvent 
une retraite fûre dans les débris de ce Palais qui 
vient d’écrafer des hommes dans fa chûte. N’efl- 
ce pas pour les corbeaux* les bêtes féroces & les 
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vers que le conquérant femble livrer des batailles? 
Les prétendus favoris de la Providence ne meu¬ 
rent- ils pas pour fervir de pâture à des milliers 
d’infeètes méprifables dont cette Providence pa- 
roit aufii occupée que d’eux ? L’Halcyon, égayé 
par la tempête, fe joue fur les flots foulevés, tan¬ 
dis que fur les débris de fon navire hrifé le mate¬ 
lot éîeve au ciel fes mains tremblantes. Nous 
voyons les êtres engagés dans une guerre perpé¬ 
tuelle, vivants les uns aux dépens des autres, & 
profitants des infortunes qui les défolent & les 
détruifent réciproquement. La nature envifagée 
dans fon enfemble nous montre tous les êtres al¬ 
ternativement fujets au pîaifir & à la douleur, 
maillants pour mourir, expofés à des vkiffitudes 
continuelles dont aucuns d’eux ne font exempts. 
Le coup d’œil le plus fuperficiel fuffit donc pour 
nous détromper de l’idée que l’homme efl la caufe 
finale de la création, l’objet confiant des travaux 
de la nature ou de fon auteur, à qui l’on ne peut 
attribuer, d’après l’état vifible des chofes & les 
révolutions continuelles de la race humaine, ni 
bonté, ni malice , ni juftice, ni injufiice, ni in¬ 
telligence, ni déraifon. En un mot en confidé- 
rant la nature fans préjugés, nous trouverons que 
tous les êtres font également favorifés dans l’uni¬ 
vers , & que tout ce qui exifie fubit des loix né- 
cefiaires, dont nul être ne peut être excepté. 

Ainsi, quand il efi quefiion d’un agent que 
nous voyons agir auffi diverfement que la nature, 
ou que fon prétendu moteur, il efi impoffibîe de 
lui affigner des qualités d’après fes ouvrages tan* 
tôt avantageux & tantôt nuifibles à i’efpece hu¬ 
maine; ou du moins chaque homme fera forcé 
d’en juger d'après la façon particulière dont il eft 
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affeélé ; il n’y aura point de mefure fixe dans les 
jugements que Ton en portera: nos façons de ju¬ 
ger feront toujours fondées fur nos façons de voir 
& de fentir, & notre façon de fentir dépend de 
notre tempérament, de notre organifation, de 
nos circonflances particulières, qui ne peuvent 
être les mêmes pour tous les individus de notre 
efpece. Ces différentes façons d’être affeêlé, four¬ 
niront donc toujours les couleurs aux portraits 
que les hommes fe feront de la Divinité ; confé- 
quemment ces idées ne peuvent être ni fixes ni 
fûres : les induêlions qu’ils en tireront, ne feront 
jamais ni confiantes ni uniformes; chacun juge¬ 
ra toujours d’après lui-même, & ne verra que 
lui-même ou fa propre fituation dans fon Dieu. 

Cela pofé* des hommes contents, d’une ame 
fenfible, d’une imagination vive fe peindront la 
Divinité fous les traits les plus charmants : ils ne 
croiront voir dans la nature entière, qui fans 
ceffe leur caufera des fenfations agréables, que des 
preuves fignalées de bienveillance ëc de bonté | 
dans leur extafe poétique, ils s’imagineront ap- 
percevoir par-tout les empreintes d’une intelli¬ 
gence parfaite, d’une fageffe infinie, d’une Pro¬ 
vidence tendrement occupée du bien-être de 
l’homme; l’amour propre, fe joignant encore à 
leur imagination exaltée, achèvera de leur perfua- 
der que l’univers n’efl fait que pour la race humai¬ 
ne, ils s’efforceront en idée de baifer avec trans¬ 
port la main imaginaire dont ils croiront tenir 
tant de bienfaits ; touchés de ces faveurs, flattés 
du parfum de ces rofes dont ils ne voient poins 
les épines ou que leur délire extatique les empê- 
che de fentir, ils ne croiront pouvoir payer d’as- 
fes de reconnoiffance ces effets néceifaires, qu'il* 
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regardent comme des preuves indubitables de la 
prédile&ion divine. Enivrés de ces préjugés, 
nos entoufiaftes n’appercevront point les maux 
& les défordres dont l’univers efl le théâtre ; ou 
s’ils ne peuvent s’empêcher de les voir, ils fe 
perfuaderont que dans les vues d’une Providence 
bienfailante ces calamités font néceffaires pour 
conduire les hommes à une plus grande félicité ; 
îa confiance qu’ils ont prife dans la Divinité, dont 
ils s’imaginent dépendre ^ leur fait croire que 
l’homme ne fouffre que pour fon bien, & que cet 
être fécond en reffources fçaura lui faire tirer des 
avantages infinis des maux qu’il éprouve en ce 
monde. Leur efprit,ainfi préoccupé, ne voit dès- 
lors rien qui n’excite leur admiration, leur grati¬ 
tude, leur confiance; les effets les plus naturels 
& les plus néceffaires leur femblent des miracles 
de bienfaifance & de bonté ; obflinés à voir de là 
fageffe & de Inintelligence par » tout, ils ferment 
les yeux fur les défordres qui pourroient démentir 
les qualités aimables qu’ils attribuent à l’être dont 
leur cœur efl épris : les calamités les plus cruelles ^ 
les événemens les plus affligeants pour la race hu¬ 
maine , ceffent de leur paroître des défordres, & 
ne font que leur fournir de nouvelles preuves des 
perfeêtions divines : ils fe perfuadenc que ce qui 
leur paroît défe&ueux ou imparfait, ne l’eft qu’en 
apparence; & ils admirent la fageffe & la bonté 
de leur Dieu, même dans les effets les plus terri¬ 
bles & les plus propres à concerner. 

C’est à cette ivreffe amoureufe, à cette infa¬ 
tuation étrange qu’efl; dû, fans doute, le fyftê- 
me de ïoptimifme, par lequel des entoufiaftes, 
pourvus d’une imagination romanefque, femblent 
avoir renoncé au témoignage de leurs fens pour 

/ 
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trouver que, même pour l’homme, tout efl bien 
dans une nature où le bien.fe trouve conftamment 
accompagne de mal, & où des efprits moins pré¬ 
venus & des imaginations moins poétiques juge- 
roient que tout eft ce qu’il peut être ; que le bien 
& le mal font également néceflaires ; qu’ils par¬ 
tent de la nature des chofes, & non d’une main 
fiélive, qui, fi elle exiftoit réellement, ou opéroit 
tout ce que nous voyons, pourroit être appellée 
méchante avec autant de raifon qu’on s’opiniâtre 
à l’appeller remplie de bonté. D’ailleurs pour être 
h portée de juftifier la Providence, des maux, des 
vices, des défordres que nous voyons dans le tout 
que l’on fuppofe fon ouvrage, il faudroit connoî- 
tre le but du tout. Or le tout ne peut avoir de 
but; car s’il avoit un but, une tendance, une 
fin, il ne feroit plus le tout. 

O n ne manquera pas de nous dire que les dé¬ 
fordres & les maux que l’on voit dans ce monde 
ne font que rélatifs & apparens, & ne prouvent 
rien contre la fageffe & la bonté divine. Mais 
ne peut-on pas répliquer que les biens fi vantés 
& l’ordre merveilleux, fur lefquels on fonde la 
fagefle & la bonté de Dieu, ne font pareillement 
que rélatifs & apparents? fi c’efl: uniquement no¬ 
tre façon de fentir & de coexifier avec les caufes 

« dont nous fommes environnés qui conftitue l’or¬ 
dre de la nature pour nous, & qui nous autorife 
à prêter de la fagefle ou de la bonté à fon auteur9 
notre façon de fentir & d’exifler ne doivent-ils 
pas nous autorifer à nommer défordre ce qui nous 
nuit, & à prêter de l’imprudence ou de la malice 
à l’être que nous fuppoferons mettre la nature en 
aélion? En un mot, ce que nous voyons dans le 
monde confpire à nous prouver que tout eft 
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néceffaire , que rien ne fe fait au hafard, que 
tous les événemens bons au mauvais, foit pour 
nous, foie pour les êtres d’un ordre différent, 
font amenés par des caufes agiffantes d’après des 
loix certaines & déterminées & que rien ne 
peut nous autorifer à prêter aucunes de nos qua¬ 
lités humaines, ni à la nature, ni au moteur 
qu’on a voulu lui donner. 

A legard de ceux qui prétendent qne la fa¬ 
geffe fuprême fçaura tirer les plus grands biens 
pour nous du fein même des maux qu’elle per¬ 
met que nous éprouvions dans ce monde; nous 
leur demanderons s’ils font eux-mêmes les confi¬ 
dents de la Divinité, ou fur quoi ils fondent leurs 
efpérances flatteufes? Ils nous diront, fans dou¬ 
te, qu’ils jugent de la conduite de Dieu par ana¬ 
logie, & que des preuves de fa fageffe & de fa 
bonté aêhielles, ils font en droit de conclure en fa¬ 
veur de fa fageffe & de fa bonté futures. Nous 
leur répondrons qu’ils partent d’après des fuppo- 
fitions gratuites ; que la fageffe & la bonté de leur 
Dieu fe démentant fi. fouvent en ce monde, rien 
ne peut les affûrer que fa conduite celle jamais 
d’être la même à T égard des hommes qui éprou¬ 
vent ici bas tantôt les bienfaits & tantôt fes dis¬ 
grâces. Si malgré fa bonté toute - puiffante Dieu 
n’a ni pu ni voulu rendre fes créatures chéries 
complètement heureufes en ce monde, quelle 
raifon a-t’on de croire qu’il le pourra ou le vou¬ 
dra dans un autre ? 

Ainsi ce langage ne fe fonde que fur des hy~ 
pothefes ruineufes & qui n’ont pour bafe que l’i¬ 
magination prévenue; il fignifie que des hommes, 
jaerfbadés une fois,fans motifs & fans caufe,de la 

bonté 
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bonté de leur Dieu, ne peuvent fe figurer qu’il 
confente à rendre Tes créatures conftammem mal- 
heureufes. D’un autre côté quel bien réel & con¬ 
nu voyons-nous réfulter pour le genre humain 
de ces ftérilités, de ces famines, de ces conta¬ 
gions, de ces combats qui font périr tant de mil¬ 
lions d’hommes & qui fans celte dépeuplent & 
défolent le monde où nous fournies? Eft- il quel¬ 
qu’un capable de deviner les avantages réfultants 
de tous les maux qui nous afliegent de coûtes 
parts? Ne voyons-nous pas tous les jours des 
êtres voués à l’infortune, depuis le fein de leur 
mere jufqu’au tombeau, trouver à peine le tems 
de refpirer, & vivre les jouets confiants de l’afflic¬ 
tion , de la douleur & des revers ? Comment ou 
quand ce Dieu fi bon tirera-t-il du bien des maux 
qu’il leur fait fouffrir? 

Tous les Optimifies les plus entoufiaftes, les 
Théifies ou Déifies eux-mêmes, les partifans de 
la religion naturelle (qui n’eft rien moins que na¬ 
turelle , ou fondée fur la raifon) font, ainfi que 
les fuperftitieux les plus crédules, forcés de re¬ 
courir au fyfiême d’une autre vie pour difculper 
la Divinité des maux qu’elle fait fouffrir en celle- 
ci à ceux - mêmes que Ton fuppofe les plus agréa¬ 
bles à fes yeux. Ainfi, en partant de l’idée que 
Dieu eft bon & rempli d’équité, l’on ne peut fe 
difpenfer d’admettre une longue fuite d’hypothe- 
fes qui n’ont, ainfi que i’exiftence de ce Dieu, 
que l’imagination pour bafe, & dont nous avons 
déjà fait voir la futilité. Il faut recourir au dog¬ 
me fi peu probable de la vie future & de l’immor¬ 
talité de l’ame pour juftifier la Divinité; on eft 
obligé de dire que, faute d’avoir pu ou voulu ren¬ 
dre l’homme heureux dans ce monde 3 elle lui pro- 
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curera un bonheur Inaltérable quand il n’exiftera 
plus, ou quand il n’aura plus les organes à l’aide 
delquels il eft à portée de jouir aujourd’hui. 

Cependant toutes ces hypothefes merveilleu- 
fes font elles - mêmes infuffifantes pour juftifier la 
Divinité de fes méchancetés ou de fes injuftices 
paffageres. Si Dieu a pu être injufte ou cruel un 
moment, Dieu a dérogé, du moins pour ce mo¬ 
ment, à fes perfeêlions divines; il n’eft donc 
point immuable; fa bonté & fa juflice font donc 
fujettes à fe démentir pour un tems ; & dans ce 
cas qui peut nous garantir que ces qualités, aux¬ 
quelles on fe fie, ne fe démentent point de même 
dans cette vie future,inventée pour difculper Dieu 
des écarts qu’il fe permet en ce monde ? Qu’eft- 
ce qu’un Dieu qui eft perpétuellement forcé de 
déroger à fes principes, 6c qui fe trouve dans 
rimpuifTance de rendre heureux ceux qu’il aime 
fans leur faire du mal injoftement, au moins pen¬ 
dant leur féjour ici bas? Ainfi pour juflifier la Di¬ 
vinité , il faudra recourir encore à d’autres hypo¬ 
thefes ; il faudra fuppofer que l’homme peut of- 
fenfer fon Dieu5 troubler l’ordre de l’univers, 
nuire à la félicité d’un être fouverainement heu¬ 
reux , déranger les defieins de l’être tout-puiflant. 
Il faudra, pour concilier les chofes, recourir au 
fyftême de la liberté de l’homme (47). Enfin de 
proche en proche on fe trouvera forcé d’admettre 
les idées les plus improbables, les plus contradic¬ 
toires 6c les plus fauiïes, dès qu’on partira du 
principe que l’uni vers eft gouverné par une intel- 

(47) Eft - il rien de plus inconféqucnt que les idées de quelques 
Thétftes qui nient la liberté de l’homme , & qui cependant s’obftinent 
à parler d’un Dieu vengeur & rémunérateur ! Comment un Dies& 
jufte peut-il punir des actions néceflaires? 
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iigence remplie de fagefle, de juftice & de bon¬ 
té; ce principe feuî fuffit pour conduire infenfi- 
blement aux abfurdités les plus groffieres, quand 
on voudra fe montrer conféquent. 

Cela pofé, tous ceux qui nous parlent de la 
bonté, de la fagefle, de l’intelligence divines; 
qui nous les montrent dans les œuvres de la natu¬ 
re ; qui nous donnent ces mêmes œuvres comme 
des preuves inconteftables de l’exiftence d’un 
Dieu ou d’un agent parfait, font des hommes 
prévenus ou aveuglés par leur propre imagination, 
qui ne voient qu’un coin du tableau de l’univers 
fans embrafler l’enfemble. Enivrés du phantôme 
que leur efprit s’eft formé, ils reflemblent à ces 
amans qui n’apperçoivent aucuns défauts dans 
l’objet de leur tendrefle; ils fe cachent, fe dis- 
flmulent & fe juftifient fes vices & fes difformi¬ 
tés; ils fmiflent fouvent par les prendre pour 
des perfeêtions. 

L’on voit donc que les preuves de l’exifience 
d’une intelligence fouveraine, tirées de l’ordre, 
de la beauté, de l’harmonie de l’univers, ne font 
jamais qu’idéales, & n’ont de la force que pour 
ceux qui font organifés & conftitués d’une cer¬ 
taine façon, ou dont l’imagination riante eft pro¬ 
pre à enfanter des chimères agréables qu’ils em- 
belliflent à leur gré. Néanmoins ces illufions 
doivent fouvent fe diflîper pour eux-mêmes ; dès 
que leur propre machine vient à fe déranger, le 
fpeêlacle de la nature, qui dans de certaines cir- 
conftances leur a paru fi féduifant & fi beau, doit 
alors faire place au défordre & à la confufion. 
Un homme d’un tempérament mélancolique, ai¬ 
gri par des malheurs ou des infirmités, ne peut 
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voir la nature & fon auteur du même œil que 
l’homme fain * d’une humeur enjouée, content 
de tout. Privé de bonheur, l’homme chagrin ne 
peut y trouver que défordre, que difformité, 
que des fujets de s’affliger; il ne voit l’univers 
que comme le théâtre de la malice où des ven¬ 
geances d’un tyran courroucé ; il ne peut aimer 
fincérement cet être malfaifant* il le hait au fond 
du cœur, même en lui rendant les hommages les 
plus ferviles; il adore en frémiffant un Monarque 
haïiTable, dont l’idée ne produit dans fon ame 
que les fentimens de la défiance, de la crainte, 
de la pufillanimité; en un mot, il devient fuper- 
ftitieux, crédule & très fou vent cruel à l’exem¬ 
ple du maître qu’il fe crdit obligé de fervir & 
d’imiter. 

En confe'quençe de ces idées qui naiffent d’un 
tempérament malheureux & d’une humeur fà- 
cheufe, les fuperflitieux font continuellement 
infeêtés de terreurs, de défiances & d’allarmes. 
La nature ne peut avoir des charmes pour eux ; 
ils ne prennent aucune part à fes fcenes riantes; 
ils ne regardent ce monde, fi merveilleux & fi 
beau pour l’entoufiafie content, que comme une 
vallée de larmes, dans laquelle un Dieu vindicatif 
& jaloux ne les a placés que pour expier des cri¬ 
mes commis par eux-mêmes ou parleurs Peres, 
pour être ici bas les viétimes & les jouets de fon 
Defpotifme, pour y fubir des épreuves continuel¬ 
les, afin d’arriver enfuite pour toujours à une exi- 
ftence nouvelle, dans laquelle ils feront heureux 
ou malheureux , fuivant la conduite qu’ils auront 
tenue à l’égard du Dieu fantafque qui tient leuî 
fort dans fes mains. 

C £ font ces idées fombres qui ont fait éclorre 
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fur la terre tous les cultes, toutes les fuperfti- 
tions les plus folles & les plus cruelles, toutes les 
pratiques infenfées, tous les fyftêmes abfurdes, 
toutes les notions & les opinions extravagantes, 
tous les myffceres, les dogmes, les cérémonies, 
les rites, en un mot, toutes les religions; elles 
ont été, & feront toujours des fources éternelles 
d’allarmes, de difcorde & de délire pour des rê¬ 
veurs nourris de bile ou enivrés de la fureur divi- 
ne, que leur humeur atrabilaire difpofe à la mé¬ 
chanceté, que leur imagination égarée difpofe au 
fanatifme, que leur ignorance prépare à la crédu¬ 
lité & foumet aveuglément à leurs Prêtres : ceux- 
ci pour leurs propres intérêts fe ferviront fouvent 
de leur Dieu farouche pour les exciter aux cri¬ 
mes & les porter à ravir aux autres le repos 
dont ils font privés eux - mêmes. 

Ce n’efi: que dans la diverfité des tempe'ramens 
& des paffions, qu’il faut chercher la différence 
que nous voyons entre le Dieu du Théjfte, de 
l’Optimifte, de l’Entoufiatte heureux, & celui du 
dévotj du iuperflitieux, du zélé, que fon ivreffe 
rend fi fouvent infociable & cruel. Ils font éga¬ 
lement infenfés ; ils font les dupes de leur imagi¬ 
nation ; les uns dans le tranfport de leurs amours 
ne vroient Dieu que du côté favorable; les autres 
ne le voient jamais que du mauvais côté. Toutes 
les fois que Ton part d’une fuppofition fauffe, 
tous les raifonnemens qu’on fait ne font qu'une 
longue fuite d’erreurs ; toutes les fois que Ton 
renonce au témoignage des fens, à l’expérience, 
à la nature, à la raifon, il eft impoffble de con- 
noître les bornes où l’imagination s’arrêtera, 11 
eft vrai que les idées de l’entoufiafie heureux fe¬ 
ront moins dangereufes pour lui-même & pour les 
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autres, que celles du fuperftitieux'atrabilaire que 
fon tempérament rendra lâche & cruel; cepen¬ 
dant les Dieux de l’un & de l’autre n’en font pas 
moins des chimères; celui du premier eft le pro¬ 
duit de rêves agréables, celui du fécond eft le 
produit d’un fâcheux tranfport au cerveau. 

Il n’y aura jamais qu’un pas du Théifme à la 
fuperftition. La moindre révolution dans la ma¬ 
chine, une infirmité légère, une affliétion impré¬ 
vue fuffifent pour altérer les humeurs, pour vicier 
le tempérament, pour renverfer le fyftême des 
opinions du Théifte ou du dévot heureux ; suffi- 
tôt le portrait de fon Dieu fe trouvera défiguré, 
le bel ordre de la nature fera renverfé pour lui, & 
la mélancolie le plongera peu à peu dans la fuper- 
fiition, dans la pufilianimité & dans tous les tra¬ 
vers que produifent le fanatifme & la crédulité. 

La Divinité, n’exiftant jamais que dans l’ima¬ 
gination des hommes, doit prendre néceflaire* 
ment la teinte de leur caraêiere; elle aura leurs 
pafilons ; elle fuivra conftamment les révolutions 
de leur machine, elle fera gaie ou trifte, favora¬ 
ble ou nuifible, amie ou ennemie des hommes, 
fociabîe ou farouche, humaine ou cruelle, fuivant 
que celui qui la porte dans fon cerveau fera lui- 
même difpofé. Un mortel plongé du bonheur 
dans la mifere, de la fanté dans la maladie, de Ja 
joie dans Faffliélion, ne peut dans ces changemens 
d'états eonferver le même Dieu. Qu’eft-ce qu’un 
Dieu qui dépend à chaque inftant des variations 
que des caufes’ naturelles font fubir ^ux organes 
des hommes? Etrange Dieu, fans doute, que ce¬ 
lui dont l’idée flottante ne tient qu’au plus ou 
moins de chaleur & de fluidité de notre fang ! 
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Il n’efl point douteux qu’un Dieu conflamment 
bon j rempli de fagefle, orné de qualités aimables 
& favorables à l’homme ne foit une chimere plus 
féduifante,que le Dieu du fanatique & dufuperfti- 
tieux; mais il n’en eft pas moins une chimere, 
qui deviendra dangereufe, lorfque les fpéculateurs 
qui s’en occuperont, changeront de circonftances 
ou de tempérament; ceux-ci le regardant comme 
fauteur de toutes chofes verront leur Dieu chan¬ 
ger, & feront au moins forcés de le regarder 
comme un être rempli de contradictions, fur le¬ 
quel il n’eft point fûr de compter ; dès lors f in- 
certitude & la crainte s’empareront de leur efprit, 
& ce Dieu, que d’abord ils voyaient fi charmant, 
deviendra pour eux un lujet de terreur, propre à 
les plonger dans la fuperftition la plus fombre, 
donc ils fembloient d’abord infiniment éloignés. 

Ainsi le Théifme, ou la prétendue religion na¬ 
turelle , ne peut avoir des principes fûrs, & ceux 
qui la profeiïent font néceflairement fujets à va¬ 
rier dans leurs opinions fur la Divinité & fur la 
conduite qui en découle. Leur fyflême, fondé 
dans l’origine fur un Dieu fage, intelligent, dont 
la bonté ne peut jamais fe démentir, dès que les 
circonftances viennent à changer, doit bientôt fe 
convertir en fanatifme & en fuperftition. Ce fy- 
ftême, médité fuceeffivement par des Entoufiaftes 
de différens caraèteres, doit éprouver des varia¬ 
tions continuelles, & fe départir très promptement 
de fa prétendue fimplicité primitive. La plupart 
des philofophes ont voulu fubftituer le Théifme à 
la Superftition, mais ils n’ont pas femi que le 
Théifme étoit fait pour fe corrompre, & pour 
dégénérer. En effet des exemples frappans nous 
prouvent cette funefte vérité; le Théifme s’eft 
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par - tout corrompu ; il a formé peu à peu les fu- 
perftkions, les feétes extravagantes & nuifibles 
dont îe genre humain s’eft infeéïé. Dès que l’hom- 
ine confentira à reconnoître hors de la nature 
des puiflances inviflbles, fur lefqueîles jamais fon 
efprit inquiet ne pourra fixer invariablement fes 
idées, & que fon imagination fera feule en pos- 
feffion de lui peindre; dès qu’il n’ofera confuker 
fa raifon rélativement à ces puiflances imaginai¬ 
res, il faudra néceflairement que ce premier faux 
pas l’égare & que fa conduite, ainfi que fes opi¬ 
nions, deviennent à la longue parfaitement ab* 
furdes. (48) 

L’o n appelle Théifies ou Déifies, parmi nous, 
ceux qui,détrompés d’un grand nombre d’erreurs 
groflieres dont les fuperftitions vulgaires fe font 
fuccefïïvement remplies, s’en tiennent purement 
à la notion vague de la Divinité, qu’ils fe bornent 
à regarder comme un agent inconnu, doué dhn- 

(4.8) La Religion à'Abraham paroît avoir été dans Forigine un 
Théifme imaginé pour réformer la fuperftition des Caldécns ; le 
Théifme d’Abraham fut corrompu par Moyfe, qui s’eu fervit pour 
former la Superftition Judaïque. Socrate fut un Thêifîe qui comme 
Abraham, croyoït aux infpirations divines; fon Difciple Platon orna 
le Théifme de fon maître de couleurs myftiques qu’il emprunta des 
Prêtres Egyptiens & Chaldéens, & qu’il modifia lui-même dans fou 
cerveau poétique. Les Difciples de Platon , Proçlus, Jamhlique, 
P lot in , Porphyre, &c. furent de vrais fanatiques, plongés dans 
la (uperftition la plus grofiïere. Enfin les premiers Doéleurs Chré¬ 
tiens furent des Platoniciens, qui combinèrent la Superftition Judaï¬ 
que , réformée par les Apôtres ou par Jefus, avec le Platonifme. 
Bien des gens ont regardé Jefus comme un vrai Théijie, dont la 
Religion a été peu à peu corrompue. En effet dans les livres qui 
renferment la Loi qu’on lui attribue, il n’eft queftkm ni de culte, ni 
de prêtres, ni de facrifices, ni d’offrandes, ni de la plupart des 
dogmes du chriftianifme aéluel, devenu la plus nuifible des Super- 
ftitions de la terre. Mahomet, en combattant le polythéifme de fon 
pays, ne voulut que ramener les Arabes au Théifme primitif d ' Abra~ 
ham & /de fon fils Ifmacl, & cependant le Mahométifme s’eft divi- 
fé en 72, feéles. Tout cela nous prouve que le Théifme eft toujours 
mêlé de plus ou moins do fanatifine, qui finit tôt ou tard par prç 
dune des ravages» 
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telligence, de fageffe, de puiffance & de bonté, 
en un mot, remplie de perfeftions infinies. Selon 
eux ,cet être eft diftingué delà nature ; ils fondent 
fon exiftence fur Tordre & la beauté qui régnent 

» dans l’univers. Prévenus en faveur de fa Provi¬ 
dence bienfaifante, ils s’obftinent à ne point voir 
les maux, dont cet agent univerfel devroit être 
cenfé la caufe, dès qu’il ne fe fert point de fa puis- 
fance pour les empêcher. Epris de ces idées,dont 
on a fait voir le peu de fondement, il n’eft point 
furprenant qu’ils foient peu d’accord dans leurs 
fyftêmes & dans les conféquences qu’ils en tirent. 
En effet, les uns fuppofent que cet être imaginaire, 
retiré dans la profondeur de fon effence, après 
avoir fait fortir la matière du Néant, l’abandon¬ 
ne pour toujours au mouvement qu’il lui a une 
fois imprimé. Us n’ont befoin d’un Dieu que pour 
enfanter la nature ; cela fait, tout ce qui s’y paiïe 
n’eff qu’une fuite néceflaire de Timpulfion qui lui 
fut donnée dans l’origine des chofes; il voulut 
que le monde exiffât, mais trop grand pour en¬ 
trer dans les détails de l’adminiftration, il livre 
tous les événemens aux caufes fécondés ou natu¬ 
relles; il vit dans une parfaite indifférence de fes 
créatures qui n’ont plus aucuns rapports avec lui, 
& qui ne peuvent troubler en rien fon bonheur 
inaltérable. D’où l’on voit que les Déifies les 
moins fuperffitieux font de leur Dieu un être inu¬ 
tile aux hommes; mais ils ont befoin d’un mot 
pour défigner la caufe première où la force incon¬ 
nue à laquelle, faute de connoitre l’énergie de la 
nature, ils croient devoir attribuer fa formation 
primitive, ou fi Ton veut l’arrangement d’une 
matière coéternelle à Dieu. 

D’àütres Théifles, pourvus d’une imagina- 
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tion plus vive, fuppofent des rapports plus parti¬ 
culiers entre logent univerfel & l’efpece humai¬ 
ne; chacun d’eux, fuivant la fécondité de fon gé¬ 
nie, étend ou diminue ces rapports, fuppofe des 
devoirs de l’homme envers fon créateur, croit 
que pour lui plaire, il faut imiter fa bonté préten¬ 
due & faire comme lui du bien à fes créatures. 
Quelques-uns s'imaginent que ce Dieu étant jufie, 
réferve des récompenfes à ceux qui font du bien, 
& des châtimens à ceux qui font du mal à leurs 
femblables. D’où l’on voit que ceux-ci humanifent 
un peu plus que les autres leur Divinité, en la fai- 
fant femblable à un fouverain qui punit ou récom- 
penfe fes fujets, fuivant leur fidélité à remplir 
leurs devoirs & les loix qu’il leur impofe; ils ne 
peuvent, comme les Déifies purs, fe contenter 
d’un Dieu immobile & indifférent ; il leur faut un 
Dieu plus rapproché d’eux-mêmes, ou qui du 
moins leur paille fervir à s’expliquer quelques- 
unes des énigmes que ce monde leur préfente. 
Comme chacun de ces fpéculateurs, que nous 
nommerons Thèijles pour les diftinguer des pre¬ 
miers, fe fait, pour ainfi dire, un fyfiême à parc 
de religion, ils ne font aucunement d’accord fur 
leurs cultes ni fur leurs opinions, il fe trouve en¬ 
tre eux des nuances fouvent imperceptibles qui, 
depuis le Déifme fimpîe, conduifent quelques-uns 
d’entre eux jufqu’à la fuperfiition ; en un mot, peu 
d’accord avec eux - mêmes, ils ne fçavent à quoi 
fe fixer. (49) 

(49) Il e(l aifé de s’appercevoir que les écrits des Thèijles & 
des Déifies font communément auffi remplis de paralogiimes & de 
contradictions que ceux des Théologiens ; leurs fyltêmes font fouvent 
de la derniere inconféquence. Les uns difent que tout, c-ft nécelfai- 
re, nient ia fpiritualité & l’immortalité de l’a me > refufent de croire 
la liberté de l’homme. Ne pdurroit - on pas leur demander dans ce 
cas à quoi peut fervir leur Dieu ? Ils ont befoin d’un mot que i’ha- 
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Il ne faut pas s’en étonner; fi le Dieu du Déis¬ 
te eft inutile, celui, du Thèifte efl: néceflairement 
rempli de contraditions. Tous deux admettent 
un être qui n’efl: qu’une pure fiction ; le font * ils 
matériel? Il rentre dès lors dans la nature ; le 
font-ils fpirituel? Ils n’en ont plus d’idées réelles. 
Lui donnent-ils des attributs moraux ? Auilîtôt 
ils en font un homme dont ils ne font qu’étendre 
les perfections, mais dont les qualités fe démen¬ 
tent à chaque inftant, dès qu’on le fuppofe l’au¬ 
teur de toutes chofes. Ainfi, dès que le genre hu¬ 
main éprouve des malheurs, vous les verrez nier 
la Providence, fe moquer des caufes finales, for¬ 
cés de reconnoître,ou que ce Dieu efl impuiflant, 
ou qu’il agit d’une façon contradictoire à fa bon¬ 
té. Cependant ceux qui fuppofent un Dieu jus¬ 
te, ne font* ils pas obligés de fuppofer des devoirs 
& des réglés émanées de cet être, que l’on ne peut 
offenfer, fi l’on ne connoit fes volontés? Ainfi je 
Théifte de proche en proche pour s’expliquer la 
conduite de fon Dieu, fe trouve dans un embar¬ 
ras continuel, dont il ne fçaura fe tirer qu’en ad¬ 
mettant toutes les rêveries théologiques, fans mê¬ 
me fe faire grâce des fables abfurdes qui furent 
imaginées pour rendre compte de l’étrange Eco¬ 
nomie de cet être fi bon, fi fage, fi rempli d’é- 

bitude leur a rendu néceflaire. Il eft peu d’hommes dans le monde 
qui ofent être conféquens : mais nous invitons tous les Bêicoles, 
fous quelque dénomination qu’on les défigne, à fe demander à 
eux-mêmes s’il leur eft poflible d’attacher quelque idée fixe, per¬ 
manente , invariable , toujours compatible avec la nature des chofes 
à l’être qu’ils fe déûgnent fous le nom de Dieu, & ils verront que 
dès qu’ils le diftinguent de la nature, ils n’y entendent plus rien. La 
répugnance que la 'plupart des hommes montrent pour l’athéifme 
rdfemble parfaitement à Y horreur du vutde ; ils ont befoin de croire 
quelque chofe , leur efprit ne peut refter en fufpens , fur-tout quand 
ils fe perfuadent que la chofe les intérefîe très vivement, & alors 
plutôt que de ne rien croire, ils croiront tout ce qu’on voudra, & 
s'imagineront que le plus fur ell de prendre un parti. 
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quité : il faudra de fuppofitions en fuppofitions 
remonter jufqu’au péché d’Adam ou jufqu’à la 
chûte des Anges rebelles* ou jufqu’au crime de 
Promechee & la boëte de Pandore, pour trouver 
comment le mal eft entré dans un monde fournis 
a une intelligence bienfaifante. Il faudra fuppo- 
fer la liberté de Thomme; il faudra reconnoître 
que la créature peut ofFenfer fon Dieu, provo¬ 
quer fa colere, émouvoir fes pafllons & le cal¬ 
mer enfuite par des pratiques & des expiations 
fuperftitieufes. Si l’on fuppofe la nature fouraife 
à un agent cache, doué de qualités occultes, 
agiffant d’une façon myftérieufe, pourquoi ne 
fuppoferoit-on pas que des cérémonies, des mou- 
vemens du corps, des paroles, des rites, des 
temples, des flatues peuvent également contenir 
des vertus fecrettes propres à fe concilier l’être 
myftérieux que l’on adore? Pourquoi n’ajoute- 
roit-on pas foi aux forces cachées de la Magie, 
de la Théurgie, des enchantemens, des amulet¬ 
tes, des talifmans ? Pourquoi ne pas croire aux 
infpirations, aux fonges, aux vifions, aux pré- 
fages, aux augures? Que fçait-on fi la force mo¬ 
trice de l’univers, pour fe manifefter aux hom¬ 
mes, na pas pu employer des voies impénétra¬ 
bles & n’a pas eu recours à des métamorphofes, 
des incarnations, des tranfubfîantiations? Tou¬ 
tes ces reveries ne découlent-elles pas des notions 
abfurdes que les hommes fe font faites de la Di¬ 
vinité? Toutes ces chofes & les vertus qu’on y 
attache, font*elles plus incroyables & moins poflï- 
bles que les idées du Théifme, qui fuppofent 
qu’un Dieu inconcevable, invifible, immatériel 
a pu créer & peut mouvoir la matière ; qu’un Dieu 
privé d’organes peut avoir de l’intelligence & 
penfer comme les hommes, & avoir des qualité^ 
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morales : qu’un Dieu intelligent & fàge peut eon- 
fentir au défordre; qu’un Dieu immuable & jufte 
peut fouffrir que l’innocence foit opprimée pour 
un tems ? Quand on admet un Dieu fi contradic¬ 
toire ou fi oppofé aux lumières du bon fens, il 
n’eft plus rien qui foit en droit de révolter la rai-> 
fon. Dès qu’on fuppofe un pareil Dieu, l’on peut 
tout croire; il eft impoffible de marquer où l’on 
doit arrêter la marche de fon imagination. Si l’on 
préfume des rapports entre l’homme & cet être 
incroyable, il faut lui élever des autels, lui faire 
des facrifices, lui adreffer des prières continuelles* 
lui offrir des préfens. Si l’on ne conçoit rien à 
cet être, le plus fûr n’efl- il pas de s’en rapporter 
à fes miniftres, qui par état doivent l’avoir médi¬ 
té pour le faire connoître aux autres?En un mot* 
il n’eft point de révélation, de myftere, de pra¬ 
tique qu’il ne faille admettre fur la parole des prê¬ 
tres , qui dans chaque pays font en pofTeffion d’ap¬ 
prendre fi diverfement aux hommes ce qu’ils doi¬ 
vent penfer des Dieux, & de leur fuggérer les 
moyens de leur plaire. 

On voit donc que les Déiftes ou Théiftes n’ont 
point de motifs réels pour fe féparer des fuperfti- 
tieux, & qu’il eft impoffible de fixer la ligne de 
démarcation qui les fépare des hommes les plus 
crédules, ou qui raifonnent Je moins fur l’article de 
la religion. En effet, il eft difficile de décider avec 
précifion la vraie dofe d’inepties que l’on peut fe 
permettre. Si les Déiftes refufent de fuivre les 
fuperftitieux dans tous les pas que fait leur crédu¬ 
lité , ils font plus inconféquens que ces derniers 
qui, après avoir admis fur parole une Divinité ab- 
furde, contradictoire, bizarre, adoptent encore fur 
parole les moyens ridicules & bizarres qu’on kwr 
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fournit pour la rendre favorable. Les premiers 
partent d’une fuppofition fauffe dont ils rejettent 
les conféquences néceflaires ; les autres admet¬ 
tent & le principe & les conféquences (50). Un 

Çv i \ ? ff.> ‘ : . 

(50) Un philofophe très profond remarquoit avec raifon que le 
Déifme devoit être fujet à autant d’héréfies & de fchifmes que la 
religion. Les Déifies ont des principes communs avec les luper- 
flitieux, & ceux - ci ont fbuvent de l’avantage dan-s leurs difputes 
contre eux. S’il exifle un Dieu, c’efl - à - dire , un être dont nous 
n’avons aucune idée, & qui cependant a des rapports avec nous, 
pourquoi ne lui rendrions - nous pas un culte ? Mais qu’elle réglé 
luivre dans le culte que nous devons lui rendre ? Le plus fûr fera 
de prendre le culte de nos Peres & de nos Prêtres. Nous ne pren¬ 
drons pas fur nous d’en chercher un autre ; ce culte efl-il abfurde ? 
il ne nous fera pas permis de l’examiner. Ainfi quelqu’abfurde qu’il 
foit, le parti le plus fûr fera de nous y conformer, nous en ferons 
quittes pour dire qu’une caufe inconnue peut agir d’une façon incon¬ 
cevable pour nous , que les vues de Dieu font des abîmes impénétra¬ 
bles , qu’il efl très expédient de s’en rapporter aveuglément à nos 
guides, que nous agirons très fagement en les regardant comme 
infaillibles, &c. D’où l’on voit qu’un Théifme conféquent peut con¬ 
duire pas à pas à. la crédulité la plus abjecle , à la fuperflition, & 
même au fanatifme le plus dangereux. Le fanatifme - efl il donc 
autre chofe qu’une pafïion peu raifonnée pour un être qui n’exifle 
que dans l’imagination? Le Théifme efl par rapport à la fuperfli¬ 
tion , ce que la réforme ou le proteflantifme ont été par rapport à la 
religion Romaine. Les réformateurs , révoltés de quelques myfleres 
abfurdes , n’en ont point conteflé d’autres qui n’étbient pas moins 
révoltans. Dès que l’on peut admettre le Dieu Théologique, il 
n’efl plus rien dans la religion que l’on ne puiffe adopter. D’un 
autre côté, fi nohobflant la réforme, les Proteflants ont été fouvent 
intolérans , il efl à craindre que les Tkéiftes ne le fufient de même; 
il efl difficile de ne pas fe fâcher en faveur d’un objet que l’on 
croit très important. Dieu n’efl à craindre , que parce que fes inté¬ 
rêts troublent la fociété. Cependant on ne peut nier que le Théifme 
pur, ou ce qu’on appelle la religion naturelle, ne foit préférable à 
la fuperflition, de même que la réforme a banni bien des abus des 
pays qui l’ont embraffée. 11 n’y a qu’une liberté de penfer illimitée 
& inviolable, qui puiffe folidement afiiirer le repos des efprits. Les 
opinions des hommes ne font dangereufes que lorfqu’on veut les 
gêner, ou quand on s’imagine être obligé de faire penfer les autres 
comme on penfe foi même. Nulles opinions, pas même celles de 
la fuperflition, ne feraient dangereufes , fi les fuperflitieux ne fe 
croyoient pas en confcience obligés de perfécuter, & n’en avoienc 
pas le pouvoir: c’efl ce préjugé que, pour le bien des hommes, 
il efl eflentiel d’anéantir, &, fi la chofe efl impoffible, l’objet 
que la philofophie puiffie raifonnablement fe propofer, fera de faire 
fentir aux dépofitaires du pouvoir que jamais fis ne doivent permet* 
tre à leurs fujets de faire du mal pour leurs opinions religieufes. 
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Dieu qui n’exifte que dans l’imagination demande 
un culte imaginaire; toute îa Théologie eft une 
pure fiCtion ; il n’eft point de degrés dans le faux , 
non plus que dans la vérité. SiDieuexifte, il 
faut croire tout ce qu’en difent fes Miniftres; 
toutes les rêveries de la fuperftition n’ont rien de 
plus incroyable que la Divinité incompatible qui 
lui fert de fondement; ces rêveries elles»mêmes 
ne font que des corollaires, tirés avec plus ou 
moins de fubtilité, des induCtions que des entou- 
fiaftes ou des rêveurs ont, à force de méditer, 
déduites de fon eflence impénétrable, de fa nature 
inintelligible, de fes qualités contradictoires» 
Pourquoi donc s’arrêter en chemin? Eft-il dans 
aucune religion du monde un miracle plus impos- 
fible à croire que celui de la création, ou de ré¬ 
duction du Néant? Efl-il un myftere plus diffici¬ 
le à comprendre qu’un Dieu impoffible à conce¬ 
voir, & qu’il eft pourtant néceffaire d’admettre? 
Eft-il^ rien de plus contradictoire qu’un ouvrier 
intelligent & tout - puilTant qui ne produit que 
pour détruire? Eft-il rien de plus inutile, que 
d’aflocier à la nature un agent qui ne peut expli¬ 
quer aucun des phénomènes de la nature? 

Concluons donc que le fuperftitieux le plus 

crédule raifonne d’une façon plus conféquente, 
ou du moins eft plus fuivi dans fa crédulité, que 
ceux qui, après avoir admis un Dieu dont ils 
n’ont aucune idée, s’arrêtent tout d’un coup Ck. 
refufent d’admettre des fyftêmes de conduite qui 
font des réfultats Immédiats & nécefîaires d’une 
erreur radicale & primitive. Dès qu’on foufcric 
à un principe oppofé à la raifon, de quel droit en 
appelle-1- on à la raifon de fes conféquences, 
quelqu’abfurdes qu’on les trouve? 
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L’Esprit humain, on ne peut trop le répéter 
pour le bonheur des hommes, a beau fe tourmen¬ 
ter; dés qu’il fort de la nature vifible, il s’égare, 
& bientôt il efl obligé d’y rentrer. S’il mécon- 
noit la nature & fon énergie, s’il a befoin d’un 
Dieu pour la mouvoir , il n’en a plus d’idée ,& fur 
3e champ il efl: forcé d’en faire un homme dont 
lui-même efl le modèle; il croit en foire un Dieu 
en lui donnant fes propres qualités, il croit les 
rendre plus dignes du Souverain du monde, en 
les exagérant, tandis qu’à force d’abftraétions, 
de négations, d’exagérations, il les anéantit ou 
les rend totalement inintelligibles. Lorfqu’il ne 
s’entend plus lui-même & fe perd dans fes propres 
fiêlions, il s’imagine avoir fait un Dieu, tandis 
qu’il n’a fait qu’un être de raifon. Un Dieu 
revêtu de qualités morales a toujours l’homme 
pour modèle; un Dieu revêtu des attributs de la 
Théologie n’a de modèle nulle part, & n’exifte 
point pour nous: de la combinaifon ridicule & 
difparate de deux êtres fi divers, il ne peut ré- 
fulter qu’une pure chimere, avec laquelle notre 
efprit ne peut avoir aucuns rapports, & dont il 
lui efl très inutile de s’occuper. 

Que pourrions - nous en effet attendre d’un 
Dieu tel qu’on lefuppofe? Que pourrions - nous 
lui demander? S’il efl fpirituel, comment peut- 
il mouvoir la matière & l’armer contre nous ? Si 
c’efl lui qui établit les loix de la nature; fi c’efl 
lui qui donne aux êtres leurs effences ôi leurs pro¬ 
priétés ; fi tout ce qui fe fait efl la preuve & k 
fruit de fa Providence infinie & de fa fageffe pro¬ 
fonde, à quoi bon lui adreffer des vœux? Le 
prierons-nous de changer en notre faveur le cours 
invariable de chofes? Pourroit-il, quand même 

S 
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|J le voudroit, anéantir fes décrets immuables on 
revenir fur fes pas'? Exigerons-nous que pour 
nous plaire il fa fie agir les êtres d’une façon op- 
pofée à leilence qu’il leur donne? Peut-il empê¬ 
cher qu’un, corps dur par fa nature, tel qu’une 
pierre, ne blefle en tombant un corps frêle, tel 
qu’eR la machine humaine dont l’effence eft de 
ientir ? Ainü ne demandons point de miracles à 
ce Dieu quel qu’il foit; malgré la toute - puiffance 
qu’on lui fuppofe, fon immutabilité s’oppoferoit 
à l’exercice de fon pouvoir; fa bonté s’oppoferoit 
à l’exercice de fa juflice févere; fon intelligence 
s’oppoferoit aux changemens qu’il voudroit faire 
dans fon plan. D’où l’on voit que la Théologie 
à force d’attributs difcordants, fait elle-même de 
fon Dieu un être immobile, inutile pour l’hom¬ 
me, à qui les miracles font totalement impoflibles. 

On nous dira, peut-être, que la fcience infinie 
du créateur de toutes chofes, connoît dans les 
êtres qu’il a formés des reflburces cachées aux 
mortels imbécilles, & que fans rien changer ni 
aux loix de là nature, ni aux effencés des chofes $ 
il eft en. état de produire des effets qui furpaffenc 
notre foible entendement, fans pourtant que ces 
effets foient contraires à l’ordre qu’il a lui-même 
établi. Je réponds que tout ce qui eft conforme 
à la nature des êtres ne peut - être appelle ni fur- 
naturel ni miraculeux. Bien des chofes font, fans 
doute, au deffus de notre conception, mais tout 
ce qui fe fait dans le monde eft naturel, & peut 
être bien plus fimplement attribué à la nature mê¬ 
me, qu’à un agent dont nous n’avons aucune idée, 
je réponds en fécond lieu que par le mot Miracle 
l’on défigne un effet dont, faute de connoîcre la 
nature, on la croit incapable. Je réponds en irai- 

Tome IL P 
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fieme lieu que par Miracle les Thélogiens de tous 
Ses pays prétendent indiquer, non une opération 
extraordinaire de la nature, mais un effet dire&e- 
ment oppofé aux loix de cette nature, à qui l’on 
affûte néanmoins que Dieu a prefcrit ces loix. 
(51) D’un autre côté fi Dieu dans celles de feg 
œuvres qui nous furprennent ou que nous ne com¬ 
prenons pas,ne fait que mettre en jeu des refîorts 
inconnus aux hommes, il n’efl rien dans la nature 
qui, dans ce fens, ne puiffe être regardé comme un 
miracle, vu que la caufe qui fait qu’une pierre 
tombe, nous eft aufïï inconnue que celle qui fait 
tourner notre globe. Enfin, fi Dieu lorfqu’il fait 
un miracle, ne fait que profiter des connoiffances 
qu’il a de la nature pour nous furprendre, il agit 
Amplement comme quelques hommes plus rulês 
que les autres ou plus inftruits que le vulgaire, qui 
l’étonnent par leurs tours & par leurs fecrets mer¬ 
veilleux , en fe prévalant de fon ignorance ou de 
fon incapacité. Expliquer les phénomènes de la 
nature par des miracles, c’efl: dire qu’on ignore 
les vraies caufes de ces phénomènes ; les attribuer 
à un Dieu, e’efl convenir qu’on ne connoît point 
les reffources de la nature, & que l’on a befoin 
d’un mot pour les défigner, c’efl: croire à la Ma¬ 
gie. Attribuer à un être fouverainement intelli¬ 
gent, immuable, prévoyant & fage des miracles 
par lefquels il déroge à fes loix, c’efl: anéantir 
en lui ces qualités. Un Dieu tout - paillant n’au- 
xoit pas befoin de miracles pour gouverner le 
monde, ni pour convaincre fes créatures dont 

(51) Un miracle, dit Buddens, eft ûnc opération par laquelle 
font fufpendues les Loix de la nature dont dépendent P ordre £P Iss 
confervation de P Univers., 

V.' Traité de l’Athéisme Page 140. 

I 
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refprit & le cœur feroient dans Tes mains. Tous 
les miracles annoncés par toutes les religions du 
monde comme des preuves de l’intérêt qu’y prend 
le très haut, ne prouvent rien queTinconftance de 
cet être, & l’impoffibilité où il fe trouve de per- 
fuader aux hommes ce qu’il veut leur inculquer. 

Enfin, pour derniere reffource, on nous de¬ 
mandera s’il ne vaut pas mieux dépendre d’un être 
bon, fage, intelligent que d’une nature aveugle, 
dans laquelle nous ne trouvons aucune qualité 
confolante pour nous, ou d’une néceffité fatale 
toujours inexorable à nos cris? je réponds i\ 
Que notre intérêt ne décide point de la réalité 
des chofes, & que, quand même il nous feroit 
plus avantageux d’avoir affaire à un être suffi 
favorable qu’on nous le désigne, cela ne prouve* 
roit pas l’exiftence de cet être. Je réponds 2°. 
Que cet être fi bon & fi fage, nous efl d’un autre 
côté repréfenté comme un tyran déraisonnable, 
& qu’il feroit plus avantageux pour l’homme de 
dépendre d’une nature aveugle, que d’un être 
dont les bonnes qualités font «démenties à chaque 
ïnfiant par la même Théologie qui les lui a don¬ 
nées. Je réponds 3©. Que la nature duement 
étudiée nous fournit tout ce qu’il nous faut pour 
nous rendre auffi heureux que notre effence le 
comporte. Lorfqu’à laide de l’expérience, nous 
confultons cette nature ou nous cultivons notre 
raifon, elle nous découvre nos devoirs, c’eft-à- 
dire, les moyens indifpenfabîes auxquels fes loix 
éternelles & néceffaires ont attaché notre con- 
fervation, notre bonheur propre & celui de la 
fociété dont nous avons befoin pour vivre heu¬ 
reux ici bas. C’efl dans la nature que nous trou¬ 
vons de quoi fatisfaire à nos befoins phyfiques; 

P 2 
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c’eft dans la nature que nous trouvons les devoirs* 
fans jefqueîs nous ne pouvons vivre heureux dans 
la fphere où cette nature nous a placés. Hors 
de la nature nous ne trouvons que des chimères 
nuifibles qui nous rendent incertains fur ce que 
nous nous devons à nous-mêmes & fur ce que 
nous devons aux êtres avec qui nous fommes as- 
fociés. 

L a nature n’eft donc point pour nous une ma¬ 
râtre; nous ne dépendons point d’un Deftin in¬ 
exorable. Adreffons-nous à la nature* elle nous 
procurera une foule de biens, lorfque nous lui 
rendrons les honneurs qui lui font dûs : elle nous 
fournira de quoi foulager nos maux phyfiques & 
moraux, quand nous voudrons la confulter: elle 
ne nous punit ou ne nous montre des rigueurs, 
que lorfque nous la méprifons pour proftituer no¬ 
tre encens aux Idoles que notre imagination éieve 
fur le Thrône qui lui appartient. C’eft: par fin- 
certitude , la difcorde, l’aveuglement & le délire 
qu’elle châtie vifibîement tous ceux qui mettent 
un Dieu funefte, à la place qu’elle devroit oc¬ 
cuper. 

En fuppofant même,pour un inftant,cette na¬ 
ture inerte* inanimée, aveugle, où fi l’on veut 
en faifant du hafard le Dieu de l’univers, ne 
vaudroit- il pas mieux dépendre du néant abfolu * 
que d’un Dieu néceflaire à connoitre & dont on 
ne peut fe faire aucune idée, ou à qui, dès qu’on 
veut s’en former une, l’on eft forcé d’attacher 
jes notions les plus contradiéloires, les plus défa- 
gréables, les plus révoltantes, les plus nuifibles 
au repos des humains ? Ne vaut - il pas mieux dé¬ 
pendre du Deftin ou de la fatalité, que d’une in- 

t 
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telligence aflez déraifonnable pour punir fes créa¬ 
tures du peu d’intelligence & de lumières qu’elle 
a voulu leur donner? Ne vaut-il pas mieux fe jet- 
ter dans les bras d’une nature aveugle, privée de 
fagefle & de vues , que de trembler toute fa 
vie fous la verge d’une intelligence toute-puiflan- 
te, qui n’a combiné fes plans fublimes que pour 
que les foibles mortels euflent la liberté de les con¬ 
trarier & de les détruire, & de devenir par là les 
viftimes confiantes de fon implacable colere. (52) 

t . / 

CHAPITRE VIII. 
\ 

Examen des avantages qui réfultcnt pour 

les hommes de leurs notions fur la Divinité, 
ou de leur influence fur la morale » fur la 
politique t fur les fciences, fur le bonheur 
des nations & des individus. 

N ou s avons vu jufqu’ici le peu de fondement 
des idées que les hommes fe font faites de la Di¬ 
vinité; le peu de folidité des preuves fur lefquel- 
îes ils appuient fon exiftence; leur peu d’harmo¬ 
nie dans les opinions qu'ils fe font faites de cet 
être également impoiïible à connoître pour tous 
les habitans de la terre: nous avons reconnu l’in¬ 
compatibilité des attributs que la Théologie lui 

C52) Myîord Shaftsburv, quoique très zélé Théifle, dit avec 
raifon „ que beaucoup d’honnétes gens auraient Pefprit plus tran- 
„ quile s’ils étoient affûtés qu’ils n’ont qu’un aveugle Deftin pour 
„ guide : ils tremblent plus en fon géant qu’il y a un Dieu, que 
,^s’ils croyoient qu’il n’en exiftàt point/’ Voyez la lettre fur V.eïi- 
5> toufiafme. Voyez encore le chapitre XJ.1L. 
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affigne: nous avons prouvé que cet être, dont îe 
nom feul eft en poffeifion d’infpirer la frayeur, 
n’eft que le produit informe de l’ignorance, de 
l’imagination allarmée, de rentoufiafmè, de la 
mélancolie : nous avons fait voir que les notions 
qu’on s’en forme ne tirent leur origine que des 
préjugés de l’enfance, tranfmis par l’éducation, 
fortifiés par l’habitude, alimentés par la crainte, 
maintenus & perpétués par l’autorité. Enfin tout 
a dû nous convaincre que l’idée de Dieu, fi gé¬ 
néralement répandue fur la terre, n’eft qu’une 
erreur univerfelle du genre humain. Il refie donc 
maintenant à examiner fi cette erreur eft utile. 

Nulle erreur ne peut être avantageufe au gen¬ 
re humain ; elle n’eft jamais fondée que fur fon 
ignorance ou l’aveuglement de fon efprit. Plus 
les hommes attacheront d’importance à leurs pré¬ 
jugés, plus leurs erreurs auront pour eux des con- 
féquences fâcheufes. A in fi Bacon a eu raifon de 
dire que la 'plus mauvaife des ch 0Je s, c eft l'erreur 
déifiée. En effet les inconvéniens qui réfultent 
de nos erreurs religieufes ont été & feront tou¬ 
jours les plus terribles & les plus étendus. Plus 
nous refpeclons ces erreurs, plus elles mettent nos 
pallions en jeu, plus elles troublent notre efprit, 
plus elles nous rendent déraifonnables, plus elles 
influent fur toute la conduite de la vie. Il y a peu 
d’apparence que celui qui renonce à fa raifon dans 
la chofe qu’il regarde comme la plus effentielle à 
fon bonheur, l’écoute en toute autre chofe. 

Pour peu que nous y réfléchiflions, nous trou¬ 
verons la preuve la plus convaincante de cette tris¬ 
te vérité ; nous verrons dans les notions funeftes 
que les hommes ont prifes de la Divinité la vraie 
fburce des préjugés & des maux de toute efpece s 

1 
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donc ils font les vifHmes. Cependant, comme on 
fa dit ailleurs, l’utilité doit être la feule réglé & 
Tunique mefure des jugemens que Ton porte fur 
les opinions, les inftitutions, les fyftêmes & les 
aêtioris des êtres intelligens; c’eft d’après le bon¬ 
heur que ces chofes nous procurent, que nous de¬ 
vons y attacher notre eftime; dès qu’elles nous 
font inutiles, nous devons les méprifer: dès qu’el¬ 
les nous font pernicieufes, nous devons les rejet- 
ter; & la raifon nous prefcric de les détefter à 
proportion de la grandeur des maux qu’elles nous 
caufent. 

D’après ces principes fondés fur notre nature, 
& qui paroîtront inconteftables à tout être raifon- 
nable, examinons de fang froid les effets que les 
notions de la Divinité ont produit fur la terre. 
On a déjà fait entrevoir en plus d’un endroit de 
cet ouvrage, que la morale, qui n’a pour objet que 
l’homme voulant fe conferver & vivant en focié- 
té, n’avoit rien de commun avec les fyftêmes 
imaginaires qu’il peut fe faire fur une force diftin- 
guée de la nature ; on a prouvé qu’il fuffifoit de 
méditer TefTence d’un être fenfible, intelligent, 
raifonnable pour trouver des motifs de modérer fes 
pallions, de rélifter à des penchants vicieux, de 
fuir les habitudes criminelles, de fe rendre utile 
& cher à des êtres dont on a un befoin continuel. 
Ces motifs font, fans douce, plus vrais, plus 
réels, plus paillants que ceux que Ton croit de¬ 
voir emprunter d’un être imaginaire, fait pour fe 
montrer diverfement à tous ceux qui le médite¬ 
ront. Nous avons fait fentir que l’éducation, en 
nous faifant contracter de bonne heure des habitu¬ 
des honnêtes, des difpofitions favorables, forti¬ 
fiées par les lgix, par le refpeêt pour l'opinion du 

P 4 
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public, par les idées de la décence, par le défit 
de mériter l’eftime des autres, par la crainte de 
perdre l’eftimede nous-mêmes,luffifoit pour nous 
accoutumer à une conduite louable, & pour nous 
détourner même des. crimes fecrets dont nous fe¬ 
rions forcés de nous punir nous-mêmes parla crain¬ 
te, la honte & le remors. L’expérience nous 
prouve qu’un premier crime fecret & qui réufîit, 
difpofe à en commettre un fécond, & celui-ci un 
troifieme ; qu’une première aâion effc le commen¬ 
cement d’une habitude; qu’il y a moins loin d’un 
premier crime au centième, que de l’innocence au 
crime; qu’un homme qui dans l’affurance de l’im¬ 
punité fe permet une fuite de mauvaifes aêtions, fe 
trompe, vû qu’il eft toujours forcé de fe punir lui- 
même, & que d’ailleurs il ne peut favoir où il 
s’arrêtera. Nous avons montré que les châtinfens 
que pour fon intérêt la fociété efl en droit d’infli¬ 
ger à tous ceux qui la troublent, font pour les 
hommes infenfibles aux charmes de la vertu ou 
aux avantages qui en réfultent, des obflacles plus 
îéels, plus efficaces & plus préfens que la préten¬ 
due colere ou les châtimens éloignés d’une puis- 
fan'ce invifible, dont l’idée s’efface toutes les fois 
qu’on fe croit fur de l’impunité en ce monde. En¬ 
fin, il eft aifé de fentir qu’une Politique fondée fur 
îa nature de l’homgie & de la fociété, armée de 
îoix équitables, vigilante fur les mœurs des hom¬ 
mes , fidelle à fécompenfer la vertu & à punir le 
crime, feroît bien plus propre à rendre la morale 
réfpeôable & facrée,que l’autorité chimérique de 
ce Dieu que tout le monde adore & qui ne con¬ 
tient jamais que ceux qui font déjà fufïîfammenc 
retenus par un tempérament modéré & par des 
principes vertueux O 

♦ 
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^ D’un autre côté nous avons prouvé que rien 
n étoit plus abfurde & plus dangereux, que d’attri¬ 
buer à la Divinité des qualités humaines, qui dans 
le fait fe trouvent continuellement démenties;une 
bonté, une fageffe, une équité, que nous voyons 
à chaque inftant contrebalancées ou contredites 
par une méchanceté, par des défordres, par un 
Defpotifme injufte, que tous les Théologiens du 
inonde ont de tout tems attribué à cette même 
Divinité. Il eft donc aifé d’en conclure qu’un 
Dieu, que l’on nous montre fous des afpeéls fi 
différens, ne peut être le modèle de la conduite 
des hommes, & que fon caraétere moral ne peut 
fervir d’exemple à des êtres vivans en fociété, qui 
ne font réputés vertueux,, que lorfqu’ils ne fe dé¬ 
partent point de la bienveillance & de la juftice 
qu’ils doivent à Durs femblables. Un Dieu fupé- 
rieur à tout, qui ne doit rien à fes fujets, qui n’a 
befoin de perfonne, ne peut être le modèle de fes 
créatures, qui font remplies de befoins & qui par 
conféquent fe doivent quelque chofe. 

Platon a dit que la vertu confijloit à rejjembler 
à Dieu. Mais où trouver ce Dieu à qui l’homme 
doit reffembler ? Eft-ce dans la nature? Hélas? 
celui qu’on fuppofe en être le moteur, répand in¬ 
différemment fur la race humaine & de grands 
maux & de grands biens; il eft fouvent injufte 
pour les âmes les plus pures; il accorde les plus 
grandes faveurs aux mortels les plus pervers ; 6c 
fi, comme on l’affure, il doit fe montrer plus 
équitable un jour, nous ferons obligés d’attendre 
ce tems pour régler notre conduite fur la fienne. 

S er a-ce dans les religions révélées que nous 
puiierons nos idées de vertu? Hélai! toutes ne 

E 5 
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femblent - elles pas s’accorder à nous annoncer un 
Dieu defpotique,^ jaloux, vindicatif, intéreffé, 
qui ne connoîc point de réglés, qui fuit fon capri¬ 
ce en tout, qui aime ou qui hait, qui choifit ou 

' réprouve félon fa fantaifie, qui agit en infenfé, 
qui fe plaît dans le carnage, la rapine & les for¬ 
faits; qui fe joue de fes foibles fujets, qui les fur- 
charge d’ordonnances puériles, qui leur tend des 
piégés continuels, qui leur défend avec rigueur 
de confulter leur raifon? Que deviendroit la mo¬ 
rale fi les hommes fe propofoient de tels Dieux 
pour modèles? 

C’est néanmoins quelque Divinité de cette 
trempe que toutes les nations adorent. Auffi vo¬ 
yons-nous, en conféquence de ces principes, qu’en 
tout pays la religion, loin de favorifer la morale * 
l’ébranle & l’anéantit. Elle divife les hommes, au 
lieu de les réunir ; au lieu de s’aimer & de fe prê¬ 
ter des fecours mutuels, ils fe difputent, ils fe 
méprifent, ils fe haïffent, ils fe perfécutent, ils 
s’égorgent très fouvent pour des opinions égale¬ 
ment infenfées: la moindre différence dans leurs 
notions religieufes, les rend dès lors ennemis, les 
fépare d’intérêts, les met continuellement aux pri- 
fes. Pour des conjeftures Théologiques, des na¬ 
tions deviennent oppofées à d’autres nations ; le 
fouverain s’arme contre fes fujets; les citoyens 
font la guerre à leurs concitoyens ; les peres dé¬ 
tellent leurs enfans* ceux-ci plongent lç glaive 
dans le fein de leurs peres ; les époux font défu* 
nis, les parens fe méconnoiflent, tous les liens 
font rompus; la fociété fe déchire de fes propres 
mains, tandis qu’au milieu de ces affreux défor- 
dres chacun prétend fe conformer aux vues du 
Dieu qu’il fert, & ne fe fait aucuns reproches ck| 
crimes qu’il commet pour fa caufe, 
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Nous retrouvons le même efprit de vertige & 
de frénéfie dans les rites, les cérémonies, les 
pratiques que tous les cultes du monde femblent 
mettre fore au deffus des vertus fociales ou natu¬ 
relles. Ici, des meres livrent leurs propres enfans 
pour repaître leur Dieu;là,des fujets s’affemblent 
en cérémonie pour confoler leur Dieu des préten¬ 
dus outrages qu’ils lui ont faits, en lui immolant 
des viélimés humaines. Dans un autre pays pour 
appaifer la colere de fon Dieu, un frénétique fe 
déchire & fe condamne pour la vie à des tour¬ 
nons rigoureux. Le Jéhovah du Juif efl un ty¬ 
ran foupçonneux qui ne refpire que le fang, le 
meurtre, le carnage, & qui demande qu’on le 
nourriffe de la fumée des animaux. Le Jupiter 
des Payens efl un monflre de lubricité. Le Mo- 
loch des Phéniciens efl un anthropophage ; le pur 
efprit des Chrétiens veut que pour appaifer fa fu¬ 
reur on égorge fon propre fils ; le Dieu farouche 
du Mexicain ne peut être raffafié que par des mil¬ 
liers de mortels qu’on immole à fa faim fangui- 
naire. 

Tels font les modèles que la Divinité préfente 
aux hommes dans toutes les fuperflitions du mon¬ 
de. Efl - il donc furprenant que fon nom foit de¬ 
venu pour toutes les nations le fignal de la ter¬ 
reur , de la démence, de la cruauté, de l’inhuma¬ 
nité & ferve de prétexte continuel à la violation 
la plus effrontée des devoirs de la morale ? C’efl 
l’affreux caraftere que les hommes donnent par¬ 
tout à leur Dieu qui bannit à jamais la bonté de 
leurs cœurs, la morale de leur conduite, la félici¬ 
té & la raifon de leurs demeures; c’efl par-tout 
un Dieu inquiet de la façon de penfer des mal¬ 
heureux mortels, qui les arme de poignards les 
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uns contre les'autres, qui leur fait étouffer le cri 
de la nature, qui les rend barbares pour eux - mê¬ 
mes & atroces pour leurs femblables ; en un mot, 
ils deviennent des infenfés, des furieux, toutes les 
fois qu'ils veulent imiter le Dieu qu'ils adorent, 
mériter fon amour, le fervir avec zèle. 

Ce n’eft donc point dans l’olympe que nous 
devons chercher ni les modèles des vertus, ni les 
réglés de conduite nécéffaires pour vivre en focié^ 
tés. 11 faut aux hommes une morale humaine fon¬ 
dée fur la nature de l’homme, fur l’expérience 
invariable, fur la raifon: la morale des Dieux 
fera toujours nuifible à la terre; des Dieux cruels 
ne peuvent être bien fervis que par des fujets qui 
leur reffemblenü. Que deviennent donc les grands 
avantages que l’on s’imagine réfuiter des notions 
qu’on nous donne fans ceffe de la Divinité î Nous 
voyons que toutes les nations reconnoiffent un 
Dieu fouverainement méchant, 6c pour fe con¬ 
former à fes vues, elles foulent continuellement 
aux pieds les devoirs les plus évidents de l’huma¬ 
nité; il fembleroit que ce n’eft que par des crimes 
6c des frénéfies qu’elles efperent attirer fur elles 
les grâces de l’intelligence fouveraine dont on 
leur vante la bonté. Dès qu’il s’agit de la reli¬ 
gion, c’eft-à-dire, d’une chimere que fon obfcu- 
rité a fait mettre au deffus de la raifon & de la 
vertu, les hommes fe font un devoir de lâcher la 
bride à toutes leurs paftîons; il méconnoiffent 
les préceptes les plus clairs de la morale, auftltôt 
que leurs prêtres leur font entendre que la Divi¬ 
nité leur commande le crime, ou que c’eft par 
des forfaits qu’ils pourront obtenir le pardon de 
leurs fautes. 

En effet,ce n’eft pas dans ces hommes révérés. 
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répandus fur toute la terre pour lui annoncer les 
oracles du ciel, que nous trouverons des vertus 
bien réelles. Ces illuminés, qui fe difent les Mi¬ 
nières du très haut, ne prêchent fouvent que la 
haine, la difcorde & la fureur en fon nom: la 
Divinité, loin d’influer d’une façon utile fur leurs 
propres mœurs, ne fait communément que les 
rendre plus ambitieux, plus avides, plus endur¬ 
cis, plus opiniâtres, plus vains. Nous les vo¬ 
yons fans ceiïe occupés à faire naître des animo- 
fltés par leurs inintelligibles querelles. Nous les 
voyons lutter contre l’autorité fouveraine, qu’ils 
prétendent foumettre à la leur. Nous les voyons 
armer les chefs des nations contre leurs propres 
fujets, & ces mêmes fujets contre leurs Princes 
légitimes. Nous les voyons diftribuer aux peu¬ 
ples crédules, des couteaux pour fe maflacrer réci¬ 
proquement dans les futiles difputes que la vani¬ 
té facerdotale fait pafler pour importantes. Ces 
hommes fl perfuadés de l’exiftence d’un Dieu, & 
qui menacent les peuples de fes vengeances éter¬ 
nelles, fe fervent-ils de ces notions merveilleu- 
fes pour modérer leur orgueil, leur cupiditéy 
leur humeur vindicative & turbulente ? Dans 
les pays où leur empire efl le plus folidement éta¬ 
bli, & où ils jouiffent de l’impunité, font* ils 
donc ennemis de la débauche, de l’intempérance 
& des excès qu’un Dieu févere interdit à fes ado¬ 
rateurs? Au contraire, ne les voyons-nous pas 
alors enhardis au crime, intrépides dans l’iniqui¬ 
té, donner une libre carrière à leurs déréglemens, 
à leur vengeance, à leur haine, à leur cruauté 
foupçonneufe? En un mot, on peut avancer fans 
crainte que ceux qui par toute la terre annoncent 
un Dieu terrible & nous font tren bler fous fon 
joug; que les hommes qui le méditent fans ceflc', 
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qui prouvent Ton exiftence aux autres, qui l’or¬ 
nent de fes pompeux attributs, qui fe déclarent 
fes interprètes, qui font dépendre de lui tous les 
devoirs de la morale, font ceux que ce Dieu con¬ 
tribue le moins à rendre vertueux, humains, in¬ 
dulgents & fociables. A confidérer leur conduite, 
an ferait tenté de croire qu’ils font parfaitement 
détrompés de l’idole qu’ils fervent, & que perfon- 
ne n’eft moins dupe qu’eux, des menaces qu’ils 
font en fon nom. Entre les mains des Prêtres 
de tout pays, la Divinité reflemble à la tête de 
Médufe, qui, fans nuire à celiii qui la montroit, 
pétrifioit tous les autres. Les prêtres font com¬ 
munément les plus fourbes des hommes, les meil¬ 
leurs d’entre eux font méchants de bonne foi. 

L’Idée d’un Dieu vengeur & rémunérateur en 
impofe-t-elîe bien plus à ces Princes, à ces Dieux 
de la terre, qui fondent leur pouvoir & les titres 
de leur grandeur fur la Divinité même; qui fe 
fervent de fon nom terrible pour intimider, te¬ 
nir en refpeêl les peuples que û fouvent leurs ca¬ 
prices rendent malheureux ? Hélas ! les idées 
Théologiques & furnaturelles, adoptées par l'or¬ 
gueil des Souverains, n’ont fait que corrompre la 
Politique & la changer en tyrannie. Les Mini- 
lires du très-haut, toujours tyrans eux-mêmes ou 
fauteurs des tyrans, ne crient-ils pas fans cefTe 
aux Monarques qu’ils font les images du très-haut? 
Ne difent- ils pas aux peuples crédules que le Ciel 
veut qu’ils gémiûent fous les injuilices les plus 
cruelles & les plus multipliées; que fouffrir eft 
leur partage; que leurs Princes, comme l’être 
fuprême, ont le droit indubitable de difpofer des 
biens, de la perfonne, de la liberté, de la vie de 
leurs fujets? Ces chefs des nations, ainü empof» 
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fonnés au nom de la Divinité, ne s’imaginent-ils 
pas que tout leur eft permis? Emules, réprefen- 
tants & rivaux de la puiffance célefte, n’exercent- 
ils pas à fon exemple le Defpotisme le plus arbi¬ 
traire? Ne penfent-ils point, dans l’ivrefle où 
les plonge la flatterie facerdotale, que, comme 
Dieu, ils ne font point comptables de leurs avions 
aux hommes, qu’ils ne doivent rien au refte des 
mortels, qu’ils ne tiennent par aucuns liens à leurs 
malheureux fujets? 

Il eft donc évident que c’eft aux notions Théo¬ 
logiques & aux lâches flatteries des Miniftres de la 
Divinité,que font dus le defpotifme, la tyrannie 
la corruption & la licence des Princes, & l’aveu¬ 
glement des peuples,a qui l’on défend au nom du 
ciel d aimer la liberté, de travailler a leur bonheur, 
de s’oppofer à la violence, d’ufer de leurs droits 
naturels. Ces Princes enivrés, même en adorant 
un Dieu vengeur & en forçant les autres de l’a¬ 
dorer , ne ce fient de 1 outrager à chaque inftant 
par leurs déréglemens & leurs crimes. Quelle 
morale en effet , que celle des hommes qui fe don¬ 
nent pour les images vivantes & les repréfentants 
de la Divinité i Sont-ce donc des Athées que ces 
Monarques, injuftes par habitude <3c fans remors 
qui arrachent le pain des mains des peuples affa¬ 
més pour fournir au luxe de leurs courtjfans in- 
fatiabJes & des vils inftrumens de leur iniquités? 
Sont-ce des Athées que ces conquérans ambitieux 
qui peu contents d’opprimer leurs propres fujets ’ 
vont porter la défolation, l’infortune & la mort 
chez les fujets des autres? Que voyons-nous dans 
ces Potentats qui de droit divin commandent aux 
nations, finon des ambitieux que rien n’arrête 

es cœurs parfaitement infenfibles aux maux du 
genre humain j des âmes fans énergie & fans ver- 
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tu qui négligent des devoirs évidens, dont ils né 
daignent pas même s’inftruire; des hommes puis- 
fans qui fe mettent infolemment au deflfus des ré¬ 
glés de Téquité naturelle (53) ; des fourbes qui fe 
jouent de la bonne foi ? Dans les aillances que for¬ 
ment entre eux ces Souverains divinifés, trou¬ 
vons-nous l’ombre de fincérité? £)ans ces Princes , 
lors même qu’ils font le plus humblement fournis à 
la fuperflition, rencontrons-nous la moindre ver¬ 
tu réelle?Nous n’y voyons que des brigands,trop 
orgueilleux pour être humains, trop grands pouf 
être juftes, qui fe font un code à part de perfi¬ 
dies, de violences, de trahifons; nous n’y vo¬ 
yons que des méchans , prêts à fe furprendre & à 
fe nuire; nous ne trouvons que des furieux tou¬ 
jours en guerre, &, pour les plus futiles intérêts, 
appauvrifîans leurs peuples & s’arrachant les uns 
aux autres les lambaux fanglans des nations: on 
diroit qu’ils fe difputent à qui fera le plus de mal¬ 
heureux fur la terre ! Enfin ,laffés de leurs propres 
fureurs, ou forcés à la paix par la main de la né- 
ceffité, ils atteftent dans les traités infidieux le 
nom de Dieu, prêts à violer leurs fermens folem- 
nels, dès que le plus foible intérêt l’exigera. (54) 

Voilà 

(53Û L’Empereur Charles - Quint avoit coutume de dire qu'étant 
un homme de guerre, il lui ètoiî impoffible d'avoir de la confcience 
£? de la religion: fon Général, le Marquis de Pefcaire, difoit qué 
rien n'droit plus difficile que de fervir à la fois Jésus-Christ & le 
Dieu Mars. En général, rien n’eft plus contraire à l’cfprit du 
Cbriftianifme , que la profeiïion des armes, & cependant les Princes 
Chrétiens ont des années nombreufes, 6c font perpétuellement en 
guerre. Bien plus, le Clergé feroit bien fâché que l’on fuivlt à la 
lettre les maximes de l'Evangile, ou de la douceur chrétienne, qui 
ne s’accorderoit nullement avec fes intérêts. Ce Clergé a befoin 
de Soldats pour faire valoir fes dogmes 6c fes droits. ' Cela nous 
prouve à quel point la religion eft propre à en impofer aux pallions 
des hommes ! 

(54) Nihil eft quod credere de fe 
Non pojfi j çum laudaîur dîs aqtta poteflas. 

Juvénal. Sat. iv. yers l 
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Voilà comme l’idée de Dieu en impofe à ceux 
qui fe difent Tes images,& qui prétendent n’avoir 
de comptes à rendre de leurs allions qu’à lui feu] ! 
Parmi ces repréfentans de la Divinité, à peine 
dans des milliers d’années s’en trouve-1-il un feul 
qui ait l’équité, la fenQb.ilité,les talens & les ver¬ 
tus les plus ordinaires. Les peuples abrutis par la 
füperftition fouffrent que des enfans étourdis par 
la flatterie , les gouvernent avec un fceptre de fer, 
dont ces imprudens ne Tentent point qu’ils fe bles- 
fent eux - mêmes ; ces infenfés changés en Dieu* 
font les maîtres de la lôf, ils décident pour la fo- 
ciété dont la langue êfL enchaînée, ils ont le pou¬ 
voir de créer le jtifte & l’injafte; ils s’exemp¬ 
tent des réglés que leur caprice impofe aux autres; 
ils ne connoiffent ni rapports, nidevoirs; jamais 
ils n’ont appris à craindre, à rougir, à fentir des 
remors ; leur licence eft fans bornes, parce qu’elle 
eft affurée de relier impunie; en conséquence, ils 
dédaignent l’opinion publique, la décence * les 
juge mens des hommes qu’ils font à portée d’acca¬ 
bler fous le poids de leur puiffance énorme. Nous 
les voyons communément livrés aux vices & à la 
débauche, parce que l’ennui & les dégoûts, qui 
fuivent la fatiété des pallions affouvies, les for¬ 
cent de recourir à des plaifirs bizarres,à des folies 
couteufes, pour réveiller Taêiivité dans leurs a- 
mes engourdies. En un mot, accoutumés à ne 
craindre que Dieu feul, ils fe conduifent toujours 
comme s’ils n’avoient rien à craindre; 

L’histoire fie nous montre dans tous les pays; 
qu’une foule de Potentats vicieux & mal faifants ; 
cependant elle ne nous en montre gueres qui aient 
été des Athées. Les annales des nations nous of¬ 
frent au contraire un grand nombre de Princes 

Tome 11. Q 
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iiiperftitieux qui paflerent leur vie plongés dans 
la moleffe, étrangers à toute vertu, uniquement 
bons pour leurs courtifans faméliques, infenfibles 
aux maux de leurs fujets, dominés par des maî- 
trefles & d’indignes favoris, ligués avec des Prê¬ 
tres contre la félicité publique , enfin des perfécu- 
teurs qui pour plaire à leur Dieu, ou pour expier 
leurs honteux déréglemens, joignirent à tous leurs 
forfaits celui de tyrannifer la penfée & de maffa- 
crer des citoyens pour des opinions. La fuperfti- 
tion dans les Princes, s’allie avec les crimes les plus 
affreux; prefque tous ont delà religion, très peu 
connoifient la vraie morale ou pratiquent des ver¬ 
tus utiles. Les notions religieufes ne fervent qu’à 
les rendre plus aveugles plus médians ; ils fe 
croient affûtés de la faveur du ciel; ils penfent 
que leurs Dieux font appaifés, pour peu qu’ils 
montrent de l’attachement aux pratiques futiles & 
aux devoirs ridicules que la fuperffition leur im- 
pofe. Néron, le cruel Néron, les mains encore 
teintes du fang de fa propre mere, voulut fe faire 
initier aux myfteres d’Eleufis. L’odieux Conftan- 
tin trouva dans les Prêtres chrétiens, des complices 
difpofés à expier fes forfaits. Cet infâme Philip¬ 
pe , que fon ambition cruelle fit nommer le Dé¬ 
mon du Midi, tandis qu’il affaffinoit & fa femme 
ëc fon fils, faifoit pieufement égorger le Batave 
pour des opinions religieufes. C'eft ainfi que l’a¬ 
veuglement fuperffitieux perfuade aux Souverains 
qu’ils peuvent expier des forfaits par des forfait# 
plus grands encore! 

Concluons donc de la conduite de tant de 
Princes fi religieux & fi peu vertueux, que leâ 
notions de la Divinité, loin de leur être utiles, 
ne fervent qu’à les corrompre, à les rendre plus 

A 

i 
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médians,_ que la nature ne les a faits. Concluons 

ene;rn m:ifS * Crainte d’un Dieu vengeur ne peut 
aLinf ru M tyran déifle- allez ptiïflant ou 
c e! “lfe,nr'bl.e P°.ur ,ne P°mt craindre les repro¬ 
ches ou la haine des hommes ; aflêz dur pour ne 

donrCil artendnr 5r'es m3tlx de 'cfpece humaine, 
dont il fe croit diflingué: ni le ciel, ni la terri 
n ont aucun remede pour un être pmœni à ce 
point, il n eft point de frein capable de contenir 
fes pallions auxquelles la religion même lâche cZ 
înuedement la bride & qu’elle rend plus témérai- 

• res. Toutes les fois qu on fe flatte d’exDier faci- 

IitéenCI î.6 h™6’ °? fe.livre au c”me avec faci- 
" . I nommes les plus déréglés font fouvenc 

a afhes a ,a Religion; elle leur fournit le 
moyen de compenfer par des pratiques, ce qui 
manque a leurs mœurs; il efl bien plus aifé^e 

mer à d adoPter des dogmes, & de fe confor¬ 
mer a des ceremonies, que de renoncer à fes ha¬ 
bitudes, ou de réfuter à fes pallions. 

Sous des chefs dépravés par la religion même' 
1 s nations durent néceflairement fe corrompre! 
Les grands ie conformèrent aux vices de leurs 
maîtres; ! exemple de ces hommes diftingués, que 
le vulgaire croit heureux, fut fuivi par les peu¬ 
ples, les Cours devinrent des cloaques d’où fortic- 
continuellement la contagion du vice. La loi ca- 
pricieufe & arbitraire décida feule de l’honnête- 

nw'fon11?"? ftVni,4Ue & Partiale; la juflicl 
vrp .fon.bandeau /ur les yeux que pour le oau- 

tous les lfees VTvZ de .r^uicé s’effacèrent de 
qu’à f*L Am-; educau,on négligée ne fervic 
rnuioms nrîS ^nrrans’ dtsinren|es, des dévots 
toujours pre.s a fe nuire; la religion, foutenue 
Ft la tyrannie, tint lieu de tout; die rendit 
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aveugles & Toupies les peuples que le gouverne¬ 
ment’Te propofoit de dépouiller. (55) 

Ainsi, les nations privées d’une adminiftration 
fenfée, de ioix équitables, d’inrtitutions utiles, 
d’une éducation raifonnable, & toujours retenues 
par le Monarque & le Prêtre dans l’ignorance & 
dans les fers, font devenues religieufes & .cor¬ 
rompues. La nature de l’homme, les vrais inté¬ 
rêts de la fociété, les avantages réels du Souverain 
& du peuple, une fois méconnus, la morale de 
la nature, fondée fur l’effence de l’homme vivant 
en fociété, fut pareillement ignorée. On oublia 
que l’homme a des befoins, que la fociété n eit 
faite que pour lui faciliter les moyens de les îatis- 
faire, que le gouvernement,doit avoir pour objet 
le bonheur & le maintienne cette fociété , qun 
doit par conféquent fe fervir des mobnes nécs-ilai- 
res pour influer fur des êtres fenfibles.^ On ne vit 
pas que les récompenfes & les peines font les res- 
forts puiflans dont l’autorité publique peut effica¬ 
cement fe fervir pour déterminer les citoyens à 
confondre leurs intérêts & à travailler à leur pro¬ 
pre félicité, en travaillant à celle du corps dont ils 
font membres. Les vertus fociales furent incon¬ 
nues; l’amour de la patrie devint une chimere; 
les hommes affociés n’eurent intérêt qu’à fe nuire 
les uns aux autres, & ne fongerent qu’à mériter 
la bienveillance du Souverain, qui fe crut lui- 
même intérefie à nuire à tous. 

Voilà comme le cœur humain s’efl: perverti ; 
voilà la vraie fource du mal moral & de cette dé- 

r&c) Machiavel, dans les Chapitres n , 12 & 13 de fes Difcours 
politiques fur Titc-Lw* 's’efforce de montrer Futilité dont la Super- 
ftitton fut à Ta république Romaine; mais par malheur les exemples, 
dont il s'appuie prouvent qu’il n’y .eût que le Sénat qui profita de 
Faveuglemept du peuple pour le teiiir ions le joug. 
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pravation héréditaire, épidémique, invétérée que 
nous voyons régner fur toute la terre. C’ert: pour 
remédier à tant de maux que l’on eut recours à la 
religion, qui elle-même les avoit produits ; on s’i¬ 
magina que les menaces du ciel réprimeroient les 
partions que tout confpiroit à faire naître dans 
tous les cœurs; on fe perfuada follement qu’une 
digue idéale & métaphyfique, que des fables ef¬ 
frayantes , que des phantômes éloignés ,fuffifoienc 
pour contenir les defirs naturels & les penchans 
impétueux ; on crut que des puiflances invifibles 
feroient plus fortes que toutes les puiffances vift- 
bles, qui invitent évidemment les mortels à com¬ 
mettre le mal. On crut avoir tout gagné en oc¬ 
cupant les efprits de ténébreufes chimères, de 
terreurs vagues, d’une Divinité vengereffe, & 
la Politique fe perfuada follement qu’il étoit de 
fon intérêt de foumettre les peuples aveuglément 
aux Minières de la Divinité. 

Que réfulta * t - il de - là ? Les nations n’eurent 
qu’une morale ' facerdotale & théologique, ac¬ 
commodée aux vues & aux intérêts variables des 
Prêtres, qui fubflituerent des opinions, des rê¬ 
veries à des vérités , des pratiques à des vertus, 
un pieux aveuglement à la raifon, le fanatifme à 
la fociabilité. Par une fuite néceffaire de la con¬ 
fiance que les peuples accordèrent aux Minirtres 
de la Divinité, il s’établit dans chaque Etat deux 
autorités diftinguées, continuellement en guerre; 
le Prêtre combattit le Souverain avec l’arme re¬ 
doutable de l’opinion, elle fut communément as- 
fez forte pour ébranler les trônes (56). Le Sou¬ 
verain ne fut tranquile que, lorfqu’humblement 

(56) Il cffc bon d’obferver que les Prêtres , qui crtent fans cefTc 
aux peuples d'ètrc fournis aux Souverains , parce que leur autorité 

Q. 3' 
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dévoué à fes Prêtres & docile à leurs leçons, il fe 
prêta à leurs frénéfies. Ceux-ci toujours remuans, 
ambitieux, intolérans l’exciterent à ravager fes 
propos états; ils Tencouragerent à la tyrannie; 
ils le réconcilièrent avec le ciel, quand il craignit 
de l’avoir outragé. Ainfi, lorfque deux puiffances 
rivales fe réunirent, la morale n’y gagna rien; 
les peuples ne furent ni plus heureux ni plus ver¬ 
tueux; leurs mœurs, leur bien-être, leur liberté 
furent accablés fous les forces réunies du Dieu du 
ciel & du Dieu.de la terre. Les Princes toujours 
intéreffés au maintien des opinions théologiques, 
fi flatteufes pour leur orgueil & fi favorables à 
leur pouvoir ufurpé, firent pour l’ordinaire caufe 
commune avec leurs prêtres; ils crurent que le 
fyftême religieux qu’ils adoptoient eux-memes, 
devoit être le plus utile à leurs intérêts; ils trai¬ 
tèrent en ennemis ceux qui refuferent de l’adop¬ 
ter. Le Souverain le plus religieux devint,foit par 
politique, foit par piété, le bourreau d’une par¬ 
tie de fes fujets ; il fe fit un faint devoir de ty- 
rannifer la pertfée, d’accabler & d’écrafer les en¬ 
nemis de fes Prêtres, qu’il crut toujours les enne¬ 
mis de fa propre autorité. En les égorgeant, il 
s’imagina fatisfaire en même tems à ce qu’il de¬ 
voit au ciel & à fa propre fureté. Il ne vie pas 
qu’en immolant des viêlimes à fes prêtres, il 
fortifioit les ennemis de fon pouvoir, les rivaux 
de fà puiffance, les moins fournis de fes fujets. 

En effet, d’après les notions fauffes dont les 

vient du ciel, parce qu’ils font les images de la Divinité, changent 
bientôt de langage , dès que le Souverain ne leur eft point aveuglé-, 
ment fournis. Le Clergé ne foutient le Defpotifme que pour diri¬ 
ger fes coups contre Tes ennemis, il le renverfe dès qu’il le trouve 
contraire à fes intérêts. Les miniftres des Puiflances invifibles ne 
prêchent l’obéiiïance aux puiflances viübles, que lorfque celles-çjlçmr 
Üûtt humblement dévouées. 

> 
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efprits des Souverains & des peuples fuperftitieux 
font depuis fi longtems préoccupés,nous trouvons 
que tout dans la fociété concourt à fatisfaire l’or¬ 
gueil , l’avidité , la vengeance du facerdoce. Par¬ 
tout nous voyons que les hommes les plus re¬ 
muants, les plus dangereux, les plus inutiles font 
les mieux récompenfés. Nous voyons les enne¬ 
mis nés de la puifiance foiiveraine honorés & ché¬ 
ris par elle; les fujets les plus rebelles regardés 
comme les appuis du trône; les corrupteurs de la 
jeuneiïe, rendus les maîtres exclufifs de l’éduca¬ 
tion ; les citoyens les moins laborieux, richement 
payés de leur oifiveté, de leurs fpéculations fu¬ 
tiles , de leurs difcoraés fatales, de leurs prières 
inefficaces , de leurs expiations fi datigereufes 
pour les mœurs & fi propres h encourager au 
crime. 

Depuis des milliers d’années, les nations & 
les fouverains le font dépouillés à fenvi pour 
enrichir les miniflres des Dieux, pour les faire 
nager dans l’abondance, pour les combler d’hon¬ 
neurs, pour les décorer de titres, de privilèges, 
d’immunités ; pour en faire de mauvais citoyens. 
Quels fruits les peuples & les rois ont-ils donc 
recueilli de leurs bienfaits imprudens, de leur 
religieufe prodigalité? Les princes en font - ils 
devenus plus puifiants, les nations en font* elles 
devenues plus heureufes, plus florifiantes, plus 
raifonnabîes ? Non, fans doute; le Souverain 
perdit la plus grande portion de fon autorité, il 
fut* l’efclave de fes prêtres, ou il fut obligé de 
lutter fans cefie contre eux ; & la portion la plus 
confidérable des richefies de la fociété, fut em¬ 
ployée à maintenir dans l’oifiveté, le luxe & la 
iplendeur, fes membres les plus inutiles & les plus 
dangereux, Q 4 
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Les mœurs des peuples en devinrent - elles meil¬ 
leures fous ces guides fi bien payés? Hélas! les 
fuperfikieux n'en connurent jamais ; la religion 
leur tint lieu de tout; fes minifires contents de 
maintenir les dogmes & les ufages utiles à leurs 
propres intérêts , ne firent qu’inventer des crimes 
fictifs, multiplier des pratiques gênantes ou ridi¬ 
cules ^ afin de mettre à profit les transgreffions 
mêmes de leurs efclaves. Ils exercèrent par-tout 
un monopole d’expiations; ils firent un trafic des 
prétendues grâces d’en haut; ils fixèrent-un tarif 
pour les délits; les plus graves furent .toujours 
ceux que le facerdoce jugea les plus nuifibles à fes 
vues. Les mots vagues & dépourvus de fens, 
d5Impiété r de Sacrilege, à'Héréjïe, de Blafphê- 
me, &c. (qui n’ont visiblement pour objet que les 
chimères intéreffantes pour les feuls prêtres), allar- 
rnerent les efprks, bien plus que les forfaits réels 
& vraiment intéreffknts pour la fociété. Ainfi, les 
idées des peuples furent totalement renverfées, 
des crimes imaginaires les effrayèrent bien plus, 
que des crimes véritables» Un homme, dont les 
opinions & les fyftêmes abfiraits ne s’accordèrent 
point avec ceux des Prêtres, fut bien plus abhorré 
qu’un aiîaiîin, qu’un tyran, qu’un oppreffeur, 
qu’un voleur, qu’un feduêleur, qu’un corrupteur. 
Le plus grand des attentats fut de méprifer ce 
que les façrificateurs vouloient qu’on regardât 
comme fâcré (57). Les loix civiles concoururent 
encorq à ce renverfement dans les idées; elles 
punirent avec atrocité ces crimes inconnus, que 
Kimagination avoit exagérés: on brûla des héréti¬ 
ques, des blafphé-mateürs, desfmécréans; il n’y 

(57) Le célébré Gordon dit que la plus grands des hçréfies c'eji 
de. croire qu'il y a un autre Dieu que le Clergé, 
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eut aucunes peines décernées contre les corrup¬ 
teurs de l’innocence, les adultérés, les fourbes, 
les colomniateurs. 

A « , 

Sous de pareils inftituteurs, que put devenir là 
jeunefle? Elle fut indignement facrifiée à la fu- 
perflition., On empoifonna l’homme, dès l’enfan- 
ce, de notions inintelligibles, on le reput de myfte- 
res & de fables, on l’abbreuva d’une doftrine à 
laquelle il fut forcé d’acquiefcer, fans pouvoir y 
rien comprendre ; on troubla fon efpric de vains 
phantômes; on lui rétrécit le génie par des mi¬ 
nuties facrées, par des devoirs puériles, par des 
dévotions machinales (58). On lui fit perdre un 
tems précieux en pratiques & en cérémonies; on 
lui remplit la tête de fophifmes & d’erreurs ; on 
l’enivra du fanatifme; on le prévint pour tou¬ 
jours contre la raifon & la vérité; l’énergie de 
fon ame fut mife dans des entraves continuelles; 
il ne put jamais prendre l’efïbr, il ne put fe ren¬ 
dre utile à fesaffociés, l’importance que l’on mit 
à la fcience divine, ou plutôt à l’ignorance fy- 
fiématique qui fert de bafe à la religion, fit que 
le fol le plus fertile ne produifit que des épines. 

L'Education facerdotale & religieüfe forma- 
t-elle des citoyens, des peres de famille, des é- 
poux, des maîtres juftes, des ferviteurs fideles, 
des fujets fournis, des afîociés pacifiques? Non; 
elle fit oi£ des dévots chagrins, incommodes pour 

Ç53) La fuperflition a tellement fafeiné les efprits & fait des 
hommes de pures machines , qu'il y a un grand nombre de pays où 
les peuples n’entendem point la langue dont ils le fervent pour 
parler h leur Dieu. Nous voyons des femmes n’avoir pour toute la 
vie d’autre occupation que de chanter du Latin, fans en entendre 
un mot. Le peuple qui ne comprend rien à fon culte, y afïïfte très 
exactement dans l’idée qu’il lui fuffit de fe montrer à fou Dieu, qui 
Di lçaÿ: gré de venir s’ennuyer dans fes Temples. 

^5 
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eux-mêmes & pour les autres, ou des hommes 
fans principes, qui mirent bientôt en oubli les 
terreurs dont on les avoit imbus , & qui jamais 
ne connurent les réglés de la morale. La religion 
fut mife au deffus de tout ; on dit au fanatique. 
qui! valait mieux obéir à Dieu qu'aux hommes ; en 
conféquence il crut qu’il fallait fe révolter contre 
le Prince, fe détacher de fa femme, détefler fon 
enfant, s’éloigner de fon ami, égorger fes con¬ 
citoyens , toutes les fois qu’il s’agiffoit des inté¬ 
rêts du ciel. En un mot, l’éducation religieufe, 
quand elle eut fon effet, ne fervit qu’à corrom¬ 
pre les jeunes cœurs,à fafciner les jeunes efprits, 
à dégrader les jeunes âmes, à faire méconnoitre 
à l’homme ce qu’il fe doit à lui même, à la focié- 
té & aux êtres qui l’entourent. 

Quels avantages les nations n’eufîent-elles 
pas retiré, fi elles euffent employé à des objets 
utiles, les richeffes que l’ignorance a fi honteufe- 
ment prodiguées aux minifires de Fimpofture! 
Quel chemin le génie n’eut»il pas fait, s’il eût 
joui des récompenfes accordées depuis tant de 
fiecles à ceux qui fe font de tout tems oppofés à 
fon effor ! Combien les fciences utiles, les arts, 
la morale, la politique, la vérité ne fe feroient- 
elles par perfectionnées, fi elles euffent eu les mê¬ 
mes fecours que lemenfonge, le délire, l’entou- 
fiafme & l’inutilité! 

Il efl donc évident que les notions Théologi¬ 
ques furent & feront perpétuellement contraires 
& à la faine Politique & à la faine Morale ; elles 
changent les Souverains en Divinités malfaifantes 
inquiétés & jaloufes; elles font des fujets ,des es¬ 
claves envieux & médians, qui, à l’aide de quel- 
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ques pratiques futiles ou de leur aquiefcement ex¬ 
térieur à quelques opinions inintelligibles, s’ima¬ 
ginent compenfer amplement le mal qu’ils fe font 
les uns aux autres. Ceux qui n’ont jamais ofé 
examiner l’exiftence d’un Dieu qui punit & ré- 
compenfe; ceux qui fe perfuadent que leurs de¬ 
voirs font fondés fur fes volontés divines; ceux 
qui prétendent que ce Dieu veut que les hommes 
vivent en paix, fe chériffent, fe prêtent des fe- 
cours mutuels, s’abftiennent du mal & fe faflent 
du bien, perdent bientôt de vue ces fpéculations 
flériles, dès que des intérêts préfents, des pas- 
fions, des habitudes, des fantaifies importunes les 
entraînent. Où trouver l’équité , l’union, la 
paix & la concorde que ces notions fublimes-, 
étayées de la fupperfÜtion & de l’autorité divine, 
promettent laux fociétés, à qui l’on ne cefle de 
les mettre fous les yeux? Sous l’influence de 
Cours corrompues & de Prêtres impofteurs ou fa¬ 
natiques qui ne font jamais d’accord, je ne vois 
que des hommes vicieux, avilis par l’ignorance, 
enchaînes par des habitudes criminelles, empor¬ 
tés par des intérêts paflagers ou par des pîaifirs 
honteux , qui ne penfent point à leur Dieu. En- 
dépit de fes idées Théologiques, le courtifan con¬ 
tinue à tramer fes noirs complots; il travaille à 
contenter fon ambition, fon avidité, fa haîne, 
fa vengeance & toutes les paflions inhérentes à la 
perverfité de fon être: malgré cet enfer, dont 
l’idée feule l’a fait trembler, cette femme corrom¬ 
pue perfide dans fes intrigues, fes fourberies, 
fes adultérés. La plupart de ces hommes diffipés, 
diflolus & fans mœurs, qui rempliflent les villes 
& les cours, reculeroint d’horreur, fi on leur 
montroit le moindre doute fur l’exiftence du Dieu 
qu’ils outragent. Quel bien réfulte-t-il dans la 
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pratique de cette opinion fi univerfelle & fi fléri- 
le qui n’influe jamais fur la conduite ,que pour fer- 
vir de prétexte aux paflions les plus dangereufes ? 
Au fortir de ce Temple, où l’on vient de facri- 
crifier, de débiter les oracles divins, d’épouvan¬ 
ter le crime au nom du ciel, le Defpote religieux, 
qui fe feroit un fcrupule d’omettre les prétendus 
devoirs que la fuperflition lui impofe, ne retour¬ 
nent-il pas à fes vices, à fes injuftices, à fes cri¬ 
mes politiques, à fes forfaits contre la fociété? 
Le Miniftre ne retourne-1-il pas à fes véxations. 
Se courtifan à fes intrigues, la femme galante à 
fes proftitutions, le publicain à fes rapines, le 
marchand à fes fraudes & à fes fupercheries *? 

■ ■ t > i i ‘ ; 

Prétendra-t-on que ces aflaflins, ces voleurs, 
ces malheureux queTinjuftice ou, la négligence 
des Gouvernemens multiplient, & à qui des loix 
fouvent cruelles arrachent impitoyablement la vie; 
dira^t-on, dis-je, que ces malfaiteurs , qui chaque 
jour rempliflent nos gibets & nos échaffauts, font 
des incrédules ou des athées? Non, fans doute; 
ces miférables, ces rebuts de la fociété croient en 
Dieu ; on leur en a répété ie nom dans leur enfan¬ 
ce; on leur a parlé des châtimens qu’il deflinoit 
aux crimes ; ils fe font de bonne heure habitués k 
trembler à la vue de fes jugemens ; cependant ils 
ont outragé la fociété; leurs paflions plus fortes 
que leurs craintes, n’ayant pu être retenues par les 
motifs vifibîes, ne Font, à plus forte raifon , point 
été par des motifs invifibles: un Dieu caché & 
fes cflatimens lointains ne pourront jamais empê¬ 
cher des excès que des fupplices préfens & allu¬ 
rés, font incapables de prévenir. 

En ün mot, ne voyons-nous pas à chaque inflant 
des hommes perfuadés que leur Dieu les voit, les- 
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écoute, les environne, n’être point arrêtés pont 
cela, îorfqu’ils ont le defir de contenter leurs pas- 
fions & de commettre les avions les plus déshon¬ 
nêtes ? Le même homme qui craindroit les regards 
d’un autre homme,dont la préfence l’empêcheroic 
de commettre une mauvaife aftion ou de fe livret 
à quelque vice honteux, fe permet tout quand il 
croit n’être vu que de fon Dieu. A quoi lui fert 
donc la conviêtion de l’exiftence de ce Dieu, de 
fon omnifcience, de fon ubiquité ou .de fa préfen¬ 
ce en tous lieux, puifqu’elle lui en impofe bien 
moins que l’idée d’être vu par le moindre des 
hommes? Celui qui n’oferoit commettre une faute 
en préfence d’un enfant, ne fera pas difficulté de 
la commettre hardiment, quand il n’aura que foa 
Dieu pour témoin. Ces faits indubitables peu¬ 
vent fervir de réponfe à ceux qui nous diront 
que la crainte de Dieu eft plus propre à contenir 9 

que l’idée de n’avoir rien à craindre du-tout. 
Quand les hommes ne croient avoir à craindre 
que leur Dieu, ils ne s’arrêtent communément 
fur rien. 

Les perfonnes qui doutent le moins des notions 
religieufes & de leur efficacité, ne les emploient 
que rarement quand elles veulent influer fur la 
conduite de ceux qui leur font fubordonnés, & les 
ramener à la raifon: dans les avis qu’un pere don¬ 
ne à fon fils vicieux ou criminel, il lui repréfente 
bien plutôt les inconvéniens temporels & préfens 
auxquels ils s’expofe, que les dangers qu’il coure 
en offenfant un Dieu vengeur: il lui fait entre¬ 
voir les conféquences naturelles de fes dérégle- 
mens ; fa fanté dérangée par la débauche, fa ré¬ 
putation perdue, fa fortune délabrée par le jeu, 
les châtimens de i^fociété, &c. Ainfi le Déicole 
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Juhmême, dans les occasions les plus importantes 
de la vie, compte bien plus fur la force des motifs 
naturels, que fur celle des motifs furnatureîs, 
fournis par la religion : le même homme qui dé- 
Îjrife les motifs qu’un athée peut avoir pour faire 
e bien & s’abftenir du mal, s’en fert dans foc- 

çafion , parce qu'il en fent toute la force. 

Presque tous les hommes croient un Dieu 
vengeur & rémunérateur; cependant en tout pays 
nous trouvons que le nombre des méchants exce- 
de de beaucoup celui des gens de bien. Si nous 
voulons remonter à la vraie caufe d’une corrup¬ 
tion fi générale, nous la trouverons dans les no¬ 
tions théologiques elles - mêmes, & non dans les 
fources imaginaires que les différentes religions 
du monde ont inventées pour rendre compte de 
la dépravation humaine. Les hommes font cor¬ 
rompus, parce qu’ils font prefque par-tout mal 
gouvernés; ils font indignement gouvernés, par¬ 
ce que la religion a divinifé les Souverains; ceux- 
ci, afTurés de l’impunité & pervertis eux - mêmes, 
ont nécefïairement rendu leurs peuples miféra- 
blés & méchants. Soumis à des maîtres déraifon- 
nables, ils rront jamais été guidés par la raifon* 
Aveuglés par des prêtres impofteurs, leur raifon 
leur devint inutile; les Tyrans & les Prêtres ont 

. avec fuccès combiné leurs efforts pour empêcher 
les nations de s’éclairer, de chercher la vérité, 
de rendre leur fort plus doux, & leurs mœurs 
plus honnêtes. 

Ce n’efl qu’en éclairant les hommes, en leur 
montrant l’évidence, en leur annonçant la vérité, 
que l’on peut fe promettre de les rendre & meil¬ 
leurs & plus heureux. C’efL en faifant connoître 
aux Souverains & aux Sujets leurs vrais rapports ^ 
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leurs véritables intérêts, que la Politique fe perfec¬ 
tionnera & que Ton fentira que l’art de gouverner 
les mortels n’eft point l’art de les aveugler, de 
les tromper, de les tyrannifer. Confultons donc 
la raifon, appelions l’expérience à notre fecours , 
interrogeons la nature, & nous trouverons ce 
qu'il faut faire pour travailler efficacement au 
bonheur du genre humain. Nous verrons que 
Terreur eft la vraie fource des malheurs de notre 
efpece ; que c’eft en raflïïrant nos cœurs, en dis- 
fipant les vains phantômes dont les idées nous 
font trembler, en portant le coignée à la racine 
de la fuperftition, que nous pourrons paifiblement 
chercher la vérité, & trouver dans la nature le 
flambeau qui peut tious guider à la félicité. Etu¬ 
dions donc la nature^ voyons fes loix immuables, 
approfondiflons Teffence de l’homme , guériflons- 
îe de fes préjugés, & par une pente facile nous 
le conduirons à la vertu, fans laquelle il fentira 
qu’il ne peut être folidement heureux dans le 
monde qu’il habite. 

Détrompons donc les mortels de ces Dieux 
qui par - tout ne font que des infortunés. Subfti- 
tuons la nature vifible à ces puiflances inconnues 
qui n’ont été fer vies en tout tems que par des es¬ 
claves tremblants ou par des entoufiafîes en délire. 
Difons leur que pour être heureux, il faut cefler 
de craindre. 

Les idées de la Divinité que nous avons vu fi 
inutiles & fi contraires à la faine morale, ne pro¬ 
curent point des avantages plus marqués aux indi- 

‘ vidus qu’aux fociétés. En tout pays la Divinité 
fut, comme on a vu, repréfentée fous des traits 
révoltants; & le fuperftitieux, quand il fut eon* 
%uent à fes principes, fut toujours nn être mh 
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heureux, la fupe'rftition eft un ennemi domeftî- 
que que l’on porte toujours au-dedans de foi-me- 
tne. Ceux qui s’occuperont férieufement de fes 
phantomes redoutables, vivront dans des inquiétu¬ 
des & des tranfes continuelles, ils négligeront les 
objets les plus dignes de les intérefler pour courir 
après des chimères; ils pafferont communément 
leurs triftes jours à gémir, à prier, à facrifier, à ex¬ 
pier les fautes réelles ou imaginaires qu’ils croient 
propres à offenfer leur Dieu févere. Souvent 
dans leur fureur,ils fe tourmenteront eux*mêmes, 
ils fe feront un devoir de s’infliger les châtimens 
les plus barbares pour prévenir les coups d’un 
Dieu prêt à frapper, ils s’armeront contre eux- 
mêmes dans l’efpoir de défarmer la vengeance & 
Ja cruauté du maître atroce qu’ils penfent avoir 
irrité ; ils croiront appaifer un Dieu colere en de¬ 
venant les boureaux d’eux-mêmes, & en fe faifant 
tous les maux que leur imagination fera capable 
d’inventer., La fociété ne retire aucuns fruits des 
notions lugubres de ces pieux infenfés ; leur efprit 
fe trouve continuellement abforbé par leurs triftes 
rêveries, & leur tems fe diflipe dans des pratiques 
déraifonnables. Les hommes les plus religieux font 
communément des mifanthropes très inutiles au 
monde & très nuifibles à eux-mêmes. S’ils mon¬ 
trent de l’énergie, ce n’eft que pour imaginer des 
moyens de s?affliger, de fe mettre à la torture , 
de fe priver des objets que leur nature deflre. 
Nous trouvons dans toutes les contrées de la ter¬ 
re des Pénitents, intimement perfuadés qu a force 
de barbaries & de fuïcides lents exercés fur eux- 
mêmes, ils mériteront la faveur d’un Dieu féroce, 
dont par-tout néanmoins l’on publie la bonté. 
Nous voyons des frénétiques de ce genre dans 
toutes les parties du monde; l’idée d’un Dieu ter- 
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rible a fait naître en tout tems & en tous lieux 
les plus cruelles extravagances. 

Si ces dévots infenfés fe font tort à eux-mêmes 
& privent la ioeiéte des fecours qu’ils lui doivent,; 
ils font moins coupables, fans doute, que ces fa’, 
nauques turbulens & zélés, qui, remplis de leurs 
idées religieuses, fe croient obligés de troubler le 
monde & de commettre des crimes réels pour fou- 
tenir la caufe de leur célelte phantôme. Ce n!eft 
très fouvent qu’en outrageant la morale, que le 
fanatique fuppofe fe rendre agréable à fon Dieu. 
II. fait confilter la perfection a le tourmenter 
lui-même ou à brifer en faveur de fes notions 
bizarres, les liens les plus lacres que la nature ait 
faits pour les mortels. 

v » * ! / T v ' ? 

. Reconnoissons donc que les ide'es de la Divi¬ 
nité ne font pas plus propres à procurer Je bien- 
être, le contentement & la paix aux individus, 
qu aux focietés dont ils font membres. Si quel¬ 
ques encouiiaftes paiubles, honnêtes, inconféq liens 
trouvent des confolations & des douceurs dans 
leurs idées religieufes, il en efl des millions quï, 
plus conféquens à leurs principes, font malheu¬ 
reux pendant toute leur vie, perpétuellement as- 
faillis par les trilles idées d’un Dieu fatal que leur 
imagination troublée leur montre à chaqueinftant. 
Sous un Dieu redoutable, un dévot tranquile & 
paifible eft un homme qui n’a point raifonné. " 

En un mot, tout nous prouve que les idées reli¬ 
gieufes ont l’influence la plus forte fur les hommes 
pour les tourmenter, les divifer & les rendre mal¬ 
heureux ; elles échauffent ieurefprit, elles enve¬ 
niment leurs pallions fans jamais les retenir, que 
qujnd elles font trop foibles pour les entraîner. 

Fume II, R ... 
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CHAPITRE IX. 

Les notions Théologiques ne peuvent point 
être la bafe de la Morale. Parallèle de 
la Morale Théologique ggp de la Morale 
Naturelle. La Théologie mit aux pro¬ 
grès de l’efprit humain. 

ne fuppofition, pour être utile aux hommes, 
devroic les rendre heureux. De quel droit fe flat¬ 
ter qu’une hypothefe qui ne fait que des malheu¬ 
reux ici bas, puifle un jour nous conduire à une 
félicité durable? Si Dieu n’a fait les mortels que 
pour trembler & gémir dans ce monde qu’ils con- 
noiflênt, fur quel fondement peut - on fe promet¬ 
tre qu’il confentira par la fuite à les traiter avec 
plus de douceur dans un monde inconnu. ^ Tout 
homme à qui nous voyons commettre des injufti- 
ces criantes, même en paflànt, ne doit-il pas 
nous être très fufpeét & perdre notre confiance 

à jamais? 

D’u n autre côté une fuppofition qui jeaerok 
du jour fur tout, ou qui donneroit la folution fa¬ 
cile de toutes les queflions auxquelles on 1 appli- 
queroit, quand même on ne pourroit en démon¬ 
trer la certitude, feroit probablement vraie: mais 
un fyftême qui ne feroit qu’obfcurcir les notions 
les plus claires, & rendre plus infolubles tous les 
problèmes que l’on voudro.it ré fou dre par fon 
moyen, pourroit à coup fûr être regardé comme 
faux, comme inutile, comme dangereux. Pouir 
fe convaincre de ce principe, que l’on examine 
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fans préjugés fi le fyftême de l’exiftence du Dieu 
Théologique a jamais pu donner la folution d’au¬ 
cune difficulté. Les connoiffances humaines ont-el¬ 
les , à l’aide de la 'rhéologie, fait un pas en avant? 
Cette fcience fi importante & fi fublime n’a-1-elle 
pas totalement obfcurci la morale ? N’a t elle pas 
rendu douteux & problématiques les devoirs les 
plus effentjels de notre nature? N’a t elle pas in¬ 
dignement confondu toutes les notions du jufte & 
de l’injufte, du vice & de la vertu? Qu’eft ce en 
effet que la vertu dans les idées de nos Théolo¬ 
giens? C’eft, nous diront iis, ce qui eft confor¬ 
me à la volonté de l’être incompréhenfible qui 
gouverne la nature. Mais qu’eft - ce que cet être 
dont vous nous parlez fans ceffe fans pouvoir le 
comprendre; & comment pouvons-nous connoî- 
tre fes volontés? Alors ils vous diront ce que cec 
être n’eft point, fans jamais pouvoir vous dire ce 
qu’il eft; s’ils entreprennent de vous en donner 
une idée,ils entafferont lur cet être hypothétique 
une foule d’attributs contradictoires, incompati¬ 
bles qui en feront une chimere impoffible à conce¬ 
voir; ou bien ils vous renverront aux révélations 
fur nature 11 es par lesquelles ce phantôme a fait con- 
noître fes intentions divines aux hommes. Mais 
comment prouveront-ils l’aut'enticité de ces révé¬ 
lations? Ce fera par des miracles. Comment croi¬ 
re des miracles qui, comme on a vu, font con¬ 
traires, même aux notions que la Théologie nous 
donne de fa Divinité intelligente, immuable, 
toute-puiffante?En dernier reffort,il faudra donc 
s’en rapporter à la bonne foi des Prêtres cha/gés 
de nous annoncer les oracles divins. Mais qui 
nous affurera de leur million?Ne font-ce pas eux- 
nièmes qui s’annoncent pour les interprètes infail¬ 
libles d’un Dieu qu’ils avouent ne pas connoître ? 

R 2, 
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Celapofé, les Prêtres, c’eft â-dire, des hommes 
très fufpecls & peu d’accord entre eux, feront les 
arbitres de la morale, ils décideront félon leurs 
lumières incertaines ou leurs pallions, des réglés 
que l’on doit fuivre; FentouGafme ou F intérêt fe¬ 
ront les feules mefures de leurs dédiions ; leur mo¬ 
rale variera ainfi que leurs vertiges & leurs capri¬ 
ces ; ceux qui les écouteront ne fçauront jamais à 
quoi s’en tenir : dans leurs livres infpirés on trou¬ 
vera toujours une Divinité peu morale, qui tan¬ 
tôt prefcrira la vertu, & qui tantôt commandera 
le crime & l’abfurdité; qui tantôt fera lamie, & 
tantôt l’ennemie de la race humaine; qui tantôt 
fera bienfaifante, raifonnabîe & jufte, <& qui tan¬ 
tôt fera infenfée, capricieufe, injufté & dèfpoti- 
que. Que réfultera*t-ii de tout cela pour un hom¬ 
me fenfé? C’eft que ni des Dieux inconftahts » 
ni leurs Prêtres, dont les intérêts varient à chaque 
inftant, ne peuvent être les modales ou les arbi¬ 
tres d’une morale, qui doit être auffî confiante dk 
auffi fûre que les loix invariables de la nature aux¬ 
quelles nous ne la voyons jamais déroger. 

Non ; ce ne font point des opinions arbitraires 
& inconféquentes , des notions contradidfcoires, 
des fpécuiations abflraites & inintelligibles qui 
peuvent fervir de bafe à la fcience des mœurs. Ce 
font des principes évidens, déduits de la nature 
de l’homme, fondés fur fes befoins, infpirés par 
l’éducation, rendus familiers par Fhabitude, ren¬ 
dus facrés par les loix, qui convaincront nos es¬ 
prits, qui nous rendront la vertu utile dk chere, 
qui peupleront les nations de gens de bien & de 
bons citoyens» Un Dieu, néceflairement incom- 
préhenfible, ne préfente qu’une idée vague à no¬ 
tre imagination; un Dieu terrible l'égare; un 
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Dieu changeant & fou vent en contradi&ion avec 
lui-même, nous empêchera toujours de fçavoir la 
route que nous devons tenir. Les menaces qu’on 
nous fera de la parc d'un être bizarre,qui fans ces- 
fe contredit notre nature dont il ell l’auteur, ne 
fera que rendre la vertu défagréable pour nous; la 
crainte feule nous fera pratiquer ce qué la raifon 
& notre propre intérêt devroit nous faire exécu¬ 
ter avec joie. Un Dieu terrible ou méchant (ce 
qui efl la même chofe) ne fendra jamais qu’à in¬ 
quiéter les honnêtes gens, fans arrêter les fcélé- 
rats; la plupart des hommes, quand ils voudront 
pécher ou fe livrer à des penchans vicieux, cefle- 
ront d’envifager le Dieu terrible pour ne voir que 
3e Dieu clément & rempli de bonté; les hommes 
n’envifagent jamais les choies, que du côté le plus 
conforme à leurs defirs. 

La bonté de Dieu raflure le méchant, fa ri¬ 
gueur trouble rhomme de bien. Ainfi les qualités 
que la Théologie attribue à fon Dieu,tournent el¬ 
les mêmes au défavantage de la faine morale. C’effc 
fur cette bonté infinie que les plus corrompus des 
hommes ofent compter lorfqu’ils fon entraînés 
dans le crime ou livrés à des vices habituels. Si 
on leur parle alors de leur Dieu, ils nous difent 
que Dieu eji bon, que fa clémence & fa miféricor- 
de font infinies ; la fuperflition, complice des ini¬ 
quités des mortels, ne leur répete-t-elle pas fans 
cefle en tout pays qu’à l’aide de certaines prati¬ 
ques, de certaines prières, de certains aéfes de 
piété, l’on peut appaifer le Dieu terrible & fe faire 
recevoir à bras ouverts par ce Dieu radouci? Les 
Prêtres de toutes les nations ne poflédent-ils pas 
des fecrets infaillibles pour réconcilier les homm-s 
les plus pervers avec la Divinité? 

R 3 
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Il faut conclure de «là que, fous quelque point 
de vue que l’on confidere la Divinité, elle ne 
peut fervir de bafe à la morale, faite pour être tou¬ 
jours invariablement la même. Un Dieu irafcibîe 
n’effc utile qu’à ceux qui ont intérêt d’épouvanter 
les hommes pour recueillir les fruits de leur igno¬ 
rance, de leurs craintes & de leurs expiations; 
les grands de la terre qui font communément les 
mortels les plus dépourvus de vertus & de mœurs, 
ne verront point ce Dieu redoutable, quand il 
s’agira de céder à leurs pafîions ; ils s’en ferviront 
bien pour effrayer les autres, afin de les affervir& 
de les tenir en tutele , tandis qu’ils n’envifageront 
eux-mêmes ce Dieu que fous les traits de fa bonté; 
ils le verront toujours indulgent fur les outrages 
que l’on fait à fes créatures, pourvu qu’on ait du 
refpeêl pour lui - même; d’ailleurs la religion leur 
fournira des moyens faciles d’appaifer fon cour¬ 
roux. Cette religion ne paroit inventée que pour 
fournir aux miniflres de la Divinité, l’occafion 
d’expier les crimes de la terre. 

La morale n’efl point faite pour fuivre les ca¬ 
prices de l’imagination, des paffions, des intérêts 
de l’homme: elle doit être fiable, elle doit être 
la même pour tous les individus de la race humai¬ 
ne , elle ne doit point varier d’un pays ou d’un 
tems à un autre; la religion n’eff point en droit 
de faire plier fes réglés immuables fous les loix 
changeantes de fes Dieux. Il n’y a qu’un moyen 
de donner à la morale cette folidité inébranlable; 
nous l’avons indiqué dans plus d’un endroit de cet 
ouvrage (59) ; il ne s’agit que de la fonder, ainfi 

0$9) Voyez la partie première Chapitre VIII. de cet ouvrage, 
ainü que ce qui efl dit au chapitre XII. & à la fin du chap* XIV* 
de la même partie. 
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que nos devoirs, fur la nature de l’homme, fur 
les rapports fubfiflans entre des êtres irîteiligens, 
qui, chacun de leur côté, font amoureux de leur 
bonheur, font occupés à fe conferver, qui vivent 
en fociété afin d’y parvenir plus fïirement. En un 
mot, il faut donner pour baie à la morale la néces- 
fité des chofes. 

\ ... 

En pefant ces principes, puifés dans la nature, 
évidents par eux*mêmes, confirmés par des expé¬ 
riences confiantes, approuvés par laraifon, l’on 
aura une morale certaine & un fyflême de con¬ 
duite qui ne fe démentira jamais. On n’aura pas 
befoin de recourir aux chimères Théologiques 
pour régler fa conduite dans le monde vifible. 
On fera en état de répondre à ceux qui préten¬ 
dent que fans un Dieu il ne peut y avoir de mo¬ 
rale; & que ce Dieu, en vertu de fa paiïïance & 
de l’Empire Souverain qui lui appartient fur fes 
créatures, a feul droit de leur impofer des loix & 
de les foumettre à des devoirs qui les obligent. 
Si l’on fait réflexion à la longue fuite d’égaremens 
& d' erreurs qui découlent des notions obfcures 
que l’on a de la Divinité & des idées finiflres que 
toute religion en donne par tout pays, il feroit 
plus vrai de dire que toute faine morale, toute 
morale utile au genre humain, toute morale avan- 
tageufe pour la fociété, efl totalement incompa¬ 
tible avec un être, que l’on ne préfente jamais 
aux hommes, que fous la forme d’un Monarque 
abfoiu, dont les bonnes qualités font continuelle¬ 
ment éclypfées par des caprices dangereux: con- 
féquemment on fera forcé de reconnoître que 
pour établir la morale fur des fondemens furs, il 
ïaut néceffairement commencer par renverfer les 
fyuêmes chimériques fur lefqueîs on a jufqu’ici 
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fondé l’édifice ruineux de la morale furnatureîls 
qüe, depuis tant de fiecles, l’on prêche inutile¬ 
ment aux habitans de la terre. 

Quelque foit la caufe qui plaça l’homme dans 
le fejour qu’il habite & qui lui donna fes facultés; 
foit qu’on regarde l’efpece humaine comme l’ou¬ 
vrage de la nature, foie qu’on fuppofe qu’elle 
doit fon exiftence à un être intelligent diflingué 
de la nature, l’exiflencë de l’homme, tel qu’il 
eft, eft un fait; nous voyons en lui un être qui 
fent, qui penfe, qui a de l’intelligence, qui s’ai¬ 
me lui-même, qui tend à fe conferver, qui dans 
chaque inflant de fa durée s’efforce de rendre fon 
exiflence agréable, qui pour fatisfaire plus aifé- 
ment les befoins & fe procurer des plaihrs, vit en 
fociété avec des êtres femblables à lui, que fa 
conduite peut rendre favorables ou indifpofer 
contre lui. C’eft donc fur ces fentimens univer- 
fels, inhérents à notre nature & qui fubfifteront 
autant que la race des mortels, que l’on doit fon¬ 
der la morale qui n’efl que la fcience des devoirs 
de l’homme vivant en fociété. 

Voilà donc les vrais fondemens de nos de¬ 
voirs; ces devoirs font néceffaires, vû qu’ils dé¬ 
coulent de notre propre nature, & que nous ne 
pouvons^ parvenir au bonheur que nous nous pro- 
pofons,fi nous ne prenons les moyens fanslefquels 
nous ne l’obtiendrions jamais. Or, pour être foli- 
dement heureux, nous fommes obligés de mériter 
l’affeâion 6c les fecours des êtres avec lefquels 
nous fommes afîbciés; ceux-ci ne s’engagent à 
nous aimer, à nous eftimer, à nous aider dans nos 
projets, à travailler a notre félicité propre qu’au- 
tant que nous fommes difpofés à travailler à la 

/ 

i 
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leur. C’eft cette néceflité que Ton nomme obli¬ 
gation morale. Elle eft fondée fur la confidéracion 
des motifs capables de déterminer des êtres fenfi- 
bles, inteliigens, tendants vers une fin , à fuivre 
la conduite néceflaire pour y parvenir. Ces mo¬ 
tifs ne peuvent être en nous, que les* defirs tou¬ 
jours renaiflants de nous procurer des biens & 
d’éviter des maux. Le plaifir & la douleur, l’es¬ 
poir du bonheur ou la crainte du malheur, font les 
feuls motifs capables d’influer efficacement fur les 
volontés des êtres fenfibles ; pour les obliger, il 
fuffit donc que ces motifs exiffcenc & foienc con¬ 
nus; pour les connoître il fuffit d’envifager no¬ 
tre conftitution d’après laquelle nous ne pouvons 
aimer ou approuver dans les autres, & ceux-ci 
ne peuvent à leur tour aimer ou approuver en 
nous, que les aêlions d’où refaite notre utilité 
réelle & réciproque qui conflitue la vertu. En 
conféquence pour nous conferver nous-mêmes, 
pour jouir de la fûreté, nous fommes obligés de 
luivre la conduite néceffaire à cette fin; pour 
intéreiïer les autres à notre confervation propre, 
nous fommes obligés de nous intéreffer à la leur 
ou de ne rien faire qui les détourne de la volonté 
de coopérer avec nous à notre propre félicité. 
Tels font les vrais fondements de l'obligation 
morale. 

On fe trompera toujours, quand on voudra 
donner d’autre bafe à la morale, que la nature de 
l’homme; elle ne peut en avoir de plus folide & 
de plus fûre. Quelques auteurs, même de bonne 
foi, ont cru que pour rendre plus refpeéfables & 
plus faints, aux yeux des hommes,, les devoirs 
que la nature leur jmpole, il falloit les revêtir de 
Autorité d’un être que Ton a fait fuperienr à 1$ 
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nature & plus fort que la néceffité. La Théolo¬ 
gie en conséquence s’eft emparée de la morale, ou 
s’eft efforcée de la lier au fyftême religieux ; Ton 
a cru que cette union rendroit la vertu plus fa- 
crée; que la crainte des puiffances invifibles qui 
gouvernent la nature elle-même, donneroit plus 
de poids & d’efficacité à fes loix ; enfin, on s’efl; 
imaginé que les hommes perfuadés de la néceffité 
de la morale, en la voyant unie à la religion, re« 
garderoient cette religion elle-même comme né- 
céffaire à leur bonheur. En effet, c’eft la fuppo- 
fition qu’un Dieu eft néceffaire pour appuyer la 
morale, qui foutient les idées Théologiques & la 
plupart des fyftêmes religieux fur la terre; on s’i¬ 
magine que fans un Dieu , l’homme ne pourroit ni 
connoitre ni pratiquer ce qu’il fe doit à lui-même 
& ce qu’il doit aux autres. Ce préjugé une fois 
établi, on croit que les idées toujours vagues 
d’un Dieu métaphyfique, font tellement liées à la 
morale & au bien de la fociété qu’on ne peut at¬ 
taquer la Divinité fans renverfer du même coup 
les devoirs de la nature. On penfe que le befoin, 
que le defir du bonheur, que l’intérêt évident 
des fociétés & des individus feroient des motifs 
impuiffants, s’ils n’empruntoient toute leur force 
& leur fanftion d’un être imaginaire , dont on a 
fait l’arbitre de toute chofe. 

Mais il eft toujours dangereux d’allier la fic¬ 
tion à la vérité, l’inconnu au connu. Je délire 
de l’entoufiafme à la raifon tranquille. Que ré- 
fulte-t-il en effet de l’alliage confus que la Théo¬ 
logie a fait de fes merveilleufes chimères avec 
des réalités ; l’imagination égarée méconnut la 
vérité ; la religion, à l’aide de fon phantôme 9 
voulut commander à la nature, faire plier 1% 

/ 
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raifon fous fon joug, foumettre l’homme à fes 
propres caprices ; & fouvent, au nom de la Divi¬ 
nité, elle le força d’étouffer fa nature & de violer 
par piété les devoirs les plus évidents de la morale. 
Quand cette même religion voulut contenir les 
mortels qu’elle avoit pris foin de rendre aveugles 
8c déraisonnables, elle n’eut à leur donner que 
des freins & des motifs idéaux ; elle ne put fub- 
flituer que des eau fes imaginaires à des caufes vé¬ 
ritables, des mobiles merveilleux & furnaturels 
à des mobiles naturels & connus, des romans & 
des fables à des réalités. Par ce renverfement la 
morale n’eut plus de principes allurés; la natu¬ 
re, la raifon, la vertu, l’évidence dépendirent 
d’un Dieu indéfîniffable, qui jamais ne parla clai¬ 
rement, qui fit taire la raifon, qui ne s’expliqua: 
que par desinfpirés, des impofleurs, des fanati¬ 
ques que leur délire ou le defir de profiter des 
égaremens des hommes, intérefferent àqe prêcher 
qu’une foumiffion abjeêle, des vertus factices, 
des pratiques frivoles, en un mot, une morale 
arbitraire , conforme à leurs propres paffions, 8c 
fouvent très nuifible au relie du genre humain. 

Ainsi,en faifant découler la morale d’un Dieu, 
on la fournit réellement aux pallions des hommes. 
En voulant la fonder fur une chimere, on ne la 
fonda fur rien; en la faifant dériver d’un être 
imaginaire, dont chacun fe fit des notions diffé¬ 
rentes, dont les oracles obfcurs furent interprétés, 
foit par des hommes en délire, foit par des four¬ 
bes; en établiffant fur fes volontés prétendues la 
bonté ou la malignité, en un mot la moralité des 
allions humaines ; en propofant à l’homme pour 
modelé un etre que l’on fuppofa changeant, les 
Théologiens, loin de donner à la morale une bafc 
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Inébranlable, ont affoibii ou même anéanti celle 
que lui donnoit la nature & n'ont mis en fa place 
que des incertitudes. Ce Dieu, par les qualités 
qu'on lai donne, eft une énigme inexplicable que 
chacun devine à fa façon , que chaque religion 
explique à fa maniéré , dans laquelle tous les 
Théologiens du monde découvrent tout ce qui 
leur plaît, & d'après laquelle chaque homme fe 
fait une morale à part,conforme à fon propre ca¬ 
ractère. Si Dieu dit à l'homme doux, indulgent, 
équitable, d'être bon, compâtiffant, bienfaifant; 
il dit à l’homme emporté & dépourvu d’entrailles, 
d'être inhumain, intolérant, fans pitié. La mo¬ 
rale de ce Dieu varie d'homme à homme, d’une 
contrée à une autre; quelques peuples frémifïênt 
d’horreur à la vue des actions que d'autres peu¬ 
ples regardent comme faintes & méritoires. Les 
uns voient ce Dieu rempli de clémence & de dou¬ 
ceur ; les autres le jugent cruel & s’imaginent que 
c'eft par des cruautés que l’on peut acquérir l’a¬ 
vantage de lui plaire. 

La morale de la nature eft claire ; elle eft évi¬ 
dente pour ceux-mêmes qui l’outragent. Il n’en 
eft pas de même de la morale religieufe; celle-ci 
eft auiïi obfcure, que la Divinité qui la préfcrit , 
ou plutôt auffi changeante, que les paillons & les 
t^mpéramens de ceux qui la font parler ou qui 
l’adorent. Si l’on s’en rapportoit aux Théolo¬ 
giens, la morale devroit être regardée comme la 
fcience la plus problématique, la plus incertaine, 
la plus difficile à fixer. Il faudroit le génie le plus 
fubtil ou le plus profond, i’efprit le plus péné¬ 
trant & le plus exercé pour découvrir les princi¬ 
pes des devoirs de l’homme envers lui-meme & 
envers les autres» Les vraies fources de la morale ne 
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font - elles donc faites pour être connues que d’un 
petit nombre de pmfeurs ou de métaphyftciens ? 
En la fai Tant dériver d’un Dieu, que perfonne ne 
voit que dans lui même, & qu’il façonne d’après 
fes propres idées, c’eft la foumettre au caprice de 
chaque homme; en la /aifant dériver d’un être 
que nul homme fur la terre ne peut fe vanter de 
connoître, c’eft dire que Ton ne fçait de qui elle 
peut nous venir. Quelque foie l’agent de qui 
l’on fait dépendre la nature & tous les êtres qu’el¬ 
le renferme; quelque puiflance qu’on lui fuppofe, 
il pourra bien faire que l’homme exifte ou n’exi- 
fte point, ^ mais dès qu’il l’aura fait ce qu’il effc9 
dès qu’il l’aura rendu fenfibîe, amoureux de fon 
être, vivant en fociété, il ne pourra fans l’anéan¬ 
tir ou le refondre, faire qu’il exifte autrement. 
D’après fon eftence, fes qualités, fes modifica¬ 
tions aètuelles qui le conftituent un être de l’es¬ 
pece humaine, il lui faut une morale, & le defir 
de fe conferver lui fera préférer la vertu au vice5 
par la même néceffité qui lui fait préférer le plai- 
lir à la douleur. (60) 

Dire que fans idée de Dieu l’homme ne peut 
point avoir de fentimens moraux, c’eft-à-dire, ne 
peut point diftinguer le vice de la vertu * c’eft: 
prétendre que fans idée de Dieu l’homme ne fenti- 

Suivant la Théologie , l’homme a befoin de grâces furnatu- 
rdles pour faire le bien; cette doctrine fut, là ns doute, très nuifible 
à la laine morale. Les hommes attendirent toujours les grâces 
tPen haut' pour bien faire , ik. ceux qui les gouvernèrent Rem¬ 
ployèrent jamais les grâces .d'en bas, c’eft-à-dire, le S" motifs natu¬ 
rels pour les exciter à la vertu. Cependant Tertullien nous dit pour¬ 
quoi vous mettre en peine de chercher la loi de Dieu , tarnfis que 
yous avez celle qui ejl commune à tout le monde ë? qui efî écrite 
fur les tables de la nature? 

TertüLL. DE CORONA MIL1TIS 
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roit pas le befoin de manger pour vivre, ne met¬ 
trait point de diftinélion ou de choix entre fes 
aîimens; c’eft prétendre que fans connoître le 
nom, le caraftere & les qualités de celui qui 
nous prépare un mets, nous ne fommes point en 
état de juger fi ce mêts nous efl agréable ou défa- 
gréable, s’il efl: bon ou mauvais. Celui qui ne 
fçaic à quoi s’en tenir fur l’exiftence & les attri¬ 
buts moraux d’un Dieu, ou qui les nie formelle¬ 
ment, ne peut au moins douter de fon exiflence 
propre, de fes propres qualités, de fa façon pro¬ 
pre de fentir & de juger: il ne peut non plus 
douter de i’exifience d’autres êtres organifés com¬ 
me lui, en qui tout lui montre des qualités ana¬ 
logues aux fiennes, & dont par de certaines ac¬ 
tions il peut s’attirer l’amour ou la haine, les 
fecours ou les mauvais craitemens, l’eflime ou 
les mépris: cette conftôiflance lui fuflit pour 
diftinguer le bien & le mal moral. En un mot, 
chaque homme jouiflant d’une organifation bien 
ordonnée ou de la faculté dé faire des expérien¬ 
ces vraies, n’aura qu’à fe confidérer lui-même 
pour découvrir ce qu’il doit aux autres ; fa pro¬ 
pre nature l’éclairera bien mieux fur fes devoirs, 
que ces Dieux qu’il ne peut confulter que dans 
fa propre imagination, dans fes propres pallions 
ou dans celles de quelques entoufiaftes ou de 
quelques impofieurs. Il reconnaîtra que pour 
fe conferver & fe procurer à lui * même un 
bien-être durable, il efl: obligé de réfifter à J’im^ 
pulfion fouvent aveugle de fes propres delirs ; 
& que pour fe concilier la bienveillance des au¬ 
tres il doit agir d’une façon conforme aux 
leurs; en raifonnant ainfi, il fçaura ce que c’eft ' 
que la vertu (6i); s’il met cette fpéculation en 

(£i) La Théologie jufqu’ici g’a fçu donnes mie définition vrai^ 
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pratique, il fera vertueux; il fera récompenfé 
de. fa conduite par l’heureufe harmonie de fà ma¬ 
chine, par l’eftime légitime de lui-même1* confir¬ 
mée par la tendrefle des autres: s’il agit d'une 
façon contraire, le trouble & le défordre de fa 
machine l’avertiront promptement que la nature 
n’approuve point fa conduite, qu’il la contredit? 
qu’il le nuit à lui-même* & il fe trouvera forcé 
de foufcrire à la condamnation des autres qui le 
haïront, qui blâmeront fes aftions. Si l’égare¬ 
ment de fon efprit l’empêche de voir les confé¬ 
rences les plus immédiates de fes déréglemens, 
il ne verra pas davantage les récompenfes & les 
châtimens éloignés du Monarque invifible que 
l’on a fi vainement placé dans l’Empyrée; ce 
Dieu ne lui parlera jamais d’une façon aufli claire 
que fa confcience, qui le récompenfe ou le punit 
fur le champ. 

Fout ce qui vient d’être dit, nous prouve évi¬ 
demment que la morale religieufe perdroit infini¬ 
ment à être mile en parallèle avec la morale de la 
nature qu’elle contredit à chaque inftant. La na¬ 
ture invite l’homme à s’aimer, à fe confervery>à 
augmenter inceffament la fomme de fon bohheur: ' 
la religion lui ordonne d’aimer uniquemenfe-ua 
Dieu redoutable & digne de haine, de}fe détes¬ 
ter lui - même, de facrifier à fon idole effrayante 
les plaifirs les plus doux & les plus légitimes de 

A. . * 

de la vertu. Selon elle, c’eft un effet de la grâce qui nous difpofe 
a faire ce qui eft agréable à la Divinité. Mais qu’efl: - ce que la 
Divmité? Qu’eft-ce que la Grâce? Comment agit-elle furTllommê? 
Qu eft- ce qui efl agréable à Dieu ? Pourquoi ce Dieu ne donne-t7iJ 
pas à tous les hommes la grâce de faire ce qui eft agréable à {es 
yeux ? achuc fub juilice lis eft. On a dit fans ceffe aux hommes 
de laue le bien parce que Dieu le voulait, jamais on ne leur a dit 
ce que c étoit que bien faire, & jamais on n’a pu leur apprendre •*» 
Ci ce que c’etoit que Dieu, ni ce qu’il vouloir qu’on fit» 

i 

/ 
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Ton cœur. La nature dit à l’homme de confulter 
fa raifon & de la prendre pour guide ; la religion 
Jui apprend que cette raifon effc corrompue, qu’el¬ 
le n’efl qu’un guide infidèle, donnée par un Dieu 
trompeur afin d’égarer fes créatures. La nature 
die à l’homme de s’éclairer, de chercher la véri¬ 
té, de s’inftruire de fes rapports: la religion lui 
enjoint de ne rien examiner, de refier dans l'i¬ 
gnorance, de craindre la vérité; elle lui perfuade 
qu’il n’eft point de rapports plus importans pour 
lui, que ceux qui fubfiflent entre lui & un être 
qu’il ne connaîtra jamais. La nature dit à l’être 
amoureux de lui-même de modérer fes pallions, 
de leur réfifter lorfqu’elles font deflruêlives pour 
lui-même, de les contrebalancer par des motifs 
réels empruntés de l’expérience: la religion die 
à l’être fenfible de n’avoir point de pallions, d’ê¬ 
tre une malle infenfible, ou de combattre fes 
penchants par des motifs empruntés de l’imagina¬ 
tion & variables comme elle. La nature dit à 
l’homme d’être fociable, d’aimer fes femblables, 
d’être jufle, paifible, indulgent, bienfaifant, de 
faire jouir ou de laifler jouir fes alfociés: la reli¬ 
gion lui confeille de fuir la fociété, de fe déta¬ 
cher des créatures, de les haïr, quand leur imagi¬ 
nation ne leur procure point des rêves conformes 
aux Tiens, de brifer en faveur defonDieu, tous 
les liens les plus facrés, de tourmenter, d’affli¬ 
ger, de perfécuter, de maffacrer ceux qui ne 
veulent point délirer à fa maniéré. La nature 
dit à l’homme en fociété, chéris la gloire, tra¬ 
vaille à te tendre eflimabie, fois actif, coura¬ 
geux, induflrieux; la religion lui dit, fpis hum¬ 
ble, abjeft, pufillanime, vis dans la retraite, oc¬ 
cupe-toi de prières? de méditations, de prati¬ 
ques; fois inutile à toi-même & ne fais rien pour 

V 
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les autres (62). La nature propofe pour modèle 
au citoyen, des hommes doués d’ames honnêtes, 
nobles, énergiques qui ont utilement fervi leurs 
concitoyens; la religion leur vante des âmes ab- 
jecles, des pieux entoufiaftes, des pénitens fré¬ 
nétiques, des fanatiques, qui pour des opinions 
ridicules ont troublé des Empires. La nature dit 
à-l’époux d’être tendre, de s’attacher à la com¬ 
pagne de fon fort, de la porter dans fon fcin: la 
religion lui fait un crime de fa tendrefle & fou- 
vent lui fait regarder le lien conjugal comme un 
état de fouillure & d’imperfeftion.. La nature 
dit au pere de chérir fes enfants & d’en faire des 
membres utiles pour la fociété; la religion lui dit 
de les élever dans la crainte des Dieux & d’en 
faire des aveugles & des fuperftitietix, incapables 
de la fervir, mais bien capables de la troubler. 
La nature dit aux enfants d’honorer, d’aimer, 
d’écouter leurs parents, d’être les foutiens de leur 
vieillefle: la religion dit de préférer les oracles 
de leur Dieu & de fouler pere & mere aux pieds, 
quand il s’agit des intérêts divins. La nature dit 
au fçavant, occupe-toi d’objets utiles, confacre 
tes veilles à ta patrie, fais pour elle des découver¬ 
tes avantageufes & propres à perfectionner fon 
fort: la religion lui dit occupe-toi d’inutiles rê¬ 
veries, de difputes interminables, de recherches 
propres à fomer la difcorde & le carnage, & 
foutiens opiniâtrément des opinions que tu n’en¬ 
tendras jamais. La nature dit au pervers de rou¬ 
gir de fes vices, de fes penchans honteux, de 

, » t • ' , v t 

(62) Il eft aifé de fentir que le culte religieux fait un tort très 
ç4el aux fociétés politiques par la perte du tems, par l’oifiveté &; 
rinaétion qu’il caufe & dont il fait un devoir. En effet, la Religion 
fütpend les travaux les plus utiles pendant une partie eonlidérabie 
de l’année. 

Tome IL S 
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fes forfaits ; elle lui montre que fes déréglemens 
les plus cachés influeront néceffairement fur fa 
propre félicité : la religion dit au méchant le plus 
corrompu: „ n’irrite point un Dieu que tu ne 
,, connois pas; mais fi contre fes loix tu te li- 
,, vrois au crime, fouviens-toi qu’il s’appaifera 
„ facilement; va dans ion temple, humilie-toi 

aux pieds de fes Miniflres, expie tes forfaits 
„ par des facrifices, des offrandes, des pratiques 
„ & des. prières: ces importantes cérémonies 
„ calmeront ta confcience & te laveront aux 
„ yeux de l'Eternel.” 

Le citoyen, ou l’homme en fociété, n’efl pas 
moins dépravé par la religion toujours en contra- 
diétion avec la faine politique. La nature dit à 
l’homme, tu es libre, nulle puifTance fur la terre 
ne peut légitimement te priver de tes droits : la 
religion lui crie qu’il efl un efdave condamné par 
fon Dieu à gémir toute fa vie fous la verge de fer 
de fes repréfentants. La nature dit à l'homme 
en fociété d’aimer la patrie qui le fit naître, de 
3a fervir fidèlement, de s’unir d’intérêts avec elle 
contre tous ceux qui tenteroient de lui nuire: la 
religion lui ordonne d’obéir fans murmurer aux 
tyrans qui oppriment cette patrie, de les fervir 
contre elle, de mériter leurs faveurs, d’enchaîner 
fes concitoyens fous leurs caprices déréglés. Ce¬ 
pendant fi le Souverain n’eft point affez dévoué à 
fes prêtres, la religion change aufïftôt de langa¬ 
ge; elle crie aux fujets d’être rebelles, elle leur 
fait un devoir de réfifler à leur maître, elle leur 
crie qu’il vaut mieux obéir à Dieu qu’aux hom¬ 
mes. La nature dit aux Princes qu’ils font des 
hommes; que ce n’efl point leur fantaifie qui 
peut décider du jufle & del’injufle, quelavo- 
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lonté publique fait la loi; la religion leur dit tan¬ 
tôt qu’ils font des Dieux à qui rien dans ce mon¬ 
de n a droit de réfifler, tantôt elle les transforme 
en des tyrans que le ciel irrité veut qu’on immole 
à fa colere. 

La religion corrompt les Princes; ces Princes 
corrompent la loi qui, comme eux, devient in- 
jfille ; toutes les inftitutions fe perveniffenc; l’é¬ 
ducation ne forme que des hommes vils aveuglés 
par des préjuges, épris de vains objets, de ri- 
cheffes, de plaifirs, qu’ils ne peuvent obtenir que 
par des voies iniques: la nature efl méconnue, la 
raifon efl dédaignée, la vertu n’efl qu’une chimè¬ 
re bientôt facrihée aux moindres interets,& la re- 
ligion, loin de remédier à ces maux qu’elle a fait 
naître, ne fait que les aggraver encore; ou bien 
elle ne caufe que des regrets ffériles bientôt effa¬ 
ces par elle-meme & forcés de céder au torrent de 
1 habitude, de l’exemple, des penchans, de la dis- 
fipation qui confpirent à entraîner dans le crime, 
tout homme qui ne veut pas renoncer au bien-être. 

Voila comment la Religion & la Politique 
ne font que réunir leurs efforts pour pervertir, 
avilir, empoifonner le cœur de l’homme; tou¬ 
tes les inftitutions humaines femblent ne fe pro- 
pofer que de le rendre vil ou méchant. Ne 
foyons donc point étonnés fi la morale n’efl: par¬ 
tout qu’une lpéculation ftérile dont chacun efl: 
forcé de fe départir dans la pratique, s’il ne 
veut rifquer de fe rendre malheureux. Les hom¬ 
mes n’ont des mœurs que, lorfque renonçant à 
leurs préjugés, iis confultent leur nature; mais 
les impulfions continuelles que leurs âmes reçoi¬ 
vent à chaque inftanc de la part des mobiles les 

S 2 
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plus puiffans, les obligent bientôt d’oublier les ré¬ 
glés que la nature leur irnpofe. Il font continuel¬ 
lement flottans entre le vice <& la vertu* on les 
voit fans ceffe en contradiction avec eux * mêmes ; 
s’ils Tentent quelquefois le prix d’une conduite 
honnête, l’expérience leur fait voir bientôt que 
cette conduite ne les mene à rien, & peut même 
devenir un obflacle invincible au bonheur que leur 
cœur ne celle de chercher. Dans des fociétés cor¬ 
rompues, il faut fe corrompre pour devenir heu¬ 
reux. 

Les citoyens, égarés à la fois par leurs guides 
fpirituels & temporels, ne connurent ni la raifon 
ni la vertu. Efclaves des Dieux, efclaves des 
hommes, ils eurent tous les vices attachés à la fer- 
vitude; retenus dans une enfance perpétuelle, ils 
n’eurent ni lumières, ni principes; ceux qui leur 
prêchèrent les avantages de la vertu, ne la connu¬ 
rent point eux - mêmes, & ne purent les détrom¬ 
per des jouets dans lesquels ils avoient appris à 
faire confïïler leur bonheur. Envain leur cria -1- 
on d’étouffer leurs pallions que tout confpiroit à 
déchaîner: envain fit-on gronder la foudre des 
Dieux pour intimider des hommes que le tumulte 
rendoit fourds. Ils s’apperçurent bientôt que les 
Dieux de l’Olympe étoient bien moins à craindre 
que ceux de la terre ; que les faveurs de ceux - ci 
procuroient un bien- être plus fur, que les pro- 
meffes des autres: que les richeffes de ce monde 
étoient préférables aux tréfors que le ciel réfervoit 
à fes favoris: qu’il étoit plus avantageux de fe 
conformer aux vues des puiffances vifibles, qu’à 
celles des puiffances qu’on ne voyoit jamais. 

En un mot ,1a fociété,corrompue par fes chefs, 
♦ ** 

* 



NATURE CHAT. IX. 277 

& guidée par leurs caprices, ne put donner le 
jour qu’à des enfans corrompus. Elle ne fit éclore 
que des citoyens avares, ambitieux, jaloux, dis- 
folus, qui ne virent jamais que le crime heureux, 
la baffede récompenfée, l’incapacité honorée, la 
fortune adorée, la rapine favorifée, la débauche 
eftimée; qui trouvèrent par-tout les taîens décou¬ 
ragés, la vertu négligée, la vérité profente, la 
grandeur d’ame écrafée, la jufbice foulée aux 
pieds, la modération îanguiffante dans la mifere & 
forcée de gémir fous le poids de l’injultice altiere. 

Au milieu de ce défordre & de ce renverfement 
d’idées, les préceptes de la morale ne purent être 
que des déclamations vagues, incapables de con¬ 
vaincre personne. Quelle digue la religion avec 
fes mobiles imaginaires put-elle oppofer à la cor¬ 
ruption générale? Quand elle parla raifon, elle ne 
fut point écoutée; fes Dieux ne furent point allez 
forts pour réfifter au torrent ; fes menaces ne pu¬ 
rent arrêter des cœurs que tout entraînoit au mal; 
fes promettes éloignées ne purent contrebalancer 
des avantages préfens;fes expiations toujours prê¬ 
tes à laver les mortels de leurs iniquités, les enhar¬ 
dirent à y perfévérer ; fes pratiques frivoles calmè¬ 
rent les confciences; enfin fon zele, fes difputes, 
fes vertiges ne firent que multiplier & envenimer 
îes maux, dont la fociété fe trouvoit affligée. Dans 
les nations les plus viciées, il y eut une foule de 
dévots & très peu d'hommes honnêtes. Les 
Grands & les Petits écoutèrent la religion, quand 
elle leur parut favorable à leurs pallions ; ils ne 
î’écouterent plus,quand elle voulut les contredire. 
Dès que cette religion fut conforme à la morale, 
elle parut incommode, elle ne fut fuivie que lors¬ 
qu’elle la combattit ou la détruifit totalement. Le 

S 3 
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Defpote la trouva merveilleufe, quand elle raffûra 
qu’il étoic un Dieu fur la terre, que fes fujets 
étoienc nés pour l’adorer lui même & pour fervir 
à fes fautai fies. Il négligea cette religion , quand 
elle lui dit d’être jufte; il vit bien que pour lors 
elle fe contredifoit elle - même & qu’il eft inutile 
de prêcher l’équité à un mortel divinifé. D’ail¬ 
leurs il fut alluré que fon Dieu lui pardonneroit 
tout, dès qu'il confentiroit à recourir à fes Prê¬ 
tres, toujours prêts à le réconcilier. Les fujets 
les plus médians comptèrent pareillement fur leurs 
divins fecours; ainfi la religion , bien loin de les 
contenir, leur aflùra l’impunité; fes menaces ne 
purent détruire les effets que fes indignes flatte- 
teries avoient produits dans les Princes ; ces mê¬ 
mes menaces ne purent anéantir les efpérances que 
fes expiations fournirent à tous. Les Souverains 
enorgueillis ou toujours fûrs d’expier leurs crimes^ 
ne craignirent plus les Dieux; devenus eux-mêmes 
des Dieux, ils fe crurent tout permis contre de 
chétifs mortels qu’ils ne regardèrent plus que 
comme des jouets deftinés à les amufer ici bas* 

S i la nature de l’homme étoît çonfuîtée fur la 
Politique, que des idées furnaturelles ont fi hon- 
teufement dépravée, elle reéfifierok complète¬ 
ment les notions fauffes que s’en forment égale¬ 
ment les Souverains ôc les Sujets; elle contribue- 
ïoit bien plus que toutes les religions du monde à 
rendre les fociétés heureufes, puiffantes & floris- 
fantes fous une autorité raifonnable. Cette nature 
leur apprendroit que c’eft pour jouir d’une plus 
grande fournie de bonheur, que les mortels vivent 
en fociété; que deP: fa confervation propre <& fa 
félicité que toute fociété doit avoir pour but con¬ 
fiant $ invariable ; cjue fans écjuité, elle ne raffem- 
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ble que des ennemis; que le plus cruel ennemi de 
l’homme eft celui qui le trompe pour lui donner 
des fers; que les fléaux les plus à craindre pour 
lui, font ces prêtres qui corrompent fes chefs & 
qui leur aflurent au nom des Dieux rimpunité de 
leurs crimes. Elle leur prouveroit que l’aflociation 
eft un malheur fous des gouvernemens injuftes, 
négligens, deftruéleurs. 

Cette nature interrogée par les Princes, leur 
apprendroit qu’ils font des hommes, & non des 
Dieux ; que leur pouvoir n’eft dû qu’au confente- 
ment d’autres hommes; qu’ils font des citoyens 
chargés par d’autres citoyens de veiller à la fureté 
de tous; que les loix ne doivent être que les ex- 
preffions de la volonté publique, & qu’il ne leur 
eft jamais permis de contredire la nature ou de 
traverfer le but invariable de la fociété. Cette 
nature feroit fentir à ces monarques que, pour être 
vraiment grands & puiftans, ils doivent comman¬ 
der à des âmes nobles & vertueufes, & non à des 
âmes également dégradées par le defpotifme Ja 
fuperftition. Cette nature apprendroit aux Sou¬ 
verains que pour être chéris de leurs fujets, ils 
doivent leur procurer les fecours & les faire jouir 
des biens qu’exigent les befoins de leur nature, 
les maintenir inviolablement dans la pofleffion de 
leurs droits, dont ils ne font que les défenfeurs 
& les gardiens. Cette nature prouveroit à tout 
Prince qui daigneroit la confulter, que ce n’eft 
que par des bienfaits qu’on peut mériter l’amour 

l’attachement des peuples, que l’oppreflion ne 
fait que des ennemis, que la violence ne procure 
qu’un pouvoir peu fûr, que la force ne peut con¬ 
férer aucuns droits légitimes, & que des êtres es- 
fentiellement amoureux du bonheur, doivent finir 

S 4 
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tôt ou tard par réclamer contre une autorité qui 
ne fe fait fentir que par des violences. Voici donc 
comme cette nature, fouveraine de tous les êtres, 
& pour qui tous font égaux, pourroit parler à 
l’un de ces Monarques fuperbes, que la flatterie 
auroit divinifé. ,, Enfant indocile & volontai- 
,, re, Pigmée, fi fier de commander à des Pig- 
,, mées! on t’a donc afliiré que tu étois un Dieu? 
,, On t’a dit que tu étois quelque chofe de furna- 
„ turél ? Mais fâche qu’il n’etl rien de fupérieur 
,, à moi. Confidere ta petitefle, reconnois ton 
,, impuiflance contre le moindre de mes coups. 
„ Je puis brifer ton fceptre, je puis t’ôter la vie, 
„jè puis réduire ton trône en poudre, je puis 
,y diffoudre ton peuple, je puis même détruire la 

terre que tu habites, & tu te crois un Dieu ! 
s, Rentre donc en toi même; avoue que tu es un 
,, homme, fait pour fubir mes Joix comme le 
„ dernier de tès fujets. Apprend donc & n’ou- 
„ blie jamais, que tu es l’homme 'de ton peuple, 
„ le miniflre de ta nation, l’interprète & l’exé- 
„ cuteur de fes volontés, le concitoyen de ceux 
„ à qui tu n’as droit de commander, que parce 
,, qu’ils confentent à t'obéir en vue du bien-être 
5, qae tu t’es engagé de leur procurer. Régné 
3, donc à cette condition: remplis tes engage- 
,, mens facrés. Sois bienfaifant & furtout équi - 
„ table. Si tu veux que ta puiflance foit aflurée, 
3Î n’en âbufe jamais ; qu’elle foit circonfcrite par 
,, lés bornes immobiles de la Juflice éternelle. 
,, Sois le pere de tes peuples, & ils te chériront 
,, comme tes. enfans. Mais fi tu les négliges; fi 
,3 tu fépares tes intérêts de ceux de ta grande fa- 

mille; fi tu refufes à tes fujets le bonheur que 
,, tu leur dois, fi tu t’armes contre eux, tu feras, 
„ comme tous les Tyrans, l’efélave des noirs* 

/ 
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„ foucis, desallarmes, des foupçons cruels. Ta 
„ deviendras la viétimc de ta propre folie. Tes 
,, peuples au défefpoir, ne connoîtront plus tes 
3, droits Divins. Envain alors réclamerois-tu les 
3 3 fecours de la Religion qui t’a voit déifié ; elle 
,, ne peut rien fur des peuples que le malheur a 
3, rendu fourds, le ciel t’abandonnera à la fureur 
,3 des ennemis que ta frénéfie t'aura faits. Les 
„ Dieux ne peuvent rien contre mes decrets irré- 
3, vocables qui veulent que l’homme s’irrite con- 
jj tre la caufe de fes maux.” 

En un mot,tout fera connoître aux Princes rai- 
fonnables qu’ils n’ont pas btfoin du ciel pour être 
fidèlement obéis fur la terre; que toutes les for¬ 
ces de l’olympe ne les foutiendront point quand 
ils feront des Tyrans; que leurs véritables amis 
font ceux qui détrompent les. peuples de leurs 
preftiges ; que leurs vrais ennemis font ceux qui 
les enivrent de flatteries,qui les endurciflent dans 
le crime, qui leur applaniflent les routes du ciel, 
qui les repaîflent de chimères propres à les détour¬ 
ner des foins & des fentimens qu’ils doivent 
aux nations. (63) 

II 

Ce n’efl: donc, je le répété, qu’en ramenant les 
hommes à la nature que l’on peut leur procurer 
des notions évidentes & des connoifiances fûres, 
qui en leur montrant leurs vrais rapports,les met¬ 
tront dans la voie du bonheur. L’efprit humain,, 
aveuglé par fa Théologie, n’a fait prefqu’aucun 
pas en avant. Ses fyftemes religieux l’ont rendu 
incertain fur les vérités les plus démontrées en 

(63") Ad generum Cereris fine cœde. ô? yulnere panel 
Defcendunt reges , cf ficca morte Tyranni. 

* » * v 

JüVENAL* SAT. XV. IIO, - 
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tout genre. La fuperftition influa fur tout & fer- 
vie à tout corrompre. La Philofophie guidée par 
elle ne fut plus qu’une fcience imaginaire: elle 
quitta le monde réel pour fe jetter dans le monde 
idéal de la Métaphyfique : elle négligea la nature 
pour s’occuper de Dieux, d’efprits, de puiflances 
invifibles, qui ne fervirent qu’à rendre toutes les 
queflions plus obfcures & plus compliquées. Dans 
toutes les difficultés l’on fit intervenir la Divinité, 
& dès lors les chofes ne firent jamais que s’em¬ 
brouiller de plus en plus, rien ne put s’éclaircir. 
Les notions Théologiques ne femblent avoir été 
inventées que pour dérouter la raifon de l’homme, 
pour confondre fon jugement, pour rendre fon 
efprit faux, pour renverfer fes idées les plus claires 
dans toutes les fciences. Entre les mains des Théo¬ 
logiens, la Logique, ou l’art de raifonner, ne fut 
plus qu’un jargon inintelligible, deftiné à foutenir 
le fophifme 6c le menfonge, & à prouver les 
contraditions les plus palpables. La Morale de¬ 
vint, comme on a vu, incertaine & flottante, 
parce qu’on la Fonda fur un être idéal, qui jamais 
ne fut d’accord avec luhmême; fa bonté, fa jufti- 
ce, fes qualités morales, fes préceptes utiles fu¬ 
rent à chaque inftant démentis par une conduite 
inique & des ordres barbares. La politique, com¬ 
me on a dit, fut pervertie par les idées faufles 
que Ton donna aux Souverains de leurs droits. La 
Jurifprudence & les Loix furent foumifes aux ca¬ 
prices de la Religion, qui donna des entraves au 
travail, au commerce, à l’induflrie, à l’aêlivité 
des nations. Tout fut facrifié aux intérêts des 
Théologiens ; pour toute fcience ils n’enfeigne- 
rent qu’une Métaphyfique obfcure & querelleufe, 
qui cent fois fit ruiffeler le fang des peuples, in¬ 
capables de l’entendre. x 
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Ennemie née de l’expérience, la Théologie, 
cette fcience fumâturelle, fut un obftacle invinci¬ 
ble à l’avancement des fciences naturelles, qui la 
rencontrèrent prefque toujours dans leur chemin. 
Il ne fut point permis à la phyfique, à l’hiftoire 
naturelle, à l’anatomie de rien voir qu’à travers 
les yeux malades de la fuperftition. Les faits les 
plus évidens furent rejettes avec dédain & pro- 
îcrits avec horreur, dès qu’on ne put les faire ca¬ 
drer avec les hypothefes de la religion. (64) En 
un mot, la Théologie s’oppofa fans ceffe au bon¬ 
heur des nations, aux progrès de l’efprit humain, 
aux recherches utiles, à la liberté de penfer : elle 
retint l’homme dans l’ignorance; tous fes pas gui¬ 
dés par elle, ne furent que des erreurs. Eff-ce ré¬ 
foudre une queffion dans la Phyfique que de dire 
qu’un effet qui nous furprend, qu’un phénomène 
peu commun, qu’un volcan, un déluge, une co¬ 
mète &c. font des Agnes de la colere divine, ou 
des œuvres contraires aux loix de la nature? En 
perfuadant, comme on fait, aux nations que tou¬ 
tes les calamités, foit phyfiques ,foit morales qu’el¬ 
les éprouvent, font des effets de la volonté de Dieu 
ou des châtimens que fa puiffance leur inflige, 
n’eft- ce pas les empêcher d’y chercher des reme- 
des (65) ? N’eut - il pas été plus utile d’étudier la 

(64) Virgile Evêque de Saltzbourg fut condamné par l’Eglife pour 
avoir ofé foutenir l’exiftence des antipodes. Tout le monde connoic 
les perfécutions que fouffrit Galilée pour avoir prétendu que le fo- 
leil ne tournoie point autour de la terre. Defcartes fut obligé de 
mourir hors de fon pays. Les Prêtres ont raifon d’être les ennemis 
des fcience* ; les progrès des lumières anéantiront tôt ou tard les 
idées de la fuperftition. Rien de ce qui eft fondé fur la nature & 
fur la vérité ne peut jamais fe perdre , les'ouvrages de l’imagina¬ 
tion & de l’impofture doivent être renvedés tôt ou tard. 

(Ô5) En l’année 1725 la Ville de Paris fut affligée d’une difette , 
qui penfa exciter un foulevement du peuple : on defeendit la chaiTe 
de Sainte Genevicve , Patrone ou Déefle tutélaire des Parifiens, & 
on la porta en proceffion pour faire ceifer cette calamité, caufée par 
des monopoles dans lefquels étoit intérefiee la maîtrefle du premier 
jniniltre d’alors. 
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nature des chofes & de chercher en elle - même oo 
dans l'induftrie humaine, des fecours contre les 
maux dont les mortels font affligés, que d'attri¬ 
buer ces maux à une puiffance inconnue, contre 
la volonté de laquelle Ton ne peut pas fuppofer 
qu'il y ait aucuns fecours? L’étude de la nature, 
la recherche de la vérité élévent lame, étendent 
le génie, font propres à rendre l’homme aftif & 
courageux $ les notions Théoîogiques ne femblent 
faites que pour l’avilir, rétrécir fon efprit, le 
plonger dans le découragement (66). Au lieu 
d’attribuer à la vengeance divine les guerres, les 
famines, les ftérilités, les contagions & tant de 
maux qui défolent les peuples, n'eut-il pas été 
plus utile & plus vrai de leur montrer que ces 
maux étoient dûs à leurs propres folies, ou plu¬ 
tôt aux paffions, à l'inertie , à la tyrannie de leurs 
Princes, qui facrifient les nations à leurs affreux 
délires? Ces peuples infenfés,au lieu de s’amufer à 
expier leurs prétendus forfaits & de chercher à fe 
rendre favorables des puiffances imaginaires , 
n'euffent - ils pas dû chercher dans'une adminiftra- 
tion plus raifonnable,les vrais moyens d'écarter les 
fléaux dont ils étoient les viêtimes? Des maux 
naturels demandent des remedes naturels ; l’expé¬ 
rience ne devroit- elle pas depuis longtems avoir 
détrompé les mortels des remedes furnaturels, des 
expiations, des prières, des facrifices, des jeû¬ 
nes, des procédons, &c. que tous les peuples 
de la terre ont fi vainement oppofés aux difgraces 
qu’ils éprouvoient? 

Concluons donc que la ThéoiOgie & fes no- 

(66) Non enhn aVmnde venit animo robur, quàm à bonis artïbus% 
quàm à, contemplations naturœ, Seine, Ouvj'u Natar. Lib. V L 

32. 
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tions,bien loin d’être utiles au genre humain,font 
les vraies fources des maux qui affligent la terre , 
des erreurs qui l’aveuglent, des préjugés qui l’en» 
gourdiflent, de l’ignorance qui la rend crédule, 
des vices qui la tourmentent, des gouvernemens 
qui l’oppriment.' Concluons que les idées furna- 
turelles & divines qu’on nous infpire dès l’enfance, 
font les vraies caufes de notre déraifon habituelle, 
de nos querelles reîigieufes, de nos diflenfions fa- 
crées, de nos persécutions inhumaines. Recon- 
noiffons enfin que ce font ces idées funeftes qui 
ont obfcurci la Morale, corrompu la Politique, 
retardé les progrès des Sciences, anéanti le bon¬ 
heur & la paix dans le cœur même de l’homme. 
Qu’il ne fe diffimule donc plus que toutes les cala¬ 
mités pour lefquelles il tourne vers le ciel fes yeux 
noyés de larmes, font dûes aux vains phantômes 
que fon imagination y a placés; qu’il celle de les 
implorer ; qu’il cherche dans la nature & dans fa 
propre énergie,desrefiburces que des Dieux fourds 
ne lui procureront jamais. Qu’il confulte les dé¬ 
fi r s de fon cœur, il fçaura ce qu’il fe doit à lui- 
même & ce qu’il doit aux autres ; qu’il examine 
l’effence & le but de la fociété & il ne fera plus 
efclave; qu’il confulte l’expérience, il trouvera la 
vérité & il reconnoitra que l’erreur ne peut jamais 
le rendre heureux. (67) 

t 

(67) L’auteur du livre de la Sageffe a dit avecraifon, înfandorum 
enim Idolorum cul tara omnis mali eft cattfa B inïtium B finis. V. 
Ch. XXVI. Vs. 27. Il ne s’appercevoit pas que Ton Dieu étoit une 
Idole plus nuifible que toutes les autres. Au relie, il paraît que les 
dangers de la fuperftition ont été fends par tous ceux qui ont pris 

' vraiment à cœur les intérêts du genre humain: voilà, fans doute, 
pourquoi la Philofophie , qui efl le fruit de la réflexion , fut prefqua 
toujours en guerre ouverte avec la Religion, qui, comme on l’a 
fait voir, efl: le fruit de l’ignorance, de l’injpoftwe, de l’enthou- 
fiaime, & de rimaginatiou. 
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CHAPITRE X. 

Que les hommes ne peuvent rien conclure des 
idées qu'on leur donne de la Divinité : de 
Vinconféquence £5? de l'inutilité de leur 
conduite à fon égard• 

Si> comme on vient de le prouver, les idées 
faufles que Ton s’eft faites en tout tems de la Di¬ 
vinité j loin d’être utiles, font nuifibles à la Mo¬ 
rale. , à la Politique, au bonheur des Sociétés & 
des membres qui les compofent, enfin aux pro¬ 
grès des conneiflances humaines; la raifon & 
notre intérêt devroient nous faire fentir qu’il 
faut bannir de notre efprit de vaines opinions qui 
ne feront jamais propres qu’à le confondre & à 
troubler nos cœurs. Envain fe flatteroit - on de 
parvenir à rectifier les notions Théoîogiques; 
fauffes dans leurs principes, elles ne font point 
fufceptibles de réforme. Sous quelque face que 
l’on préfente une erreur, dès que les hommes y 
attacheront une très grande importance, elle fini¬ 
ra tôt ou tard par avoir pour eux des fuites aulli 
étendues que dangereufes. D’ailleurs l’inutilité des 
recherches que dans tous les âges l’on a faites fur 
la Divinité, dont les notions n’ont jamais fait que 
s’obfcurcir de plus en plus pour ceux mêmes qui 
l’ont le plus méditée; cette inutilité, dis-je, ne 
doit-elle pas nous convaincre que ces notions ne 
font point à notre portée, & que cet être imagi¬ 
naire ne fera point mieux connu de nous ou de 
nos descendants,qu’il ne l’a été de nos ancêtres les 
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plus fauvages & les plus ignorans? L’objet fur 
lequel on a de tout tems le plus rêvé, le plus rat¬ 
ionné, le plus écrit, demeure toujours le moins 
connu; au contraire, le tems n’a fait que le ren¬ 
dre plus impoffible à concevoir. Si Dieu eft tel 
que la Théologie moderne nous le dépeint, il 
faut être foi même un Dieu pour s’en former une 
idée (68)1 A peine connoiffons - nous l’homme, 
à peine nous connoiflons-nous nous mêmes & nos 
facultés, & nous voulons raifonner d’un être in- 
acceflible à tous nos fens! Parcourons donc en 
paix la ligne que la nature nous a tracée, fans 
nous en écarter pour courir après des chimères; 
occupons-nous de notre bonhenr réel ; profitons 
des biens qui nous font accordés; travaillons à 
les multiplier en diminuant le nombre de nos er¬ 
reurs; foumettons - nous aux maux que nous ne 
pouvons éviter, & n’allons point les augmenter 
en rempliflant notre efprit de préjugés capables 
de l’égarer. Quand nous voudrons y réfléchir, 
tout nous prouvera clairement que la fcience pré¬ 
tendue de Dieu n’eil dans le vrai qu’une ignoran¬ 
ce préfomptueufe,mafquée fous des mots pompeux 
& inintelligibles. Terminons enfin des recher¬ 
ches infruélueufes; reconnoiflons du moins notre 
ignorance invincible; elle nous fera plusavanta- 
geufe, qu’une fcience arrogante qui jufqu’ici n’a 
fait que porter la difcorde fur la terre & l’af- 
fliélion dans nos cœurs. 

En fuppofant une Intelligence Souveraine qui 
gouverne le monde; en fuppofant un Dieu qui 

(68) Un Poete moderne a fait une piece de vers, couronnée pa? 
1 Academie, lur les attributs de Dieu, dans laquelle on a fiii'tOtt* 
applaudi ce vers. 

Peur dire ce qu'il efl, U faut itre lui-même* 
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exige de fes créatures qu’elles le connoifTent^ 
qu’elles foient convaincues de fon exiflence, de 
fa fageffe, de fon pouvoir, & qui veut qu’elles 
lui rendent des hommages, il faudra convenir 
que nul homme fur la terre ne remplit à cet égard 
les vues de la Providence. En effet, rien de plus 
démontré que l’impofTibilité dans laquelle fe trou¬ 
vent les Théologiens eux - memes de fe faire des 
idées quelconques de leur Divinité (69). La 
foibleffe & i’obfcurité des preuves qu’ils donnent 
de fon exiflence, les contradiêlions où ils tom¬ 
bent , les fophifmes & les pétitions de principes 
qu’ils emploient, nous prouvent évidemment 
qu’ils font au moins très fouvent dans les plus 
grandes incertitudes fur la nature de l’être dont 
il eft de leur profefîion de s’occuper. Mais en 
accordant qu’ils le connoiffent, que fon exigen¬ 
ce, fon efîence & fes attributs leur font pleine¬ 
ment démontrés au point qu’il ne fubfifte aucun 
doute dans leur efprit ; le refie des humains jouit-il 
du même avantage? En bonne foi, combien fe 
trouve-t- il dans le monde de perfonnes qui aient 
le loifir,la capacité, la pénétration néceffaires pour 
entendre ce qu’on veut, leur défigner fous le nom 
d’un être immatériel, d’un pur efprit qui meut 
la matière fans être lui-même matière, qui eft le 
moteur de la nature fans être renfermé dans la 
nature & fans pouvoir la toucher? Efl-il dans les 
fociétés les plus religieufes bien des perfonnes en 
état de fuivre leurs guides fpirituels dans les preu- 

ves 

♦' (69) Procope, premier Evêque (les Goths, die très formellement: 
*feftimc que c'eft une témérité lien, folle que de vouloir pénétrer 
ufttis la connoijfance de la nature de Dieu. Et plus loin il reconnoît 
qu'il n'a pas autre chofe à en dire Jinon qu'il eft parfaitement 
bon. Celui qui en fait davantage, fuit Eccléftaftique Joli Lai au é 
n'a qu'à le dire. 

\ 
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ves fübtiles qu'ils leur donnent de l’exiflence du 
Dieu qu’ils leur font adorer? 

Peu d’hommes, fans doute, font capables d’u¬ 
ne méditation profonde & fuivie; l’exercice de 
la penfée effc pour la plupart d’entre eux un travail 
aulfi pénible qu’inufité. Le peuple, forcé de tra¬ 
vailler pour îiibfifter, efl communément incapa¬ 
ble de réfléchir. Les grands, les gens du monde; 
les femmes , les jeunes gens occupés de leurs af¬ 
faires, du foin de fatisfaire leurs pallions, de fe 
procurer des pîaiflrs, penfent aufll rarement que 
le vulgaire, il n’efl peut-être pas deux hommes 
fur cent-mille, qui fe foient demandé férieufement 
ce qu’ils entendent par le mot Dieuy tandis qu’il 
efl très rare de trouver des perfonnes pour qui 
l’exiflence d’un Dieu foit un problème: cepen¬ 
dant, comme on l’a dit, la conviélion fuppofe 
l’évidence, qui feule peut procurer de la certitu¬ 
de à l’efprit. Où font donc les hommes convain¬ 
cus de l’exiflence de leur Dieu? Qui font ceux 
dans lefquels nous trouverons une certitude com¬ 
plété de cette prétendue vérité fl importante à 
tous? Quels font les perfonnages qui fe font ren¬ 
du compte des idées qu’ils fe font formées fur la 
Divinité, fur fes attributs, fur fon eflerice? Hé¬ 
las! je ne vois par-tout que quelquesSpéculateurs; 
qui,à force de s’en occuperont cru follement dé¬ 
mêler quelque chofe dans les idées confufes <Sc 
découfues de leur imagination; ils ont tâché d’en 
faire un enfemble que, tout chimérique qu’il efl; 
ils fe font accoutumés à regarder comme exiflanc 
réellement : à force de rêver ils fe font quelque¬ 
fois perfuadé, qu’ils avoient vu clairement, Ck ils 
font parvenus à le faire croire à d’aurres qui ifâi» 
voient pas autant rêvé qu’eux* 

Tome II; T 
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Ce n’eft jamais que fur parole que des peuples 
entiers adorent le Dieu de leurs Peres & de leurs 
Prêtres: l’autorité, la confiance, la foumiffion 
& l’habitude leur tiennent lieu de conviction & 
de preuves; ils fe profternent & prient, parce 
que leurs Peres leur ont appris à fe profterner & 
à prier; mais pourquoi ceux* ci fe font-ils mis à 
genoux V C’eft que dans des tems éloignés leurs 
légifiateurs & leurs guides leur en ont fait un de¬ 
voir. „ Adorez & croyez, ont-ils dit, des 
„ Dieux, que vous ne pouvez comprendre; rap- 
3, portez vous en à notre fagefle profonde; nous 
3, en fçavons plus que vous fur la Divinité.” Mais 
pourquoi m’en rapporterai » je à vous 1 C’eft que 
Dieu le veut ainfi ; c’eft que Dieu vous punira 
fî vous ofez réfifter. Mais ce Dieu n’eft - il donc 
pas la chofe en queftion? Cependant les hommes 
fe font toujours payés de ce cercle vicieux ; la pa- 
relTe de leur efprit leur fit trouver plus court de 
s’en rapporter au jugement des autres. Toutes les 
notions religieufes font fondées uniquement fur 
l’autorité; toutes les religions du monde défen¬ 
dent l’examen & ne veulent pas que l’on raifon- 
ne ; c’eft l’autorité qui veut qu’on croie en Dieu ; 
ce Dieu n’eft lui-même fondé que fur l’autorité de 
quelques hommes qui prétendent le connoître & 
venir de fa part pour l’annoncer à la terre. Un 
Dieu fait par les hommes, a fans doute befoin des 
hommes pour fe faire connaître au monde. (70) 

(70). Les hommes font toujours crédules comme des enfants fur 
les objets qui tiennent à la religion ; comme ils n’y comprennent 
rien , & que cependant on leur a dit qu’il falloit croire, ils s’ima¬ 
ginent qu’ils ne rifquent rien à s’unir de fenrimeps avec leurs Prê¬ 
tres, qu’ils fuppofent avoir pu deviner ce qu’ils n’entendent point 
eux-mêmes. Les perfonnes les plus ièrfées fe difent à elles-mêmes, 
que fçait-on P quel intérêt tant de gens auroient-ils à tromper P je 
leur dirois, ils vous trompent, foit parce qu’ils (ont trompés eux- 
mêmes, foit parce qu’ils ont le plus grand intérêt de vous tromper* 
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N e feroic - ce donc que pour des Prêtres , des 
Infpirés, des Métaphyliciens que feroit réfervée 
]a conviction de l’exiftence d’un Dieu, que l’on 
dit néanmoins fi néceflaire à tout le genre hu¬ 
main? Mais trouvons-nous de l’harmonie entre 
les opinions Théologiques des différents infpirés 
ou des penfeurs répandus fur la terre? Ceux-mê¬ 
mes qui font profeflion d’adorer le même Dieu, 
font-ils d’accord fur fon compte? Sont-ils con¬ 
tents des preuves que leur collègues apportent 
de fon exiftence? Soufcrivent-ils unanimement 
aux idées qu’ils préfentent fur fa nature, fur fa 
conduite, fur la façon d’entendre fes prétendus 
oracles ? Eft.il une contrée fur la terre où la fcien- 
ce de Dieu fe foit réellement perfectionnée? A- 
t- elle pris quelque part la confiftence & l’unifor¬ 
mité que nous voyons prendre aux connoiffances 
humaines, aux arts les plus futiles, aux métiers 
les plus méprifés? Les mots d’efprit, d'immatéria¬ 
lité , de création, de prédestination, de grâce ; 
cette foule de diftinCtions fubtiles dont la Théo¬ 
logie s’eft par - tout remplie ; dans quelques pays, 
ces inventions fi ingénieufes, imaginées par des 
penfeurs qui le font fuccédés depuis tant de fie- 
cles, n’ont fait, hélas! qu’embrouiller les chofes ; 
& jamais la fcience la plus néceflaire aux hommes 

De l’aveu même des Théologiens les hommes font fans religion: 
iis n’ont que des fuperfictions. La fuperftition félon eux efl un culte 
mil entendu 6? dé rai fl’onnable de la Divinité : ou bien un culte rendu 
à une faujfe Divinité. Mais quel eft le peuple ou le clergé qui 
conviendra que fa Divinité eft faulfe & fon cuire déraifonnable ? 
Comment décider qui a tort ou raifon ? Il efl: évidertc qu’en cette 
matière tous les hommes ont également tort. En effet Buddeus dans 
fon Traité de ? Athéifme nous dit que, pour qu'une religion foit véri¬ 
table % non feulement P objet de fon culte doit être vrai , il faut en¬ 
core en avoir une jufte idée. Celui donc qui adore Dieu fans le 
connaître, l'adore dOune façon perverfe & corrompue, £? efl coupa¬ 
ble de fuperflition. Celà pofé , ne peut-on pas demander à tons 
les Théologiens du monde s’ils peuvent fe vanter d’avoir une idée 

i ou une connoiflance réelle de la Divinité? 

T, 2 
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n’a jüfqu’ici pu acquérir la moindre fixité. De¬ 
puis des milliers d’armés des rêveurs oififs Te font 
perpétuellement relayés pour méditer la Divinité, 
pour deviner fes voies cachées, pour inventer 
des hypothefes propres à développer cette énig¬ 
me importante; leur peu de fuccès n’a point dé¬ 
couragé la vanité Théologique; toujours on a 
parlé de Dieu; on s’eft difputé, l’on s’efl égorgé 
pour lui, & cet être fublime demeure toujours le 
plus ignoré & le plus difcuté. (71) 

Les hommes auroient été trop heureux fi, fe 
bornant aux objets vifibles qui les intéreflent, ils 
enflent employé à perfectionner leurs fciences 
réelles, leurs loix, leur morale, leur éducation, la 
moitié des efforts qu’ils ont mis dans leurs recher¬ 
ches fur la Divinité! Us auroient été bien plus 
fages encore plus fortunés, s’ils euffent pu 
confentir à laifler leurs guides défœuvrés fe que¬ 
reller entre eux & fonder des profondeurs capa¬ 
bles de les étourdir fans fe mêler de leurs difputes 
infenfées. Mais il eft de l’effence de l’ignorance 
d’attacher de l’importance à ce qu’elle ne com¬ 
prend pas. La vanité humaine fait que l’efprit 
le roidit contre les difficultés; plus un objet fe 
dérobe à nos yeux, plus nous faifons d’efforts pour 
le faifir, parce que dès lors il aiguillone notre or- 

(7O Si l’on examinoit les chofes de fang froid, l’on reconnoîtroit 
que la Religion, n’eft faite aucunement pour le plus grand nombre 
des hommes , qui font dans l’impoffibilité de lien comprendre aux 
fubtilités aeriennes fur lefquelles on l’appuie. Quel eft l’homme 
qui conçoive quelque choie aux principes fondamentaux de fa 
religion, à la spiritualité de Dieu , à Vimmatérialité de Famé, aux 
myfteres dont on lui parle tous les jours? Eft-il bien des gens qui 
puiflent fe vanter d’être au fait de l’état de la quellion dans les fpé- 
culations Théologiques, fou vent en pofîeffion de troubler le repos 
des peuples ? Cependant les femmes mêmes fe croient obligées de 
prendre part à des querelles excitées par des contemplateurs oififs-5 
moins utiles à la fociété que les plus vils des artifans. 
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gueil, il irrite notre curiofité, il nous paroîc in- 
téreffant. D’un autre côté plus nos recherches 
ont été longues & laborieuses, plus nons attachons 
d’importance à nos découvertes réelles ou préten¬ 
dues; nous ne voulons point avoir perdu le tems, 
& nous fommes toujours prêts à défendre avec 
chaleur la bonté de notre jugement. Ne foyons 
donc point furpris de l’intérêt que les peuples 
ignorans ont toujours pris aux démêlés de leurs 
prêtres, ni de l’opiniâtreté que ceux-ci ont tou¬ 
jours montré dans leurs difputes. En combattant 
pour Ion Dieu , chacun ne combattit en effet que 
pour les intérêts de fa propre vanité, qui de tou¬ 
tes les paillons humaines eft la plus prompte à 
s allarmer & la plus propre à produire de très 
grandes folies. 

v 

S1, écartant pour un moment les idées fâçheu- 
fes que la Théologie nous donne d’un Dieu ca¬ 
pricieux , dont les décrets partiaux & defpotiques 
décident du fort des humains, nous ne voulons 
fixer nos yeux que fur la bonté prétendue que 
tous les hommes, même en tremblant devant ce 
Dieu, s’accordent à lui donner: fi nous lui fup- 
pofons le projet qu’on lui prête de n’avoir tra¬ 
vaillé que pour fa propre gloire, d’exiger les 
hommages des êtres intelligents, de ne chercher 
dans fes œuvres que le bien-être du genre humain ; 
comment concilier ces vues & ces diipofitions avec 
l’ignorance vraiment invincible dans laquelle ce 
Dieu, fi glorieux & fi bon, laiffe la plupart des 
hommes fur fon compte? Si Dieu veut être con¬ 
nu, chéri, remercié, que ne fe montre-t-il fous 
des traits favorables à tous ces êtres intelligents 
dont il veut être aimé Ôt adoré? Pourquoi ne 
point fe manifcfter à toute la terre d’une fa^on 
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non équivoque, bien plus capable de nous con¬ 
vaincre, que ces révélations particulières qui iem- 
blent accufer la Divinité d’une partialité fâcheufe 
pour quelques-unes de fes créatures? Le lout- 
puiffant n’auroit-il donc pas des moyens plus con¬ 
vaincants de fe montrer aux hommes, que ces 
métamorphofes ridicules, ces incarnations préten¬ 
dues qui nous font attestées par des ^ écrivains ü 
peu d’accord entre eux dans les récits qu ils en 
font'? Au lieu de tant de miracles inventés pour 
prouver la million divine de tant de légiflateurs 
révérés par les différons peuples du monde, le 
Souverain des efprits ne pouvoir- il pas convain¬ 
cre tout d’un coup l’efprit humain des chofes qu il 
vouloir lui faire connoître? Au heu de fufpendre 
un foleil dans la voûte du firmament; au lieu de 
répandre fans ordre les étoiles & les con (fellations 
qui remplirent fefpace, n’eût-il pas été pius con- 

• forme aux vues d’un Dieu, fi jaloux de fa gloire 
, & ü bien intentionné pour l’homme, décrire 

d’une façon non fujette à difpute, fon nom, fes 
attributs, fes volontés permanentes en caraéteres 
ineffaçables & lifibles également pour tous les ha- 
bitans de la terre (72)? Perfonne alors n’auroit 
pu douter de i’exiflence d’un Dieu, de fes volon¬ 
tés claires, de fes intentions vifibles. Sous les 
yeux de ce Dieu fi fenfible, perfonne n auroit eu 
faudace de violer fes ordonnance»; nul mortel 
n’eût ofé fe mettre dans le cas d’attirer fa colere; 
enfin nul homme n’eût eu le front d’en impofer 

C7?) Je prévois que les Théologiens oppoferont à ce partage leur 
('.œli enarrant gloriam Dei. Mais on leur répondra que les Lieux 
ne prouvent rien, finon la puiflance de la nature, la fixité de les 
ïoix8 la force de l’attraction , de la répulfion, de la gravitation, 
ï'énergie de la matière; & que les Lieux n’annoncent nullement 
Pexiftence d’une caufe immatérielle, d’un agent impoiïlble, d’iitt 
Pieu qui fe- contredit & qui jamais ne peut faire ce qu’il veut, 
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en fon nom ou d’interprêter fes volontés fuivant 
fes propres fantaifies. 

L a Théologie eft vraiment le tonneau des Da- 
naïdes. A force de qualités contradictoires & 
d’affertions bazardées elle a, pour ainfi dire, tel¬ 
lement garotté fon Dieu , qu’elle Ta mis dans l’im- 
poflibilité d’agir. En effet, quand même on fup- 
poferoit i’exiftence du Dieu Théologique & la 
réalité des attributs fi difcordans qu’on lui donne, 
l’on ne peut en rien conclure pour autorifer la 
conduite ou les cultes qu’on prefcrit de lui rendre. 
S’il eft infiniment bon, quelle raifon aurions-nous 

• i 

de le craindre? S’il eft infiniment fage, de quoi 
nous inquiéter fur notre fort? S’il fçait tout, 
pourquoi l’avertir de nos befoins & le fatiguer de 
nos prières? S’il eft partout, pourquoi lui élever 
des Temples? S’il eft le maître de tout, pourquoi 
lui faire des facrifices & des offrandes? S’il eft 
jufte, comment croire qu’il puniffe des créatures 
qu’il a remplies de foibleffes? Si fa grâce fait tout 
en elles, quelle raifon auroit-il de les récompen- 
fer? S’il eft tout - paillant comment l’offenfer, 
comment lui réfifter? S’il eft raifonnable, com¬ 
ment fe mettroic-il en colere contre des aveugles 
à qui il a laifle la liberté de déraifonner? S’il eft 
immuable, de quel droit pré tendrions-nous faire 
changer fes décrets? S’il eft inconcevable, pour¬ 
quoi nous en occuper? S’il a parlé, pourquoi l’u¬ 
nivers n’eft-il pas convaincu? Si la connoiffance 
d’un Dieu eft la plus néceffaire, pourquoi n’eft- 
elle pas la plus évidente & la plus claire? 

Mais d’un autre côté le Dieu Théologique a 
deux faces ; cependant s’il eft colere, jaloux, vin¬ 
dicatif & méchant (comme la Théoiogie le fup- 

T 4 
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pofe, fans vouloir en convenir) nous n’en feront 
pas plus autorifés à lui adreffer nos vœux, ni à nous 
occuper triftement de fon idée; au contraire, pour' 
notre bonheur préfent & pour notre repos, nous 
devrions tâcher de le bannir de nos penfées; nous 
devrions ie mettre au rang de ces maux néceffai- 
res que f on ne fait qu’aggraver à force d’y fon- 
ger. En effet, II Dieu eft un tyran, comment fe- 
roit-il pofîibîe de l’aimer? L’affection & la ten- 
dreffe ne font-elles pas des fentimens incompati¬ 
bles avec une crainte habituelle ? Comment éprou¬ 
ver de l’amour pour un maître qui donneroit à fes 
efclaves la liberté de l’offenfer, afin de les trou¬ 
ver en défaut & les punir avec la derniere barba¬ 
rie? A ce caraCtere odieux, fi Dieu joint encore 
la toute -puiffance; s’il tient dans fes mains les 
jouets malheureux de fa cruauté fantafque, que 
peut-on en conclure? Rien; finon que quelque 
effort que nous puiffions faire pour échapper à 
notre deftinée, nous ferons toujours hors d’état 
de nous y fouftraire. Si un Dieu cruel ou mé¬ 
chant par fa nature eft armé de la puiffance infinie 
ôc veut pour Ton plaifir nous rendre miférables à 
jamais, rien ne pourra l’en détourner; fa méchan¬ 
ceté aura toujours fon cours; fa malice Tempê- 
cheroit, fans doute, d’avoir égards à nos cris; 
rkn ne pourroit fléchir fon cœur impitoyable. 

Ainsi, fous quelque point de vue que nous en¬ 
visagions le Dieu Théologique, nous n’avons point 
de culte à lui rendre, point de prières à lui faire;; 
s’il eft fouverainement bon, intelligent, équitable 
& fage, qu’avons-nous à lui demander ? S’il eft fou- 
vèrainement méchant, s’il eft cruel gratuitement, 
(comme tous les hommes le penfent, fijns ofer fe 
l’avouer); nos maux font fans remede; un tel 
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Dieu fe moqueroit de nos prières, & tôt ou tard 
il faudroic fubir la rigueur du fort qu’il nous 
defline. 

Cela pofé, celui qui peut fe détromper des 
notions affligeantes de la Divinité, a fur le fuper- 
ftitieux crédule & tremblant, l’avantage d’établir 
en ce monde dans ion cœur une tranquilité mo¬ 
mentanée, qui le rend au moins plus heureux en 
cette vie. Si l’étude de la nature a fait difparoître 
pour lui les chimères dont le fuperflitieux eft in- 
fe6té, il jouit d’une fécurité dont celui-ci fe voit 
privé. En confultant cette nature, fes craintes 
fe diffipent, fes opinions vraies ou fauffes pren¬ 
nent de la fixité, la férénité fuccede aux orages 
que des terreurs paniques & des notions flottantes 
excitent dans le cœur de tout homme qui s’occupe 
de la Divinité. Si l’ame raffurée du philofophe ofe 
confidérer les chofes de fang froid, il ne voit plus 
l’univers gouverné par un tyran implacable tou¬ 
jours prêt à frapper: s’il a de la raifon, il voit, 
qu’en commettant le mal, il ne met point la natu¬ 
re en défordre ; il n’outrage point fon moteur ; il 
fe nuit à lui feul, ou il nuit à des êtres capables 
de fentir les effets de fa conduite; il reconnoît 
alors la réglé de fes devoirs ; il préféré la vertu au 
vice, & pour fon propre repos, fa fatisfa&ion, 
fa félicité permanente en ce monde, il fe fent in- 
téreffé à pratiquer la vertu, à la rendre habituelle 
à fon cœur, à fuir le vice, à détefter le crime 
pendant tout le tems de fon féjour parmi les êtres 
intelîigens & fenfibles, dont il attend fon bonheur. 
En s’attachant à ces réglés, il vivra content de lui- 
même, ëc chéri de tous ceux qui feront à portée 
d’éprouyer l’influence de fes actions^ il attendra 
fans inquiétude le terme de fon exiflence, il n’au- 
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la point de motifs pour redouter l’exiflence qui 
fuivra celle dont il jouit à préfent ; il ne craindra 
point de s’être trompé dans fes railonnemens gui¬ 
dés par l’évidence & la bonne foi; il comprendra 
que fi, contre fon attente, il exifloit un Dieu 
bon, il ne pourroit le punir de fes erreurs in¬ 
volontaires qui dépendroient de l’organifation 
qu’il en auroit reçue. 

En effet, s’il exifloit un Dieu ; fi Dieu étoit un 
être rempli de raifon , d’équité, de bonté, & non 
un génie féroce, infenfé , malfaifant, tel que la re¬ 
ligion fe plait fi fouvent à le montrer, que pour¬ 
roit appréhender un athée vertueux> qui,croyant 
au moment de fa mort, s’endormir pour toujours, 
fe trouveroit en la préfence d'un Dieu qu’il auroit 
méconnu 8c négligé pendant fa vie? 

„ O Dieu, diroit-il, Pere qui t’es rendu in- 
„ vifible à ton enfant ! Moteur inconcevable & 
„ caché que je n’ai pu découvrir ! Pardonne fi 
i9 mon entendement borné n’a pu te reconnoître, 
„ dans une nature où tout m’a paru néceffaire. 
3, Pardonne fi mon cœur fenfibîe n’a pu démêler 
s, tes traits auguiles % fous ceux de ce Tyran farou- 
3, che que le fuperflitieux adore en frémiffant ; je 
3, n’ai pu voir qu’un vrai phantôme dans cet as- 
„ femblage de qualités inconciliables dont l’imagi- 
9, nation t’avoit revêtu. Comment mes yeux 
s) greffiers auroientils pu t’appercevoir dans une 
„ nature où tous mes fens n’ont jamais pu con- 

noître que des êtres matériels 8c des formes pé- 
rifîables? Pouvois je à l’aide de ces fens décou- 
vrir ton effence fpirituelle qu’ils ne pouvoient 
foumettre à l’expérience? Comment trouver 

Il des preuves confiantes de ta bonté dans tes 01*3 
i 
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„ vrages, que je voyois aufli fouvent nuifibles 
„ que favorables aux êtres de mon efpece? Mon 
„ foible cerveau, forcé de juger d’après lui - mê- 
„ me, pouvoir*il juger de ton plan, de ta fages- 
,, fe, de ton intelligence, tandis que l’univers 
„ ne me préfentoit qu’un mélange confiant d’or- 
„ dre & de défordre, de biens & de maux, de 
„ formations & de deflru&ions? Ai*je pu rendre 
„ hommage à ta juftice, tandis que je voyois fl 
„ fouvent le crime triomphant & la vertu dans 
3, les pleurs? Pou vois* je donc reconnoître la voix 
3, d’un être rempli de fagefTe dans ces oracles am- 
3, bigus, contradictoires, puériles que des impos- 
3, teurs publioient en ton nom dans les différen- 
„ tes contrées de la terre que je viens de quitter? 
,, Si j’ai refufé de croire ton exiftence, c’efl: que 
3, je n’ai fçu ni ce que tu pouvois être, ni où l’on 
„ pouvoit te placer, ni les qualités que l’on pou- 
,, voit t’affigner, Mon ignorance eftpardonnable, 
,, parce qu’elle fut invincible; mon efprit n’a pu 
,, plier fous l’autorité de quelques hommes qui fe 
,, reconnoifîbient auffi peu éclairés que moi fur 
,, ton eflence, & qui, toujours en difpute entre 
,, eux, ne s’accordoient que pour me crier impé- 
,, rieufement de leur facrifier la raifon que tu 
,, m’avois donnée. 

,, Mais, ô Dieu! Si tu chéris tes créatures, 
,, je les ai chéries comme toi ; j’ai tâché de les 
,, rendre heureufes dans la fphere où j’ai vécu. 
9, Si tu es l’auteur de la raifon, je l’ai toujours 
3, écoutée & fui vie; fi la vertu te plaît, mon 
,, cœur l’a toujours honorée; je ne l’ai point ou- 
„ tragée; & quand mes forces me l’ont permis, 
„ je i’ai moi-même pratiquée; je fus époux & 
3, pere tendre, amifincere, citoyen fidele & zè- 
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„ lé. J'ai tendu une main fecourable au malheur 
„ reux; j'ai confolé l'affligé: fi les foibleffes de 
3, ma nature ont été nuifibles à moi-même ou in- 
3, commodes aux autres, je n’ai du moins jamais 

fait gémir l’infortuné fous le poids de mes inju- 
3, ftices,je n’ai point dévoré la fubftance du pau- 

vre; je n’ai point vu fans pitié les larmes de la 
„ veuve; je n’ai point écouté fans attendriffe- 
„ ment les cris de l'orphelin. Si tu rendis fhom- 
3, me fociable, fi tu voulus que la fociété fubfiftâe 
5, & fût heureufe^ j’ai été l’ennemi de tous ceux 
s, qui l’opprimoient ou la trompoient pour profi* 

ter de fes malheurs.” 

„ S i j’ai mal penfé de toi, c’efl; que mon en- 
„ tendement n’a pu te concevoir ; fi j’ai mal par- 
3, lé de toi, c’efl que mon cœur trop humain 
3, s’efl révolté contre le portrait hideux qu’on lui 

faifoit de toi. Mes égaremens ont été les effets 
5, du tempérament que tu m’avois donné, de$ 
3Ï circonflances dans lefquelles fans mon aveu tu 

m’as placé, des idées qui malgré moi font en- 
3, trées dans mon efprit. Si tu es bon & jufle, 
5, comme on l’affûre, tu ne peux me punir des 
3, écarts de mon imagination, des fautes caufées 
33 par mes pallions, fuites néceffaires de î’organi- 

fation que j’avois reçue de toi. Ainfi je ne 
33 puis te craindre, je ne puis redouter le fort que 
33 tu me prépares; ta bonté n’eût point permis 
33 que je puffe encourir des châtimens par des 
53 égaremens inévitables: que ne me refufois- tu 
53 le jour plutôt que de m’appeller au rang des 
3, êtres intelligens pour y jouir de la fatale liberté 
3, de me rendre malheureux? Si tu me punillois 
33 avec rigueur & fans fin pour avoir écouté la 
v raifon que tu m’avois donnée; fi tu me châtiais 
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99 de mes illufions ; fî tu te mettais en colere par- 
3, ce que ma foibleffe eft tombée dans les embû- 
5, ches que tu m’avois dreffées de toutes parts ; tu 
„ ferois le plus cruel & le plus injufte des tyrans* 
„ tu ne ferois pas un Dieu, mais un Démon mal- 
„ faifant dont je ferois forcé de fubir la loi & 
,, d’affouvir la barbarie; mais dont je m’appîaudi- 
„ rois d’avoir, du moins pour quelque tems, fe- 
,, coué le joug infupportable.” 

C'est ainfi que pourroit parler un difciple de la 
nature qui, tranfporté tout d’un coup dans les ré¬ 
gions imaginaires, trouveroit un Dieu dont tou¬ 
tes les notions feroient direêtement contraires à 

celles que la fageffe, la bonté, la juftice nous 
fourniffent ici bas. En effet, la Théologie ne fem- 
ble inventée que pour renverfer dans notre efprit 
toutes les idées naturelles; cette fcience illufoire 
femble avoir pris à tâche de faire de fon Dieu l’ê¬ 
tre le plus contradiêloire à la raifon humaine: 
c’eft néanmoins d’après cette raifon que nous forâ¬ 
mes forcés de juger en ce monde; il dans l’autre 
rien n’eft conforme à celui-ci, rien n’eü: plus inu¬ 
tile que d’y fonger ou d’en raifonner : d’ailleurs 
comment nous en rapporter à des hommes qui 
ne font eux - mêmes à portée de juger que comme 
nous? 

Quoi qu’il en foit, en fuppofant Dieu l’auteur 
de tout, rien n’eft plus ridicule que l’idée de lui 
plaire ou de l’irriter par nos a&ions, nos penfées, 
nos paroles; rien de plus inconféquent que d’i¬ 
maginer que l’homme, fon ouvrage, puiffe méri¬ 
ter ou démériter à fon égard; il eft évident qu’il 
ne peut nuire à un être tout-puiffant, fouveraine- 
ment heureux par fon effence ; il eh évident qu’il 
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ne peut déplaire à celui qui l’a fait ce qu’il eft ; 
fes pallions, fes defirs, fes penchans font les fui¬ 
tes néceflaires de l’organifation qu’il a reçue; les 
motifs qui déterminent fa volonté vers le bien ou 
vers le mal, font dûs évidemment aux qualités in¬ 
hérentes aux êtres que Dieu place autour de lui. 
Si c’efl; un être intelligent qui nous a faits, qui 
nous a donné des organes, qui nous a placés dans 
les circonllances où nous fommes, qui a donné les 
propriétés aux caufes qui, en agifiant fur nous, mo¬ 
difient notre volonté, comment pouvons-nous 
l’offenfer? Si j’ai l’ame tendre, fenfible, compa- 
tiflante, c’efl: que j’ai reçu de Dieu des organes 
faciles à émouvoir, d’ourefulte une imagination 
vive que l’éducation a cultivée : fi je fuis infenfi- 
bîe & dur, c’efl; que la nature ne m’a donné que 
des organes rebelles, d’ou réfulte une imagination 
peu fenfible & un cœur difficile à toucher. Si je 
profefle une religion, c’efl: que je l’ai reçue de 
parens defquels il ne dépendoit point de moi de 
ne pas naître, qui la profeflbient avant moi, dont 
l’autorité, les exemples & les inftru&ions ont 
obligé mon efprit à fe conformer au leur. Si je 
fuis incrédule, c’efl: que peu fufceptible de crainte 
ou d’entoufiafme pour des chofes inconnues, mes 
circonflances ont voulu que je me détrompafle des 
chimères de mon enfance. 

C’est donc faute de réfléchir à fes principes, 
que le Théologien nous dit que l’homme peut 
plaire ou déplaire au Dieu puiffant qui l’a formé. 
Ceux qui croient mériter ou démériter de leur 
Dieu, s’imaginent que cét être leur fçaura gré de 
Forganifation qu’il ieur a lui* même donnée & les 
punira de celle qu’il leur a refufée. En conféquen- 
ce de cette idée fi extravagante, le dévôtaffec- 
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tneux & tendre fe flatte d’être récompenfé de la 
chaleur de fon imagination. Le dévot zèle ne 
doute pas que fon Dieu ne le récompenfe quelque 
jour de fâcreté de fa bile ou de la chaleur de fon 
fang. Le pénitent, le frénétique, l’atrabilaire 
s’imaginent que leur Dieu leur tiendra compte des 
folies que leur organifation vicieufe ou leur fana- 
tifme leur font commettre, & fur - tout fera bien 
content de la triftefTe de leur humeur, de la gra¬ 
vité de leur maintien, de leur inimitié pour les 
plaifirs. Le dévot, le zélé, le querelleur opiniâ¬ 
tre ne peuvent fe perfuader que leur Dieu, qu’ils 
font toujours fur leur propre modèle, puifle être 
favorable à celui qui a plus de flegme, moins de 
bile, un fang moins bouillant dans fa compofition. 
Chaque mortel croit fa propre organifation la 
meilleure, la plus conforme à celle de fon Dieu. 

Quelles étranges idées doivent avoir de leur 
Divinité ces aveugles mortels, qui s’imaginent 
que le maître abfolu de tout, peut s’ofFenfer des 
mouvemens qui fe paflent dans leur corps ou dans 
leur efprit ! Quelles contradiélions que de penfer 
que fon bonheur inaltérable puifle être troublé, 
ou fon plan dérangé par les fecoufles paflageres 
qu’éprouvent les fibres imperceptibles du cerveau 
de l’une de fes créatures ! La Théologie nous don¬ 
ne des idées bien ignobles d’un Dieu, dont pour¬ 
tant elle ne cefle d’exalter lapuiflance, la gran¬ 
deur & la bonté! 

Sans un dérangement très marqué dans nos or¬ 
ganes, nos fentimens ne varient gueres fur les ob¬ 
jets que nos fens, que l’expérience, que la raifon 
nous ont bien démontrés. Dans quelque circon- 
ftance qu’on nous prenne, nous n’avons aucun dou- 
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te ni far la blancheur de la neige, ni fur la lumière 
du jour, ni fur futilité delà vertu. Il n’en eft 
pas de même des objets qui dépendent uniquement 
de notre imagination , & qui ne nous font point 
prouvés par le témoignage confiant de nos fens; 
nous en jugeons diverfement fuivant les difpofi- 
îions dans lefquelles nous nous trouvohs. Ces dis- 
pofitlons varient en raifon des impreiîîons invo¬ 
lontaires que nos organes reçoivent à chaque mo¬ 
ment de la part d’une infinité de caufes, foit ex¬ 
térieures à nous, foit renfermées dans notre pro¬ 
pre machine. Ces organes font,à notre infçu per¬ 
pétuellement modifiés, relâchés ou tendus par f>lus ou moins de pefanteur ou d’élaflicité dans 
’air, par le froid ou le chaud, la féchereffe ou 

l’humidité, la fanté ou la maladie, la chaleur du 
fang, l’abondance de la bile, l’état du fyftême 
nerveux &c. Ces différentes caufes influent né- 
ceffairement fur les idées, les penfées, les opi¬ 
nions momentanées de l’homme ; il efl par confé- 
quent obligé de voir diverfement les objets que 
fon imagination lui préfente, fans pouvoir être 
redreffée par l’expérience & la mémoire. Voilà 
pourquoi l’homme efl forcé de voir fans ceffe fon 
Dieu & fes chimères religieufes fous des afpeêls 
différens ; dans un moment où fes fibres fe trou¬ 
veront difpofées à frémir, il fera lâche & pufllla- 
nime, il ne penfera à ce Dieu qu’en tremblant; 
dans un inflant où ces mêmes fibres feront plus 
affermies,il contemplera ce même Dieu avec plus 
de fang froid. Le Théologien ou le Prêtre nom¬ 
mera fa pufillanimité 9fentimeni intérieur, avertiffe- 
ment d'en haut, infpiration fecrette ; mais celui qui 
connoîc l’homme, dira que ce n’efl autre chofe 
qu’un mouvement machinal produit par une caufe 
phyfique ou naturelle. En effet, c’efl par un pur 

méchanifrne 
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méchanifme phyfiqae,que Ton peut expliquer tou¬ 
tes les révolutions qui le font, fouvent d’un mo¬ 
ment à lautre, dans les fyftêmes, dans toutes les 
opinions, dans tous les jugemens des hommes: 
en conséquence on les voit tantôt raifonner jufle 
& tantôt déraifonner. 

V01 LA comment fans recourir â des grâces, à 
des in (pirations, des vidons, des mouvemens fur- 
naturels, nous pouvons nous rendre compte de 
ces états incertains & flottans ou nous voyons 
quelquefois tomber des perfonnes, très éclairées 
d’ailleurs, quand il eft queftion de la religion» 
Souvent en dépit de tout raifonnement, des dis- 
positions momentanées les ramènent aux préjugés 
de l’enfance, dont dans d'autres occaflons elles 
nous parodient complètement détrompées. Ces 
changemens font fur-tout très marqués dans les 
infirmités & les maladies & aux approches de la 
mort; le baromètre de l’entendement efl alors 
fouvent obligé de bailler; des chimères que l’on 
méprifoit, ou que Ton mettait à leur jufle valeur 
dans l’état de fanté, fe réalifent pour lors ; oit 
tremble; parce que la machine eft afFoibiie ; on 
déraifonne, parce que le cerveau eft incapable de 
remplir exadement fes fondions. Il efl évident 
que c’efl là la vraie caufe de ces changemens dont 
nos Prêtres ont la mauvaife foi de fe prévaloir 
contre l’incrédulité, & donc ils tirent des preuves 
de la réalité de leurs opinions fublimes. Les cen- 
ver/ions ou les changemens qui fe font dans les 
idées des hommes tiennent toujours à quelque 
dérangement phyfique dans leur machine, caufé 
par le chagrin ou par quelque caufe naturelle ôc 
connue. 

Soumis à l’influence continuelle des caufës 
Tome IL V » 4 
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phyfiques, nos fyftêmes fuivent donc toujours les 
variations de notre corps ; nous raifonnons bien, 
quand notre corps eft fain & bien conftitué ; nous 
raifonnons mal, quand ce corps eft dérangé ; pour 
lors nos idées fe découlent, nous ne fommes plus 
capables de les affocier avec précifion , de retrou¬ 
ver nos principes, d’en tirer des conféquences 
juftes ; le cerveau eft ébranlé & nous ne voyons 
plus rien fous fon vrai point de vue. Dans un 
tems de gelée, il eft tel homme qui ne voit pas 
fon Dieu fous les mêmes traits que dans un tems 
couvert & pluvieux ; il ne le voit pas de même 
dans la trifteffe que dans la gaieté, en compagnie 
comme feul. Le bon fens nous fuggere que c’eft 
quand le corps eft fain & quand fefprit n’eft trou¬ 
blé par aucuns nuages que nous pouvons raifonner 
avec précifion; cet état peut nous fournir une 
mefure générale propre à régler nos jugemens ëi 
à reêlifier même nos idées, lorfque des caufes 
imprévues pourroient les faire chanceler. 

S1 les opinions du même individu fur fon Dieu 
font flottantes & fujettes à varier, combien doi¬ 
vent-elles fubir de changemens dans les êtres fi di¬ 
vers qui compofent la race humain? Si peut-être', 
il n’exifte pas deux hommes qui voient un objet 
phyfique exactement des mêmes yeux, à plus for¬ 
te raifon combien doit - il y avoir de variété dans 
leurs façons d’envifager les chofes qui n’exiftent 
que dans leur imagination? Quelle infinité de 
eombinaifons d’idées des efprits efientiellement 
différens doivent «ils fe faire pour compofer un 
être idéal dont chaque inftant de la vie doit chan¬ 
ger le tableau ? Ce feroit donc une entreprife in- 
ienfée que de vouloir prefcrire aux hommes ce 
qu’ils doivent penfer fur la religion & fur Dieu, 
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qui font entièrement du refTort de l'imagination9 
& fur lefquels, comme on l’a très fouvent répété , 
les mortels n’auront jamais de mefure commune. 
Combattre les opinions religieufes des hommes, 
c’eft combattre leur imagination , leur organifa- 
tion, leurs habitudes qui fuffifent pour identifier 
avec leur cerveau les idées les plus abfurdes & les 
moins fondées. Plus les hommes auront d’imagi¬ 
nation , plus ils feront entouhafles en matière de 
religion, & moins la raifon aura de force pour les 
détromper de leurs chimères; ces chimères feront 
devenues une pâture nécelfaire à leur imagination 
ardente. En un mot combattre les potions reli¬ 
gieufes des hommes, c’efl combattre la paffion 
qu’ils ont pour le merveilleux. En dépit de la 
raifon, les perfonnes pourvues d’une imagination 
vive font perpétuellement ramenées aux chimères 
que l’habitude leur rend cheres même quand elles 
font incommodes & fâcheufes ; elles en font quit¬ 
tes pour les habiller à leur maniéré. Ainfi une ame 
tendre a befoin d’un Dieu qu’elle aime; l’entou- 
Oafle heureux a befoin d’un Dieu qu’il remercie ; 
Fentoufiafte infortuné a befoin d’un Dieu qui 
prenne part à fes peines. Le dévot mélancolique 
a befoin d’un Dieu qui le chagrine & qui main¬ 
tienne en lui le trouble devenu nécelfaire à fon 
organifation malade. Que dis-je! Le pénitent 
frénétique a befoin d’un Dieu cruel qui lui impofe 
le devoir d’être inhumain envers lui-même, & le 
fanatique emporté fe croiroic malheureux, 
étoit privé d’un Dieu qui lui ordonne de faire 
éprouver aux autres les effets de fon humeur 
bouillante & de fes pallions fougueufes. 

Celui qui fe repaît d’ilîufions agréables, efï 
fans doute , un entoufiafle moins dangereux qu© 

V 5. 
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celui donc Famé eft tourmentée par des fpeflres 
odieux. Si une ame honnête & tendre ne caufe 
point de ravages dans lafociété, un efprit agité 
par des payions incommodes ne peut manquer de 
je rendre tôt ou tard incommode à fes femblables. 
Le Dieu d'un Socrate & d’un Fenelon peut conve¬ 
nir à des âmes auffi douces que les leurs ; mais il 
ne peut être impunément le Dieu d’une nation 
entière dans laquelle il fera toujours très rare de 
trouver des hommes de leur trempe. La Divîni* 
té, comme on l’a fouvent dit, fera toujours pour 
le plus grand nombre des mortels une chimere ef¬ 
frayante propre à leur troubler le cerveau, à met¬ 
tre leurs paillons en jeu, à les rendre nuifibles à 
leurs aflbciés. Si des gens de bien ne voient leur 
Dieu que comme rempli de bonté; des hommes 
vicieux, inflexibles, inquiets & méchans prête¬ 
ront à leur Dieu leur propre caraêtere, & s’auto- 
riferont de fon exemple pour donner un libre 
cours à leurs propres paillons. Chaque homme 
ne peut voir fa chimere qu’avec fes propres yeux ; 
& le nombre de ceux qui fe peindront la Divinité 
hideufe, affligèante & cruelle fera toujours bien 
plus grand & plus à craindre que ceux qui lui 
prêtent des couleurs féduifantes ; pour un heureux 
que cette chimere peut faire, elle fera des milliers 
de malheureux ; elle fera tôt ou tard une fource 
intariflable de diviflons, d'extravagances & de 
fureurs; elle troublera Tefprit des ignorans fur 
lefquels les impofteurs & les fanatiques auront tou¬ 
jours du pouvoir; elle effrayera les lâches & les 
pufillanimes, que leur foibleue difpofe à la perfi¬ 
die & à la cruauté ; elle fera trembler les perfon- 
nes les plus honnêtes, qui, même en pratiquant 
la vertu, craindront d’encourir la difgraee d’un 
Dieu bizarre & capricieux; elle n’arretera point 
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Jes médians qui la mettront de côté pour fe livrer 
au crime, ou qui même fe ferviront de cette chi¬ 
mère divine pour juftifier leurs forfaits. En un 
mot entre les mains des tyrans, ce Dieu, Tyran 
lui*même, ne fervira qu’à écrafer la liberté des 
peuples ôc à violer impunément les droits de l’é¬ 
quité. Entre les mains des Prêtres ce Dieu fera 
un Talifman propre à enivrer, aveugler, fubju- 
guer également les Souverains & les fujets; enfin 
entre les mains des peuples, cette idole fera tou¬ 
jours qne arme à deux tranchans dont ils fe fe¬ 
ront à eux - mêmes les bleifures les plus mortelles, 

D un autre côté le Dieu Théoîogique n'étant , 
pomme on a vu, qu’un amas de conrradiêtio'ns; 
étant repréfente, malgré fon immutabilité, tantôt 
comme la bonté même, tantôt comme le plus cruel 
& le plus injufle des êtres;étant d’ailleurs envifa- 
gé par des hommes dont la machine éprouve des 
variations continuelles, ce Dieu, dis-je, ne peut 
en tout tems paroître le même à ceux qui s’en oc¬ 
cupent. Ceux qui s’en forment les idées les plus 
favorables font fouvent, malgré eux, forcés de re- 
connoître que le portrait qu’ils s’en font n’efl: 
point toujours conforme à l’original. Le dévot le 
plus fervent, l’entoufiafte le plus prévenu ne peu¬ 
vent s’empêcher de voir les traits de leur Divini¬ 
té changer, & s’ils etoienc capables de raifonner, 
ils fentiroient 1 inconfequence de la conduite qu’ils 
tiennent fans cefîe a fon egard. En effet ne ver- 
îoient-ils pas que cette conduite femble démentir 
à chaque inflant les perfeêlions merveilleufes qu’ils 
alignent à leur Dieu? Prier la Divinité n’eft-ce 
pas douter de la fageffe , de fa bienveillance; de 
la Providence, de fon omnifcience, de fon im¬ 
mutabilité ? N’efl; • ce pas faccufer d’oublier fes 

V 3 
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créatures, & lui demander qu’il altéré les décrets 
éternels de la juftice, qu’il change les loix inva^ 
riabîes qu’il a lui-même fixées? Prier Dieu n’eft- 
ce pas lui dire? „ O mon Dieu je reconnois vo- 
,, tre fageffe, votre fcience, votre bonté infi- 
,, nies; cependant vous m’oubliez; vous perdez 
,, de vue votre créature ; vous ignorez, ou vous 
j, feignez d’ignorer ce qui lui manque; ne voyez- 
,, vous pas que je fouffre de l’arrangement mer- 
„ veilleux que vos loix fages ont mis dans l’uni- 
j, vers? La nature, contre vos ordres, rend ac- 
,, tuellement mon exiftence pénible; changez 
a, donc, je vous prie, l’efience que votrevolon- 
„ té a donnée à tous les êtres. Faites en forte 
,, que les élémens perdent pour moi en ce mo- 
,, ment leurs propriétés diffinêtives ; faites que 
,, les corps graves ne tombent point, que le feu 
„ ne brûle point, que la machine frêle que j’ai 
,, reçue de vous ne fouffre point des chocs qu’elle 
,, éprouve à chaque inffant. Rectifiez pour mon 
5, bien être le plan que votre prudence infinie a 
,, tracé depuis l’éternite.” Tels font à peu près 
les vœux que forment tous les hommes; telles 
font les demandes ridicules qu’ils font à chaque 
inffant a la Divinité, dont ils vantent la fageife, 
l’intelligence, la providence & l’équité, tandis 
que prefque jamais ils ne font contents des effets 
de ces perfections divines. 

Ils ne font pas plus conféquens dans les aClions 
de grâces qu’fis fe croient obligés de lui rendre. 
N’eft-il pas jufte, nous difenciîs, de remercier la 
Divinité de fes bienfaits? Ne feroit-ce pas le 
comble d’ingratitude de refufer fes hommages à 
Fauteur de notre exiffence & de tout ce qui con¬ 
tribue à la rendre agréable ? Mais, lui dirai-je3 
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votre Dieu agit donc par intérêt? Semblable 
aux hommes qui lors même qu’ils font les plus dé- 
fintérefles, exigent au moins qu’on leur donne des 
marques des impreffions que leurs bienfaits font 
fur nous. Votre Dieu fi puiffant & fi grand a-t-il 
befoin que vous lui prouviez les fentimens de vo¬ 
tre reconnoifiance? D’ailleurs fur quoi fondez- 
vous cette gratitude? Répand-il fes bienfaits éga¬ 
lement fur tous les hommes? Le plus grand nom-» 
bre d’entre eux eft-il content de fon fort? Vous 
même êtes-vous toujours fatisfaît de votre exiften- 
ce? on me dira, fans doute, que cette exiftence 
feule eft le plus grand des bienfaits. Mais com¬ 
ment peut-on la regarder comme un avantage fi- 
gnalé? Cette exiftence n’efl:- elle pas dans l’ordre 
néceflaire des chofes? N’eft-elle pas néceflaire- 
ment entrée dans le plan inconnu de votre Dieu ? 
La pierre doit-elle quelque chofe à larchiteête 
pour l’avoir jugée néceflaire à fon bâtiment ? Con- 
noiflez- vous mieux que cette pierre les vues ca¬ 
chées de votre Dieu? Si vous êtes un être fenfi- 
ble & penfant, ne trouvez-vous pas à chaque in- 
fiant que ce plan merveilleux vous incommode ; 
vos prières même à l’architefte du monde ne 
prouvent-elles pas que vous êtes mécontens? 
Vous êtes né fans le vouloir; votre exiftence efl: 
précaire; vous fouffrez contre votre gré; vos 
plaifirs & vos peines ne dépendent point de vous; 
vous n’êtes maître de rien; vous ne concevez 
rien au plan de l’architeêce du monde que vous ne 
ceflez d’admirer, & dans lequel fans votre aveu 
vous vous trouvez placé; vous êtes les jouets 
continuels de la nécefflté que vous divinifez; 
après vous avoir appellés à la vie, votre Dieu vous 
oblige d’en fortir; où font donc ces obligations 
fi grandes que vous croyez avoir à la Providence ? 

V 4 
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Ce même Dieu, qui vous donna le jour, qu| 
vous fournit vosbefoins, qui vous conferve, ne 
vous ravit-il pas en un moment ces prétendus a- 
vantages. Si vous regardez l’exiffence comme le 
plus grand des biens, la perte de cette exiffence 
n’eft-elle pas, félon vous,le plus grand des maux? 
Si la mort & la douleur font des maux redouta¬ 
bles, cette mort & la douleur n’effacent - elles pas 
le bienfait de l’exiftence & des pîaifirs qui. peu¬ 
vent quelquefois l’accompagner ? Si votre nais- 
fànce.& votre fin, vos jouiffances vos peines 
font également entrées dans les vues de fa Provi¬ 
dence, je ne vois rien qui vous autorife à le re¬ 
mercier. Quelles peuvent être les obligations que 
vous pouvez avoir à un maître qui malgré vous 
vous force de venir en ce monde pour jouer un 
jeu dangereux & inégal auquel vous pouvez ga¬ 
gner ou perdre un bonheur éternel? 

On nous parle en effet d’une autre vie où l’on 
affûre que l’homme fera complètement heureux. 
Mais en fuppofant pour un moment l’exiftence de 
cette autre vie (qui efl; auffi peu fondée que celle 
de l’être de qui on l’attend) il faudroit au moins 
fufpendre fa reconnoiffance jufqu’à cette autre 
vie ; dans la vie que nous connoiffons, les hommes 
font bien plus fou vent mécontents que fortunés; 
ii Dieu dans le monde où nous fommes n’a pu, 
ni voulu, ni permis que fes créatures chéries fus- 
fent parfaitement beureufes , comment s’affiner. 
Qu’il aura le pouvoir ou la volonté de les rendre 
par la fuite plus beureufes qu’elles ne font ? On 
nous citera pour lors des révélations, des promeffes 
formelles de la Divinité, qui s’engage à dédom¬ 
mager fes favoris des maux de la vie préfente. 
Admettons pour un inflant iautenticicé de ces 
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promettes ; mais ces révélations ne nous appren¬ 
nent-elles pas elles-mêmes que la bonté divins 
réferve des fupplices éternels au plus grand nom¬ 
bre des hommes? Si ces menaces font vraies, lés 
mortels doivent- ils donc de la reconnoiffance à un 
Dieu qui, fans les confulter, ne leur donne leur 
exiflence que pour courir à l’aide de leur liberté 
prétendue le rifque de fe rendre éternellement 
malheureux? N’eât-il pas été plus utile pour eux 
de ne point exifler, ou du moins de n’exifter que 
comme les pierres & les brutes, de qui Ton fup- 
pofe que Dieu n'exige rien, que de jouir de ces 
facultés fi vantées, du privilège de mériter & de 
démériter, qui peuvent conduire les êtres intelli¬ 
gents au plus affreux des malheurs? En faifanc 
attention au petit nombre des élus & au grand 
nombre des réprouvés, quel effc l’homme de fens 
qui, s’il eût été le maître, eût confient! à courir 
le rifque de la damnation éternelle? 

Ainsi fous quelque point de vue que l’on envi- 
fage le phantôme Théologique, les hommes, s’ils 
étoient conféquents, meme dans leurs erreurs , 
ne lui devroient ni prières , ni hommages, ni 
cultes, ni aêlions de grâces; mais en matière de 
religion les mortels ne raifionnent jamais ; ils ne 
fiuivent que les impulfions de leurs craintes, de 
leurs imaginations, de leurs tempéraments-, de 
leurs pallions propres, ou de celles des guides qui 
ont acquis le droit de commander à leur entende¬ 
ment. La crainte a fait les Dieux; la terreur les 
accompagne fans cette; il efl impolfible de raifon- 
ner quand on tremble. Ainfi les hommes ne rat¬ 
ionneront jamais, quand il fera queflion des ob¬ 
jets dont l’idée vague fera toujours affociée à cel¬ 
le de la terreur. Si l’en tou fia fie honnête & doux 
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ne voit fon Dieu que comme un Pere bienfaifant, 
le plus grand nombre des mortels ne le verra que 
comme un Sultan redoutable, un tyran défagréa- 
ble, un génie cruel & pervers. Ainfi ce Dieu 
fera toujours pour la race humaine un levain dan¬ 
gereux , propre à l’aigrir & à la mettre dans une 
fermentation fatale. Si Ton peut laifler au dévôc 
paifible, humain & modéré Je Dieu bon qu’il 
s’eft formé félon fon propre cœur, l’intérêt du 
genre humain exige que l’on renverfe une idole 
enfantée par la crainte, nourrie par la mélanco¬ 
lie, dont l’idée & le nom ne font propres qu’à 
remplir Puni vers de carnage & de folies. 

Ne nous flattons point cependant que la raifon 
puiiïe délivrer tout d’un coup la race humaine 
des erreurs dont tant de caufes réunies s’efforcent 
de l’empoifonner. Le plus vain des projets feroit 
l’efpoir de guérir en un inftant des erreurs épidé¬ 
miques, héréditaires, enracinées depuis tant de 
fiecles & continuellement alimentées & corrobo¬ 
rées par l’ignorance, les pallions, les habitudes, 
les intérêts, les craintes, les calamités toujours 
renaiflantes des nations. Les anciennes révolu¬ 
tions de la terre ont fait éclore fes premiers Dieux, 
de nouvelles révolutions en produiroient de nou¬ 
veaux fi les anciens venoient à s’oublier. Des 
êtres ignorans, malheureux & tremblants fe fe¬ 
ront toujours des Dieux; ou leur crédulité leur 
fera recevoir ceux que l’impoflure ou le fana- 
tifme voudront leur annoncer. 

Ne nous propofons donc que de montrer la 
raifon à ceux qui peuvent l’entendre ; de préfen- 
ter la vérité à ceux qui peuvent foutenir fon é- 
clat; de détromper ceux qui ne voudront point 
oppofer des obflacles à l’évidence & qui ne $’qî> 

4 
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ftineront point à perfifter dans l’erreur. Infpirons 
du courage à ceux qui n’ont point la force de 
brifer avec leurs illufions. Raffûrons l’homme de 
bien, que fes craintes allarment bien plus que le 
pervers qui, en dépit de fes opinions,, fuit tou¬ 
jours fes pallions ; confolons le malheureux qui 
gémit fous le poids des préjugés qu’il n a point 
examinés; difiippons les incertitudes de celui qui 
doute & qui, cherchant de bonne foi la vérité, 
ne trouve fouvent dans la phiîofophie même que 
des opinions flottantes peu propres à fixer fon 
efprit. Raunifions pour l’homme de génie la chi¬ 
mère qui lui fait perdre fon tems : arrachons fon 
noir phantôme à l’homme intimidé, qui dupe de 
fes vaines frayeurs, devient inutile àla fociété: 
ôtons à l’atrabdaire un Dieu qui l’aflige, qui l’ai¬ 
grit, qui ne fait qu’allumer fa bile: arrachons au 
fanatique le Dieu qui lui met des poignards à la 
main. Arrachons aux impofteurs & aux Tyrans 
un Dieu qui leur fert à épouvanter , afiervir & dé¬ 
pouiller le genre humain. En ôtant aux honnêtes 
gens leurs redoutables idées, ne raffinons point 
les méchants, les ennemis de la fociété, privons 
les de ces reflources fur lefquelles ils comptent 
pour expier leurs forfaits; à des terreurs incertai¬ 
nes & éloignées qui ne pouvoient arrêter leurs 
excès, fubfiituons des terreurs réelles & préfen¬ 
tes; qu’ils rougifient en fe voyant tels qu’ils font, 
qu’ils frémifient en trouvant leurs complots dé¬ 
couverts ; qu’ils tremblent dans la crainte de voir 
un jour les mortels qu’ils outragent revenus des 
erreurs dont ils fe fervent pour les enchaîner. 

Si nous ne pouvons guérir les nations de leurs 
préjugés invétérés, tâchons au moins de les em¬ 
pêcher de retomber dans les excès dans lefquefs la 
religion les a fi fouvent entraînés ; que les hom- 
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mes fe faffent des chimères ; qu’ils en penfenü 
comme ils voudront, pourvu que leurs rêveries 
ne leur fafp nt point oublier qu’ils font hommes 
& qu’un être fociable n’eft; point fait pour reffem- 
b 1er aux animaux féroces. Balançons les intérêts 
fiêtifs du ciel par les intérêts fenfibles de la terre. 
Que les Souverains & les peuples reconnoiffent 
enfin que les avantages réfultants de la vérité, 
de la juftice, de bonnes Loix, d’une éducation 
fenfée, d’une morale humaine & paifible font 
bien plus fqlides que ceux qu’ils attendent fi vai¬ 
nement de leurs Divinités , qu’ils Tentent que des 
biens fi réels & fi chers ne doivent point être fa- 
erifiés à des elpérances incertaines, fi fou vent dé¬ 
menties par l’expérience. Pour s’en convaincre 
que tout homme raifonnable confidere les forfaits 
fans nombre que le nom de Dieu a caufés fur la 
terres qu’il étudie fon afFreufe hifioire & celle de 
les odieux Miniftres, qui par-tout ont fouflé l’es¬ 
prit de vertige, de difeorde & de fureur. Que 
les Princes & les fujets apprennent au moins à ré¬ 
lifter quelquefois aux pallions de ces prétendus in¬ 
terprète^ de la Divinité , furtout lorfqu’ils leur 
ordonneront de fa part d’être inhumains, intolé- 
rans, barbares d’étouffer le cri de la nature, la 
voix de l’équité, les remontrances de la raifon & 
de fermer les yeux fur les intérêts de la fociété. 

Foibles mortels! jufques à quand votre ima¬ 
gination, fi aêlive & fi prompte à faifir le mer¬ 
veilleux, ira-t-elle chercher hors de l’univers des 
prétextes pour vous nuire à vous mêmes & aux 
êtres avec qui vous vivez ici bas ! Que ne fuivez- 
vous en paix la route fimple & facile que vous 
trace votre nature! Pourquoi femer d’épines le 
chemin de la vie? Pourquoi multiplier les maux 
auxquels votre fort vous expofe ? Quels avança- 
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ges pouvez*vous attendre d'une Divinité que 
les efforts réunis du genre humain entier n’onc 
encore pu vous [aire connoître? Ignorez donc ce 
que 1 efprit humain n’eft; pas fait pour compren¬ 
dre; laiffez-là vos chimères; occupez-vous de vé¬ 
rités ; apprenez 1 art de vivre heureux; perfec¬ 
tionnez vos mœurs ^ vos gouvernemens, vos îoixj 
fdngez a l’éducation, à l’agriculture, aux fcien- 
ces vraiment utiles; travaillez avec ardeur; for¬ 
cez par votre induürie la nature à vous être pro¬ 
pice & les Dieux ne pourront rien contre votre 
félicité. Abandonnez à des penfeurs oififs, à des 
entoufiaftes inutiles , le travail infruétueux de 
fonder des abîmes dont vous devez détourner vos 
regards. Jouiffez des biens attachés à votre exi¬ 
gence préfente ; augmentez en le nombre ; ne 
vous élancez jamais au delà de votre fphere. S’il 
vous faut des chimères, permettez à vos fembla- 
bîes d avoir les leurs; & n’égorgez point vos fre* 
res, quand ils ne pourront pas délirer comme vous* 
Si vous voulez des Dieux, que votre imagination 
les entante; mais ne fouffrez point que ces êtres 
imaginaires vous enivrent au point de mécon- 
noître ce que vous devez aux êtres réels avec 
qui vous vivez. 

CHAPITRE XL 

Apologie des fentimens contenus dans cet 
ouvrage. De l’impiété. Exijïe-t’il des 

Athées ? 

T 
X out ce qui vient d’être dit dans le cours de cet 

©uvrage devroic fuffire pour détromper les hom- 
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mes capables de raifonner, des préjugés auxquels 
ils attachent tant d’importance. Mais les vérités 
les plus claires font forcées d’échouer contre l’en- 
thouflafme, l’habitude & la crainte; rien de plus 
difficile que de détruire l’erreur quand une longue 
pj-efcription Ta mife en polTeflion de Pefprit hu¬ 
main. Elle elt inattaquable quand elle eft appuyée 
du confentement général, propagée par l’éduca¬ 
tion , invétérée par la coutume, fortifiée par l’e¬ 
xemple, maintenue par l’autorité, & fans celle 
alimentée par les efpérances & les craintes des 
peuples, qui regardent leurs erreurs mêmes com¬ 
me le remede de leurs maux. Telles font les for¬ 
ces réunies qui foutiennent l’empire des Dieux 
en ce monde , & qui paroiflfent devoir y ren¬ 
dre leur trône inébranlable. 

N e foyons donc point furpris de voir le plus 
grand nombre des hommes chérir fon aveuglement 
& craindre la vérité. Nous trouvons par-tout les 
mortels obflirrément attachés à des phantômes 
dont ils attendent leur bien être , tandis que ces 
phantômes font évidemment les fodrees de tous 
leurs maux* Epris du merveilleux’, dédaignant 
ce qui efl Ample & facile à comprendre, pe'u in- 
ftruit dans les voies de la nature, accoutumé à 
ne point faire ufage de la raifon, le vulgaire d’â¬ 
ges en âges fe profterne devant les puiflances in- 
vifibles qu’on lui fait adorer. Il leur adrefife fes 
vœux fervents, il les implore dans fes malheurs, 
il fe dépouille pour elles du fruit de fon .travail, il 
eft fans celle occupé à remercier de vaines idoles 
des biens qu’il n’en a pas reçus, ou à leur deman¬ 
der des faveurs qu’il71’en peut obtenir. Ni l’ex¬ 
périence ni la réflexion ne peuvent le défabufer; 
il ne s’apperçoit pas que fes Dieux ont toujours 
été fourds ; il s’en prend à lui même, il les croit 
trop irrités 9 il tremble, il gémit, il foupire 3 
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leurs pieds, il couvre leurs autels de préfents, il 
ne voit pas que ces êtres fi puifiants font fournis 
à la nature, & ne font jamais propices que quand 
cette nature efl favorable. C'eft ainfi que les na7 
lions font complices de ceux qui les trompent, & 
font auüî oppofées à la vérité que ceux qui les 
égarent. 

E n matière de religion il efl très peu de gens 
qui ne partagent plus ou moins les opinions du 
vulgaire. Tout homme qui s’écarte des idées 
reçues efl généralement régardé comme un fréné¬ 
tique, un préfomptueux qui fe croit infolemment 
bien plus fage que les autres. Au nom magique 
de religion & de Divinité, une terreur fubite & 
panique s empare des efprits; dès qu’on les voit 
attaquées, la fociété s’allarme, chacun s’imagine 
voir déjà fon monarque célefle lever fon bras 
vengeur contre le pays où la nature rebelle a pro¬ 
duit un monflre allez téméraire pour braver fon 
courroux. Les perfonnes mêmes les plus modé¬ 
rées taxent de folie & de fédition celui qui ofe 
contefler à ce Souverain imaginaire des-droits que 
le bon fens n’a jamais difcutés. En conféquence 
quiconque entreprend de déchirer le bandeau des 
préjugés, paroît un infenfé, un citoyen dange¬ 
reux ; fa fentence efl prononcée d’une voix pres- 
qu’unanime; l’indignation publique, ^ttifée par 
le fanatifme & l’impofiure, fait qu’on ne veut 
point l’entendre; chacun fe croiroit coupable, 
s’il daignoit l’écouter; chacun craindroit de fe 
rendre fon complice, s’il ne fai foi t éclater fa fu¬ 
reur contre lui, & fon zèle en faveur du Dieu 
terrible dont on fuppofe la coîere provoquée. Ain¬ 
fi, l’homme qui confulte fa raifon, le Difciple de 
îa nature eft regardé comme une pefie publique; 
1 ennemi d’un phantôme nuifibîe efl regardé com- 
tne i’ennemi du genre humain ; celui qui voudrait 
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établir une paix folide entre les hommes eft traité 
comme un perturbateur de la fbciété ; on profcrit 
tout d’une voix celui qui voudrait raffûrer les 
mortels effrayés en brifant des idoles fous lesquel¬ 
les le préjugé les oblige de trembler. Au feuî nom 
d’un Athée, le Superflitieux friffonnej le Déille 
lui-même s’allarme, le Prêtre entre en fureur, la 
Tyrannie prépare fes bûchers. Je Vulgaire ap¬ 
plaudit aux châtiments que des loix infenfées dé¬ 
cernent contre le véritable ami du genre humai ri. 

Tels font les fehtimensauxquels doit s’atten¬ 
dre tout homme qui ofera préfenter à fes fembla- 
blés la vérité que tous femblent chercher, mais 
que tous craignent de trouver, ou méconnoiffenc 
quand on la leur veut montrer. Qu’efhce en ef¬ 
fet qu’un Athéel C’eft un homme qui détruit des 
chimères nuifibles au genre humain pour ramener 
les hommes à la nature, à l’expérience, à la rai- 
fon. C’efl un penfeur qui ayant médité la ma¬ 
tière , fon énergie, fes propriétés & fes façons 
d’agir, n’a pas befoin pour expliquer les phéno¬ 
mènes de l’univers & les opérations de la nature i 
d’imaginer des puiffances idéales, des intelligen¬ 
ces imaginaires, des êtres de raifon, qui, loin 
de faire mieux connoître cette nature, ne font 
que la rendre capricieufe, inexplicable, mécon- 
naiffable^ inutile au bonheur des humains. 

Ainsi , les feuls hommes qui peuvent avoir des 
idées Amples & vraies de la nature font regardés 
comme des fpéculaceurs abfurdes ou de mauvaife 
foi ! Ceux qui fe forment des notions intelligibles 
de la force motrice de l’univers font acculés de 
nier l’exiftence de cette force: ceux qui fondent 
tout ce qui s’opère dans ce monde fur des loix 
confiantes & fûtes, font aecufés d''attribuer tout 

au 
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au hazardy ils font taxés d’aveuglement & de dé¬ 
lire par des entoufiaftes dont l’imagination, tou¬ 
jours égarée dans le vuide, attribue les effets de 
la nature à des caufes fiélives qui n’exiftent que 
dans leur propre cerveau, à des êtres de raiion, 
à des puiffances chimériques que l’on s’obftine à 
préférer à des caufes réelles & connues. Nul 
homme dans fon bon fens ne peut nier l’énergie 
de la nature, ou l’exiffence d’une force en vertu 
de laquelle la matière agit & fe met en mouve¬ 
ment; mais nul homme-, à moins de renoncer à 
la raifon, ne peut attribuer cette force à un être 
placé hors de la nature, diftingué de la matière, 
n’ayant rien de commun avec elle: n’eft-cepas 
dire que cette force n’exifte pas, que de préten¬ 
dre qu’elle réfide dans un être inconnu, formé 
par un amas de qualités inintelligibles, d’attributs 
incompatibles d’où réfulte néceffairement un tout 
impoffible? Les éléments indeftruêlibles, les ato¬ 
mes d’Epicure, dont le mouvement, Ip concours 
& les combinaifons ont produit tous les êtres; 
font, fans doute, de^ caufes plus réelles que le 
Dieu de la Théologie. Ainfi pour parler exaéle- 
ment ce font les partifans d’un être imaginaire, 
contradiéloire, impoffible à concevoir, que l’es¬ 
prit humain ne peut faifir par aucun coté, qui 
n’offre qu’un vain nom, dont on peut tout nier, 
donc on ne peut rien affirmer; ce font, dis-je, 
ceux qui font d’une pareille chimère le créateur, 
le moteur, le confervateur de l’univers, qui font 
des infenfés. Des rêveurs, incapables d’âttacher 
aucune idée pofitive à la caufe dont ils parlent 
fans ceffe, ne font-ils pas de vrais Jtbées? Des 
penfeurs qui font du pur néant la fource de tous 
les êtres ne font-ils pas,de vrais aveugles? N’eit- 
ce pas le comble de la folie de perfonnifkr des 

T oms IL X 
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abftra&ions ou des idées négatives, & de fe pro- 
fterner enfuite devant la fiction de fon propre 
cerveau ? 

C e font néanmoins des hommes de cette trem¬ 
pe qui règlent les opinions du monde & qui dé¬ 
fèrent à la rifée & à la vengeance publique des 
hommes plus fenfés qu’eux. A en croire ces 
profonds rêveurs, il n’y a que la démence & la 
frénéfie qui puiflent faire rejetter dans la nature 
un mobile totalement incompréhenfible. Eft - ce 
donc un délire de préférer le connu à l’inconnu? 
Efl-ce un crime de confulter l’expérience , d’en 
appeîler au témoignage des fens dans l’examen de 
3a chofe la plus importante à connoître? Eft-ce 
un affreux attentat de s’adreffer à la raifon & de 
préférer fes oracles aux décidons fublimes de 
quelques Sophiftes, qui conviennent eux-mêmes 
qu’ils ne comprennent rien au Dieu qu’ils nous 
annoncent? Cependant, félon eux, il n’eft point 
de forfait plus digne de châtiment, il n’efl: point 
d’entreprife plus dangereufe contre la fociété,que 
de dépouiller le phantôme qu’ils ne connoiffent 
point des qualités inconcevables &. de l’appareil 
impofant, dont l’imagination, l’ignorance, la 
crainte & l’impoflure l’ont à l’envi entouré, il 
n’efl rien de plus impie & de plus criminel que 
de raïïïïrer les mortels contre un fpeétre dont l’i¬ 
dée feule fut la fource de tous leurs maux; il rî’efl 
rien de plus néceffaire que d’exterminer des au¬ 
dacieux, allez téméraires pour tenter de rompre 
le charme invifibîe qui tient le genre humain en¬ 
gourdi dans l’erreur; vouloir brifer fes fers * ce 
fut brifer pour lui fes plus facrés liens. 

E n conféquence de ces clameurs, fans celle 
renouvellées par l’impofture, & répétées par ri- 
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gnorance, les nations, que dans tous les fiecles 
la raifon voulut détromper, n’oferent jamais é- 
couter les leçons bienfailantes. Les amis des 
hommes ne furent point entendus, parce qu’ils 
furent les ennemis de leurs chimères. Ainfi les 
peuples continuent à trembler; peu de fages ont 
le courage de les raffûrer; prefque perfonne n’o- 
fe braver l’opinion publique infectée par la fu- 
perftition; on redoute le pouvoir de l’impo/lure 
& les menaces de la tyrannie qui cherche toujours 
a s appuyer par des iilufions. Les cris de l’igno¬ 
rance triomphante & du fanatifme hautain étouf- 
ferent en tout tems laToible voix de la nature* 
elle fut forcée de fe taire, les leçons furent bien¬ 
tôt oubliées; & lorfqu’elle ofa parler, ce ne fut 
le p1 us fou vent que dans un langage énigmatique, 
inintelligible pour le plqs grand nombre des hom¬ 
mes. Comment le vulgaire, qui faifit avec tant 

jvi-peAnes ^es ,ve'r^es *es P^s Maires & les plus 
diitinctement énoncées, eût-il pu comprendre les 
myiteres de la nature préfentés fous des emblè¬ 
mes & fous des mots entrecoupés ! 

E n voyant le déchaînement qu’excitent parmi 
les Théologiens les opinions des Athées, & les 
fupplices qui, à leur inftigation, furent fouvenc 
décernés contre eux, ne feroit-on pas autorifé de 
conclure que ces Do&eurs, ou ne font pas auffi 
fûrs qu’ils le difent de fexiftence deîeurDiqu, 
ou ne regardent pas les opinions de leurs adver- 
faires comme auffi abfurdes qu’ils le prétendent ? 
Ce n’eft jamais que la défiance, la foiblefle & 
la crainte qui rendent cruel; on n’a point de co¬ 
lère contre ceux qu’on méprife: on ne regarde 
point la folie comme un crime puniffable; on fe 
contenteroit de rire d’un infenfé qui nieroit l’exi- 
uence du foleil, on ne le puniroit pas fi l’on n’é- 

X 3 
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toit foi-même infenfé. La fureur Théologique 
ne prouvera jamais que îa foibleffe de fa caufe; 
l’inhumanité de ces hommes intérefles dont la 
profeftion eft d’annoncer des chimères aux na¬ 
tions, nous prouve qu’eux feuls tirent parti de 
ces puiffances invifibles, dont ils fe fervent avec 
fuçcès pour effrayer les mortels (73). Ce font 
pourtant ces Tyrans des efprits qui, peu confé- 
quents dans leurs principes, défont d’une main 
ce qu’ils élevent de l’autre; ce font eux qui, a - 
près avoir fait Une Divinité remplie de bonté, de 
fageffe & d’équité, la diffament, la décrient, l’a- 
néantiffent tout-à-fait,en difant qu’elle eft cruelle, 
quelle eft capricieufe, injufte & defpotique,qu’el¬ 
le eft altérée du fang des malheureux. Celà pofé 
ce font les Théologiens qui font les vrais impies. 

Celui qui ne connoît point îa Divinité ne peut 
lui faire injure, ni par conféquent être appellé un 
impie. Etre impie, dit Epicure, ce ri eft point 
ôter au vulgaire les Dieux qu'il a, c eft attribuer à 
ces Dieux les opinions du vulgaire. Etre impie, 
c’eft infulter un Dieu qu’on croit, c’eft l’outrager 
feiemment; être impie, c’eft admettre un Dieu 
bon, tandis qu’on prêche en même tems la perfé- 
cution & le carnage. Etre impie, c’eft tromper 
les hommes au nom d’un Dieu que Ton fait fervir 
de prétexte à fes indignes paffions. Etre impie, 
c’eft; dire qu’un Dieu fouverainement heureux <% 
tout-puiffant peut-être offenfé par fes foibles créa¬ 
tures. Etre impie, c’eft: mentir de la part d’un 
Dieu que l’on fuppofe l’ennemi du menfonge. 
Etre impie enfin, c’eft; fe fervir de îa Divinité 
pour troubler les fociétés, pour les affervir à des 

(73) Lucien fuppofe Jupiter qui, difputant nvec Menippe, veut 
le foudroyer; furquoi le philofophe lui dit, ah! tu te fâches; tue 
puns ton foudre ? Tu as donc tort. 
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Tyrans; c’efl leur perfuader que la caufe de Fim- 
poflure efl la caufe de Dieu; c’eft imputer à Dieu 
ces crimes qui aneantiroient fes perfections divi¬ 
nes. Etre impie & infenfé à la fois, c’eA fai¬ 
re une pure chimere du Dieu que Ion adore. 

D un autre côté, être pieux, c’efl: fervir la pa¬ 
trie, c efl être utile à fes femblables, c’efl tra¬ 
vailler à leur bien être: chacun peut y prétendre 
fuivant fes facultés; celui qui médite,peut fe ren¬ 
dre utile, lorfqu’il a le courage d’annoncer la vé¬ 
rité, dp combattre l’erreur, d’attaquer les préju¬ 
gés qui s’oppoient par-tout au bonheur des hu¬ 
mains; il efl vraiment utile, ôc c’efl même un 
devoir, d’arracher des mains des mortels les cou¬ 
teaux que le fanatilme leur diflnbue, d’ôter à 
l’impoflure & à la tyrannie l’empire funefte de 
l’opinion dont elles fe fervent avec fuccès en tout 
tems, en tous lieux, pour s’élever fur les ruines 
de la liberté, de la fûreté, de la félicité publique. 
Etre vraiment pieux, c’efl obferver religieufe- 
tnent les loix faintes de la nature, & fuivre fidel- 
lement les devoirs qu’elle nous prefcrit; être 
pieux, c’efl être humain, équitable, bienfaifant, 
c’eft refpeêter les droits des hommes,* être pieux 
& fenfé, c’efl rejetter des rêveries qui pour- 
roient faire méconnoîcre les confeils de la raifon. 

Ainsi quoi qu’en difent le fanatifme & l’im- 
pofture, celui qui nie l’êxiftence d’un Dieu, en 
voyant qu elle lia d autre bafe que l'imagination 
allarmée ; celui qui rejette un Dieu perpétuelle¬ 
ment en contradiftion avec lui-même; celui qui 
bannit de fon efprit & de Ton cœur un Dieu con¬ 
tinuellement aux prifes avec la nature, la raifon, 
le bien-être des hommes, celui, dis-je, qui fe 
détrompe d une il uangereufe chimere, peut être 

x 3 4 



32Ô SYSTEME DE LA 

réputé pieux, honnête & vertueux, quand fa 
conduite ne s’écartera point des réglés invariables 
que la nature & ia raifon lui prefcnvent. De ce 
qu’un homme refufe d’admettre un Dieu contra- 
diftoire, ainfi que les oracles obfcurs qu’on débi¬ 
te en fon nom, s’enfuit il donc qu’un tel homme 
refufe de reconnoître les loix évidentes & démon¬ 
trées d’une nature dont il dépend, dont il éprou¬ 
ve le pouvoir, dont les devoirs néceffaires l’obli¬ 
gent fous peine d’être puni dans ce monde V II efl: 
vrai que fl la vertu confifloit par hazard dans un 
honteux renoncement à la raifon, dans un fanatis¬ 
me deftruéleur, dans des pratiques inutiles, l’a¬ 
thée ne peut point paffer pour vertueux; mais fi 
la vertu confifloit à faire à la fociété tout le bien 
dont on efl capable, l’athée peut y prétendre; 
fon ame courageufe & tendre ne fera point crimi¬ 
nelle en faifant éclater fon indignation légitime 
contre des préjugés fatals au bonheur du genre 
humain. 

Ecoutons néanmoins les imputations que les 
Théologiens font aux athées; examinons de fang 
froid & fans humeur les injures qu’ils vomiffent 
contre eux : il leur fembîe que l’Athéifme foit le 
dernier degré du délire de l’efprit & de la perver- 
fité du cœur : intéreffés â noircir leurs adverfaires, 
ils ne montrent l’incrédulité abfolue que comme 
l’effet du crime ou de la folie. On ne voit pas , 
nous difent- ils, tomber dans les horreurs de l’athéis¬ 
me des hommes qui ont lieu d’efpérer que l’état à 
venir fera pour eux un état de bonheur. En un 
mot, félon nos Théologiens, c’efl l’intérêt des 
pallions qui fait que l’on cherche à douter de l’e- 
xiftence d’un être, à qui l’on efl: comptable de 
l’abus de cette vie; c’eft la crainte du châtiment 
qui fait feule les athées ; on nous répété fans çeffa 
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lés paroles d’an prophète hébreu, qui prétend 
qu’il n’y a que la folie qui puiffe faire nier î’exi- 
ftence de la Divinité. (74) A en croire quelques 
autres, „rien de plus noir que le cœur d’un athée, 
„ rien de plus faux que fon efprit: l’athéifme, 
3, félon eux, ne peut être que le fruit d’une con- 
,, fcience bourrelée, qui cherche à fe débaraffer 
„ de la caufe qui la trouble. On a raifon, dit 
,, Derham, de regarder un athée comme un mon- 
„ ftre parmi les êtres raifonnables ; comme une de 
,, ces produirions extraordinaires qu’on rencon- 
„ tre à peine dans tout le genre humain, & qui, 
,, s’oppofant à tous les autres hommes, fe révol- 
„ te, non feulement contre la raifon & la nature 
,, humaine, mais contre la Divinité même.” 

Nous répondrons à toutes ces injures en difanc 
que c’eft au leêleur à juger fi le fyftême de l’a» 
théifme eft auffi abfurde que voudroient le faire 
croire ces profonds fpéculateurs, perpétuellement 
en difpute fur les produirions informes, contra- 
diêtoires & bizarres de leur propre cerveau (75). 
Il eft vrai qüe peut-être jufqu’ici le fyftême du na- 
turalifme n’avoit point encore été développé dans 
toute fon étendue ; des perfonnes non prévenues 
feront au moins à portée de reconnoître fi l’auteur 
a bien ou mal raifonné, s’il s’eft diilimulé les plus 
importantes difficultés, s’il a été dé mauvaife foi, 
fi , comme les ennemis de la raifon humaine, il a 

(74) Dïxit inftpiens in corde fuo non eft Deus. En retranchant 
la négation la propofition feroit plus vraie. Ceux qui voudront voir 
les injures que le fiel Théologique fçait répandre fur les athées, n’ont 
qu’à lire un ouvrage du Dr. Bentley traduit en latin fous le titre De 
Stultîtid Athéifmi. in - ovo. 

(75) En voyant les Théologiens accufer fi fouvent les athées d’é- 
tre abfurdes , on feroit tenté de croire qu’ils n’ont aucune idée de 
ce que les athées ont à leur oppofcr : il eft vrai qu’ils y ont mis 
bon ordre ; les Prêtres difent & publient ce qu’ils veulent, tandis 
.que leurs adverfaires ne peuvent jamais ie montrer, 

x 4 
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recours à des fubterfuges, à des fophifmes, â des 
diftin&ions fubtiles, qui doivent toujours faire 
foupçonner ou que Ton ne connoit pas ou que 

/Von craint la vérité. C’eft donc à la candeur, à 
la bonne foi, à la raifon qu'il appartient de juger 
fi les principes naturels qui viennent detre rap¬ 
prochés font defticués de fondement; c’eft à ces 
juges intégrés qu’un difciple de la nature foumet 
fes opinions; il efl en droit de récufer le juge¬ 
ment de rentoufiafme, du fanatifme, de Y igno¬ 
rance préfomptueufe, & de la fourberie intéres- 
féef Les perfonnes accoutumées à penfer trouve¬ 
ront du moins des raifons pour douter de tant de 
notions merveiÜeufes qui ne paroiffent des vérités 
inconteftables qu’à ceux qui ne les ont jamais 
examinées d’après les réglés du bon fens. 

Nous conviendrons avec Derham que les athées 
font rares; la fuperflition a tellement fait mécon- 
noître la nature & fes droits ; l’entoufiafme a tel¬ 
lement ébloui l’efprit humain ; la terreur a telle¬ 
ment troublé le cœur des hommes ; Fimpoflure & 
la tyrannie ont tellement enchaîne la penfée; en¬ 
fin l’erreur, l’ignorance & le délire ont tellement 
embrouillé les idées les plus claires, que rien n’efl 
moins commun que de trouver des hommes afîez 
courageux pour fe détromper des notions que tout 
confpiroit â identifier avec eux. En effet plu- 
fieurs Théologiens 5 malgré les inveêlives dont ils 
accablent les athées, femblent fouvent avoir dou¬ 
té s’il en exifioic dans le monde, ou s’il y avoit 
des gens qui puffent nier de bonne foi l’exiften-cô 
d’un Dieu. (76) Leur doute étoic fans doute9 

1 

(76) Les mêmes gens qui trouvent que l’athéifme efl; un fyftêmq 
fr étrange aujourd’hui, avouent qu’il a pu y avoir des athées autre¬ 
fois. Quoi donc 1 Efl - ce que la nature nous a moins doués de rai- 
fen que les hommes d’autrefois? Ou feroit- ce que le Dieu d’au¬ 
jourd’hui feroit moî'ns âbiurde qüe les Dieux de l’antiquité? Le gén«» 
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fondé fur les idées abfurdes qu’ils prêtoient à leurs 
adverfaires, qu’ils ont fans celle aceufés de tous; 
attribuer au hafard, à des caufes aveugles, à une 
matière inerte & morte, incapable d’agir par elle- 
même. Nous avons, je penfe, fuffifament jultifié 
les partifans de la nature de ces accufations ridicü- 
les ; nous avons par-tout prouvé, & nous le répé¬ 
tons, que le hafard efb un mot vuide de fens qui, 
ainfl que le mot Dieu, n’annonce que l’ignorance 
des vraies caufes. Nous avons démontré que la 
matière n’étoit point morte, que la nature eflen- 
tiellement agiffante & nécelfairement exiftantë 
avoit allez d’énergie pour produire tous les êtresr 
qu’elle renferme & tous les phénomènes que nous 
voyons. Nous avons fait fentir par-tout que cette 
caufe ëtoit bien plus réelle & plus facile à conce¬ 
voir, que la caufe fiétive, contradiéloire, incon¬ 
cevable, impoffible à qui la Théologie fait hon¬ 
neur des grands effets qu’elle admire. Nous avons 
repréfenté que l’incompréhenfibilité des effets na¬ 
turels n’étoit point une raifon pour leur affigner 
une caufe plus incompréhensible encore que tou¬ 
tes celles que nous pouvons connoître. Enfin, fi 
l’incompréhenfibilité de Dieu n’autorife pas à nier 
fon exiltence, il eft au moins certain que l’incom¬ 
patibilité des attributs qu’on lui donne, autorife à 
nier que l’être qui les réunit foit autre chofe qu’u¬ 
ne chimere dont l’exiflence eft impoffible. 

re humain auroît - il aquis des lumières fur le compte de ce moteur 
Caché de la nature ? Le Dieu de la mÿthoîOgie moderne , rejet té par 
Vanini, Ilubbes, Spinofa & quelques autres , eft il donc plus croya¬ 
ble que les Dieux de la mythologie payenne rejet tés par Epicure, 
Straton, Théodore, Diasporas, &c. ? Tertulien prétendoit que le 
chriftinnifme avoit dijjipé Vignorance dans laquelle les payens étaient 
fur l'ejfence divine , & qu'il n'y avait pas d'arîifan parmi les chré~ 
tiens qui ne vit Dieu £? qui ne le connût. Cependant Tertulien lui- 
même admettoit un Dieu corporel, & partant étoit un athée, d’a- 

les notions de la Théologie moderne. Voyez la note 41 du 
Çhap. VL. ds cette partie. 
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Cela pofé, nous pourrons fixer le fens que 
l’on doic attacher au nom d"Athée, que cependant 
en d’autres occafîons les Théologiens prodiguent 
indiftinétement à tous ceux qui s’écartent en quel¬ 
que chofe de leurs opinions révérées. Si par Athée 
l’on défigne un homme qui nieroit l’exiftence d’u¬ 
ne force inhérente à la matière & fans laquelle l’on 
ne peut concevoir la nature, & fi c’eft à cette 
force motrice que l’on donne le nom de Dieu, il 
n’exifte point d’athées, & le mot fous lequel on 
les défigne n’annonceroit que des fous. Mais fi 
par Athées, l’on entend des hommes dépourvus 
d’entoufiafme, guidés par l’expérience & le té¬ 
moignage de leurs fens, qui ne voient dans la na¬ 
ture que ce qui s’y trouve réellement ou ce qu’ils 
font à portée d’y connoître ; qui n’appercoivent 
& ne peuvent appercevoir que de la madere es- 
fentiellement aélive & mobile; diverfement com¬ 
binée, jouiflante par elle-même de diverfes pro¬ 
priétés, & capable de produire tous les êtres que 
nous voyons. Si par Athées l’on entend des Phy- 
ficiens convaincus que, fans recourir à une caufe 
chimérique, l’on peut tout expliquer par les feules 
loix du mouvement, par les rapports fubfiftants 
entre les êtres, par leurs affinités, leurs analogies, 
leurs attrapions ék leurs répulfions, leurs propor¬ 
tions , leurs compofidons Sc leurs décompofitions. 
(77) Si par Athées l’on entend des gens qui ne fça- 

(jf) Le Docteur Cudworth , dans Ton Syftema intelleïïuale Ch. 
II. compte chez les anciens quatre efpeces à?Athées. 1. les difciples 
d’Anaximandre, appeîlés Hylopathiens, qui attribuoient la formation 
de tout h la matière privée de fentiment. 2. les Atomijles ou difci¬ 
ples de Démocrite, qui attribuoient tout au concours des atomes. 
3. les Athées Stoïciens, qui admettoient une nature aveugle, mais 
agiflante félon des réglés fûres. 4. les Hylozoïftes ou difciples de 
St rat on , qui attribuoient à la matière de la vie. Il eft bon d’ob- 
ferver que les plus habiles Phyficiens de l’Antiquité ont été des 
Athées, avoués ou cachés ; mais leur Doftrine fut toujours oppri¬ 
mée par la fuperftition du vulgaire , & prefque totalement éclipfée 
par la philofophie fanatique & merveilleufe de Pythogore & furtour 
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vent point ce que c’efl qu’un efprit & qui ne 
voient point le befoin de fpiritualifer ou de rendre 
incompréhenfibles des caufes corporelles, fenfi- 
bles & naturelles qu’ils voient uniquement agir; 
qui ne trouvent pas que ce foit un moyen de 
mieux connoître la force motrice de l’univers que 
de l’en féparer pour la donner à un être placé hors 
du grand tout, à un être d’une eflence totalement 
inconcevable, & dont on ne peut indiquer le fé- 
jour. Si par Athées l’on entend des hommes qui 
conviennent de bonne foi que leur efprit ne peut 
ni concevoir, ni concilier les attributs négatifs & 
les abftraêlions Théologiques avec les qualités 
humaines & morales que l’on attribue à la Divi¬ 
nité ; ou des hommes qui prétendent que de cet 
alliage incompatible, il ne peut réfuîter qu’un être 
de raifon, vu qu’un pur efprit eft deftitué des or¬ 
ganes nécefîaires pour exercer des qualités & des 
facultés humaines. Si par Athées, l’on déligne 
des hommes qui rejettent un phantôme dont les 
qualités odieufes & difparates ne font propres 
qu’à troubler & à plonger le genre humain dans 
une démence très nuifible. Si, dis-je, des pen- 
feurs de cette efpece font ceux que l’on nomme 
des Athées, l’on ne peut douter de leur exigen¬ 
ce; & il y en auroit un très grand nombre, fi 
les lumières de la faine phyfique & de la droite 
raifon étoient plus répandues; pour lors ils ne 
feroient regardés ni comme des infenfés ni comme 
des furieux, mais comme des hommes fans pré¬ 
jugés, dont les opinions, ou fi l’on veut l’igno¬ 
rance, feroient bien plus utiles au genre humain 
que les fciences & les vaines hypothefes qui de¬ 
puis longtems font les vraies caufes de fes maux. 

de Platon. Tant il eft vrai que le vague, l’obfcur, l’entoufiafine 
l’emportent communément fur le fimple, le naturel, l'intelligible 
V. le Clerc DiWoth. chaîfic Tome 2. 
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D’ün autre côté, fi par AthéeTon vouîoit 
défigner des hommes forcés eux-mêmes d’avouer 
qu’ils n’ont aucune idée de la chimere qu’ils ado¬ 
rent ou qu’ils annoncent aux autres; qui ne peu¬ 
vent fe rendre compte ni de la nature ni de l’es» 
fence de leur phantôme divinifé; qui ne peuvent 
jamais s’accorder entre eux fur les preuves de l’e- 
xiftence, fur les qualités, fur la façon d’agir de 
leur Dieu; qui a force1 de négations en font un 
pur Néant; qui fe profternent* ou font profter- 
ner les autres, devant les fictions abfurdes de 
leur propre délire; fi, dis-je, par Athées l’on 
défigne des hommes de cette efpece; on fera o- 
bligé de convenir que le monde eft rempli d’A- 
thées ; & l’on pourra même placer dans ce nom¬ 
bre les Théologiens les plus exercés, qui raifon- 
nent fans cefle de ce qu’ils n'entendent pas; qui 
fe difputent fur un être dont ils ne peuvent 
démontrer l’exiftence; qui par leurs contradic¬ 
tions fappent très efficacement cette exiftence; 
qui anéantirent leur Dieu parfait à l’aide des im¬ 
perfections fans nombre qu’ils lui donnent; qui 
révoltent contre ce Dieu par les traits atroces 
fous lefquels ils le dépeignent. Enfin l’on pour¬ 
ra regarder comme de vrais Athées ces peuples 
crédules, qui fur parole & par tradition fe met¬ 
tent à genoux devant un être dont ils n’ont d’au¬ 
tres idées que celles que leur en donnent leurs 
guides fpirituels, qui reconnoifient eux-mêmes 
qu’ils n’y comprennent rien. Un Athée eft un 
homme qui ne croit pas l’exiftence d’un Dieu ; or 
perfonne ne peut être fur de Fexiftence d’un être 
qu’il ne conçoit pas & que l’on dit réunir des 
qualités incompatibles. 

Ce qui vient d’être dit, prouve que les Théolo¬ 
giens eux-mêmes n’ont pas toujours connu le fens 
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qu’ils pouvoient attacher au mot à'Athées ; ils les 
ont vaguement injuriés & combattus comme des 
gens dont les fentimens & les principes étoient 
oppofés aux leurs. Nous voyons en effet que 
ces fublimes Doêleurs, toujours entêtés de leurs 
opinions particulières ont fouvent prodigué les 
aecufadons d’Athéifme à tous ceux à qui ils vou- 
loient nuire, qu’ils vouloient dénigrer, dont ils 
cherchoient à rendre les fyftêmes odieux: ils 
étoient fûrs d’allumer le vulgaire imbécille par une 
imputation vague, ou par un mot auquel l’igno¬ 
rance attache une idée de terreur, parce qu’il 
n’en connoît pas le vrai fens. En conféquence 
de cette politique, on a vu fouvent les parti- 
fans des mêmes feéles religieufes, les adorateurs 
du même Dieu, fe traiter réciproquement d’A- 
thées dans la chaleur de leurs querelles Théologi¬ 
ques: dans ce fens être Athée, c’eft n’avoir pas 
en tout point les mêmes opinions que ceux avec 
qui l’on difpute fur la religion. De tout tems le 
vulgaire a regardé comme des Athées ceux qui ne 
penfoient pas fur la Divinité comme les guides 
qu’il s’étoit habitué de fuivre. Socrate, l’adora¬ 
teur d’un feul Dieu, ne fut qu’un Athée aux 
yeux du peuple Athénien. 

Bien plus, comme nous l’avons déjà fait ob« 
ferver, l’on a fouvent accufé d’Athéifme les per- 
fonnes mêmes qui s’étoient donné le plus de pei¬ 
nes pour établir l’exiftence d’un Dieu, mais qui 
n’avoient point allégué des preuves fatisfaifantes : 
comme en pareille matière les preuves font cadu¬ 
ques, il fut aifé à leurs ennemis de les faire paffer 
pour des Athées, qui avoient malignement trahi 
la caufe de la Divinité en la défendant trop foible- 
ment. Je ne m’arrête point à faire fentir ici le 
peu de fondement d’une vérité que l’on dit fl évi- 
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dente, tandis qu’on tente fi fouvent de la prou¬ 
ver & que jamais on ne la prouve au gré même 
de ceux qui fe vantent d’en être intimement con¬ 
vaincus; au moins efl-il certain qu’en examinant 
les principes de ceux qui ont eflàyé de prouver 
l’exiftence de Dieu, on les a communément trou¬ 
vés foibles ou faux, parce qu’ils ne pouvoient 
être ni foiides ni vrais ; les Théologiens eux - mê¬ 
mes ont été forcés d’entrevoir que leurs ad verfaires 
pourroient en tirer des induélions contraires aux 
notions qu’ils ont intérêt de maintenir; en confé- 
quence ils fe font fouvent très hautement élevés 
contre ceux-mêmes qui croyoient avoir trouvé les 
preuves les plus fortes de l’exiftence de leur Dieu ; 
ils ne s’appercevoient pas, fans doute, qu’il eft 
impoflible de ne pas prêter le flanc en établiffant 
des principes ou des fyftêmes vifiblement fondés 
fur un être imaginaire, contradictoire, que cha¬ 
que homme voit diverfement. (78) 

En un mot, l’on a taxé d’Athéifme & d’irréli¬ 
gion prefque tous ceux qui ont pris le plus chau¬ 
dement en main la caufe du Dieu Théologique; 
fe s partifans les plus zélés ont été regardés comme 
des transfuges & des traîtres ; les Théologiens 
les plus religieux n’ont pu fe garantir de ce repro- 

(78) Que peut-on penfer des fentimens d’un homme qui s’expri¬ 
me comme Pafcal, Article 8 de fes penfées, où il montre au moins 
une incertitude très complette fur l’exiftence de Dieu ? J'ai recher- 
chê, dit-il, fi ce Dieu,, dont tout le monde parle, n'dur oit point iais- 
fé quelques marques de lui. Je regarde de toutes parts, & ne vois 
par-tout qu'obfcurité. La nature ne m'offre rien qui ne foit matière 
de doute & d'inquiétude. Si je n'y voyais rien qui marquât une Di¬ 
vinité , je me déterminerais à ne rien croire. Si je voyais par - tout 
les marques d'un créateur, je repoferois en paix dans la foi. Mais 
voyant trop pour nier, & trop peu pour m'afftirer, je fuis dans un 
état à plaindre, & où j'ai fouhaité cent fois que, fi un DIEU fou- 
îient la nature, elle le marquât fans équivoque, & que fi les mar¬ 
ques qu'elle en donne font trompeufes, elle les fupprimdt tout à 
fait : qu'elle dit tout ou rien, afin que je viffe quel parti je dois 
fuiyre. Voilà l’Etat d’un bon efprit luttant contre les préjugés qui 
i’en chaînent» 
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che; ils fe le font mutuellement prodigué, & tous 
l’ont, fans doute, mérité, fi par athées l’on défi- 
gne des hommes qui n’ont de leur Dieu aucune 
idée qui ne fe détruife dès qu’on veutenraifonner. 

CHAPITRE XII. 

L'Athéifme efl-il compatible avec la morale ? 
* 

jL^près avoir prouvé l’exiftence des Athées, 
revenons aux injures que les Déicoles leur prodi¬ 
guent, ,, Un Athee, félon Abbadie, ne peut avoir 
,, de vertu ; elie n efl; pour lui qu’une chimere, 
„ la probité qu’un vain fcrupule, la bonne foi 
,, qu une fimplicité. il ne connoît de loi 
„ que fon intérêt; fi ce fendaient avoit lieu, la 
,, confidence n eft qu un préjugé, la loi naturelle 
„ une illufion, le droit qu’une erreur; la bien- 
„ veillance n’a plus de fondement ; les liens de la 
„ fociété fe détachent; la fidélité efl ôtée; l’ami 
„ efl; tout prêt à trahir fon ami; le citoyen à li- 
„ vrer fa patrie; le fils à aflàffiner fon pere pour 
,, jouir de ia fucceffion, des qu’il en trouvera 
„ l’occafion, & que l’autorité ou le filence îe 
„ mettront à couvert du bras féculier, qui feul 
„ efl: à craindre. Les droits, les plus inviolables 
„ & les loix les plus facrées ne doivent plus être 
„ regardées que comme des fonges & des vi- 
„ fions.” (79) 

Telle feroit, peut-être,la conduite, non d’un 
être penfant, fentant, réfiéchiflànt' fufceptibie 

■ Voyez Abbadie de la vérité de la religion chrétienne» Tome 
,?• Chapitre 17* 
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de raifon, mais d’une bête féroce, d’un infenfé, 
qui n’auroit aucune idée des rapports naturels qui 
fubfiftent entre des êtres néceffaires à leur bon** 
heur réciproque. Peut-on fuppofer qu’un homme 
capable d’expérience , pourvu des plus faibles 
lueurs du bon fens, pût fe permettre la conduite 
que l’on prête ici à l’Athée, c’effc - à - dire, à un 
homme allez fufceptible de réflexion pour fe dé¬ 
tromper par le raisonnement de préjugés que touç 
s’efforce de lui montrer comme importants & fa- 
crés! Peut-on, dis-je, fuppofer dans aucune fo- 
ciété policée un citoyen affez aveugle pour ne pas 
reconnoître fes devoirs les plus naturels, fes inté¬ 
rêts les plus chers, les dangers qu’il coureroit en 
troublant fes femblables ou en ne fuivant d’autre 
réglé que fes appétits momentanés? Un être qui 
raifonne le moins du monde n’efb il pas forcé de 
fentir que la fociété lui eft avantageufe, qu’il a 
befoin de fecours, que l’eflime de fes pareils efl: 
néceffaire à fon bonheur, qu’il a tout à craindre 
de la colere de fes affociés ; que les îoix menacent 
quiconque ofe les enfreindre? Tout homme qui 
a reçu une éducation honnête, qui a dans fon en¬ 
fance éprouvé les tendres foins d’un Pere, qui par 
la fuite a goûté les douceurs de l’amitié, qui a re¬ 
çu des bienfaits, qui connoît le prix de la bien¬ 
veillance & de J’equité, qui fent les douceurs que 
nous procure l’affeéèion de nos femblables, & les 
inconvéniens qui réfultent de leur averfion & de 
leurs mépris, n’eft-il pas forcé de trembler de 
perdre des avantages fi marqués & d’encourir par 
fa conduite des dangers fi vifibles? La honte, la 
crainte, le mépris de lui-même ne troublent-ils 
point fon repos toutes les fois que rentrant en foi 
il fe verra des mêmes yeux que les autres ? N’y 
a-t- jl donc des remors que pour ceux qui croient 

uni 
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un Dieu? L’idée d’être vu par un être, dont on 
.na tout aii plus que des notions très vagues, efl> 
elle plus forte que ridée d’être vu par des hom¬ 
mes, d’être vu par foi-même, d’être forcé de 
craindre, d’être dans la cruelle néceffité de le haïr 
& de rougir en penfant à fa conduite & aux fen- 
ïimens qu’elle doit infailliblement attirer? 

Cela pofé, nous répondrons pied à pied à cet 
Abbadie. Qu’un Athée efl un homme qui connoît 
la nature & fes loix, qui connoît fa propre natu¬ 
re, qui fçait ce qu’elle lui impolé: un Athée a de 
l’expérience, &' cette expérience lui prouve à 
chaque inftant que le vice peut lui nuire, que fes 
fautes les plus cachées, que fes difpofitions les 
plus lécretes peuvent fe déceler & fe montrer au 
grand jour: cette expérience lui prouve que la 
ïociété effc utile à fon bonheur, que fon intérêt 
exige donc qu’il s’attache à la patrie qui le protégé 
& qui le met à portée de jouir en fûreté des biens 
de la nature; tout lui montre que pour être heu¬ 
reux il doit fe faire aimer; que ion Pere eft pour 
lui le plus fûr des amis ; que l’ingratitude éloïgné- 
roit fon bienfaiteur de lui; que la juftice eft né- 

' ceflaire au maintien de toute affociation, <& que 
nul homme, quelque fait fa puiflance, ne peut 
être content de lui-même, quand il fçait être l’ob¬ 
jet de la haine publique. 

» » ‘ 

Celui qui a mûrement réfléchi fur lui - même, 
fur fa propre nature & fur celle de fes affocies, 
fur fes propres befoins, fur les moyens de fe les 
procurer, ne peut s’empêcher de connoître des 
devoirs, de découvrir & ce qu’il fe doit à lui- 
même & ce qu’il doit aux autres: il a donc une 
morale; il a des motifs réels pour s’y conformer; 
ï\ eft forcé de fentir que ces devoirs font nécdTah- 
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res, & fi fa raifon n’efl pas troublée par des pas- 
fions aveugles ou par des habitudes vicieufes, il 
fentira que la vertu eft pour tout homme la route 
la plus füre à la félicité. L’Athée ou le Fatalifte 
fondent tous leurs fyftêmes fur la néceflité; ainfi 
leurs fpécuîations morales, fondées fur la néceflité 
des chofes, font au moins bien plus fixes & plus 
invariables que celles qui ne portent que fur un 
Dieu changeant d’afpeét fuivant les difpofitions 
& les pallions de tous ceux qui l’envifagent. La 
nature des chofes & fes îoix immuables ne font 
point fujettes à varier ; l’Athée eft toujours forcé 
de nommer vice ëc folie ce qui lui nuit à lui - mê¬ 
me; de nommer crime ce qui nuit aux autres ; 
de nommer vertu ce qui leur eft avantageux ou 
ce qui contribue à leur bonhenr durable. 

O n voit donc que les principes de l'Athée font 
bien plus inébranlables que ceux de l’Entoufiafte 
qui fonde fa morale fur un être imaginaire dont 
l’idée varie fi fouvent, même au dedans de fon 
propre cerveau. Si l’Athée nie l’exiftence d’un 
Dieu, il ne peut nier fon exiftence propre, ni 
celle des êtres femblables à lui dont il fe voit en¬ 
touré ; il ne peut douter des rapports qui fubfiftent 
entre eux & lui; il ne peut point douter de la 
néceflité des devoirs qui découlent de ces rap- 

* ports ; il ne peut donc point douter des principes 
de la morale qui n’eft que la fcience des rapports 
fubfiftants entre les êtres vivants en fociété. 

Si content d’une fpécuîation fterije de fes de¬ 
voirs, l’Athée ne l’applique point à fa conduite; 
fi entraîné par fes pafllons ou par des habitudes 
criminelles, livré à des vices honteux, jouet d’un 
tempérament vicieux, il paroît oublier fes prin¬ 
cipes moraux ; il ne s’enfyivra pas qu’il n’a point 
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de principes ou que fes principes font faux; on 
pourra feulement en conclure que dans l’ivreffe 
de fes pallions, dans le trouble de fa raifon, il ne 
met point en pratique des fpéculations très vraies; 
qu'il oublie des principes certains pour fuivre des 
penchants qui l’égarent. 

En effet, rien de plus commun parmi les hom¬ 
mes qu’une difcordance très marquée entre l’efprit 
& le cœur; c’eft- à-dire entre le tempérament, 
les parlons, les habitudes, les fantaifies, l’ima¬ 
gination, & l’efprit ou le jugement aidé de la ré¬ 
flexion. Rien de plus rare que de trouver ces 
chofes d’accord ; c’efl: alors que Ton voit la fpécu- 
lation influer fur la pratique. Les vertus les plus 
fûres font celles qui font fondées fur le tcmpéram- 
ment des hommes. Ne voyons-nous pas en effet 
tous les jours les mortels en contradièiion avec 
eux-mêmes? Leur jugement ne condamne-t-il pas 
fans celle les écarts auxquels leurs pallions les li¬ 
vrent? En un mot, tout ne nous prouve - t-il pas 
que les hommes, avec la meilleure théorie, ont 
quelquefois la pratique la plus mauvaife, & avec 
la théorie la plus videufe, ont fouvent la condui¬ 
te la plus eftimabie. Dans les fuperftitions les plus 
aveugles, les plus atroces, les plus contraires à la 
raifon, nous rencontrons des hommes vertueux;la 
douceur de leur cara&ere, la fenfibilité de leur 
cœur, la bonté de leur tempérament, les ramè¬ 
nent à l’humanité & aux loix de leur nature en 
dépit de leurs fpéculations forcenées. Parmi les 
adorateurs d’un Dieu cruel , vindicatif & jaloux * 
nous trouvons des âmes paifibles, ennemies de la 
perfécution, de la violence, de la cruauté; & 
parmi les fe&ateurs d’un Dieu rempli de miféri- 
corde & de clémence, nous voyons des monftres 
de barbarie & d’inhumanité. Cependant les uns 
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& les autres reconnoiffent que leur Dieu doit leur 
fervir de modèle: pourquoi ne s'y conforment-ils 
donc pas? c’eft que le tempérament de l’homme 
eft toujours plus fort que fes Dieux; c’eft que les 
Dieux les plus méchants ne peuvent pas toujours 
corrompre une aine honnête, & que les Dieux 
les plus doux ne peuvent corriger des cœurs em¬ 
portés par le crime. L'organifation fera toujours 
plus puiffante que la Religion ; les objets préfents, 
les intérêts momentanés, les habitudes enracinées, 
l’opinion publique, ont bien plus de pouvoir que 
des êtres imaginaires ou que des fpéculations qui 
dépendent elles-mêmes de cette organisation. 

I l s’agit donc d’examiner fi les principes de 
l’Athée font vrais, & non fi fa conduite eft loua¬ 
ble. Un Athée qui, ayant une excellente théo¬ 
rie fondée fur la nature, l’expérience & la raifon, 
fe livre à des excès dangereux pour lui - même & 
nuifibles à la fociété eft, fans doute, un homme 
înconféquent. Mais il n’eft pas plus à craindre 
qu’un homme religieux & zélé, qui croyant un 
Dieu bon, équitable, parfait, ne laifle pas de 
commettre en fon nom les excès les plus affreux. 
Un Tyran Athée ne feroit pas plus à craindre 
qu’un Tyran fanatique. Un Philofophe incrédu¬ 
le n’eft pas fi redoutable qu’un prêtre entoufiafte, 
qui foufle la difcorde parmi fes concitoyens. Un 
Athée revêtu du pouvoir ferait- il donc aufîi dan¬ 
gereux qu’un Roi perfécuteur ou qu’un inquifi- 
teur farouche, qu’un dévot rempli^ d’humeur, 
qu’un fuperftitieux chagrin ? Ceux - ci font moins 
rares aflurément qu’un Athée, dont les opinions 
ëc les vices font bien loin de pouvoir influer fur 
la fociété, trop remplie de préjugés pour v.ou* 
loir l’écouter. 
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U n Athée intempérant & voluptueux n’efl pas 
un homme plus â craindre qu’un fuperftitieux qui 
fçait allier la licence, le libertinage, la corruption 
des mœurs à fes notions religieufes. S,imagine- 
t- on de bonne foi qu’un homme, parce qu’il eft 
Athée, ou parce qu’il ne craint point la vengean¬ 
ce des Dieux, s’enivrera tous les jours, corrompra 
la Femme de fon ami, forcera la porte de fon voi- 
fin, fe permettra tous les excès les plus nuifibles 
à lui-même ou les plus dignes de châtiment? Les 
vices de l’Athée n’ont donc rien de plus extraor¬ 
dinaire que ceux de l’homme religieux, ils n’ont 
rien à fe reprocher. Un Tyran qui feroit incré¬ 
dule ne feroit pas pour fes fujets un fléau plus 
incommode, qu’un Tyran religieux; les peuples 
de celuf ci en feront-ils plus heureux de ce que le 
Tigre qui les gouverne croit en Dieu, comble fes 
prêtres de préfents & s’humilie à leurs pieds? Au 
moins fous l’empire d’un Athée, on ne doit point 
appréhender les vexations religieufes, les perfé- 
cutions pour des opinions, les profcriptions, ou 
ces violences inouies dont, fous les Princes les 
plus doux, les intérêts du ciel font fouvent les 
prétextes. Si une nation effc la viêlime des pas¬ 
sons & des folies d’un Souverain mécréant, elle 
ne le fera pas au moins de fon entêtement aveu¬ 
gle pour des fyflêmes Théologiques qu’il n’entend 
pas, ni de fon zèle fanatique, qui de toutes les 
pallions des Rois, effc toujours la plus deftructive 
& la plus dangereufe. Un Tyran Athée qui per- 
fécuteroit pour des opinions feroit un homme in- 
conféquent à fes principes; il ne fourniroit qu’un 
exemple de plus que les mortels fuivent bien plus 
leurs paffions, leurs intérêts, leurs tempérament 
que leurs fpéculations. Il eft: au moins évident 
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que l’Athée h un prétexte de moins que le Prince 
crédule pour exercer fa méchanceté naturelle. 

En effet, fi l’on daignoit examiner les chofes 
de fang froid, on trouveroit que le nom de Dieu 
ne fervit jamais fur la terre que de prétexte aux 
paffions des hommes. L’ambition , fimpodure & 
la tyrannie fe font liguées pour s’en fervir con¬ 
jointement afin d’aveugler les peuples & de les 
tenir fous le joug. Le Monarque s’en fert pour 
donner un éclat divin àfaperfonne, la fanftion 
du ciel à fes droits, le ton des oracles à fes fan- 
taifies les plus injufles & les plus extravagantes. Le 
prêtre s’en fert pour faire valoir fes prétentions, 
afin de contenter impunément fon avarice, fon 
orgueil & fon indépendance. Le faperftkieux 
vindicatif & colere, fe fert de la caufe de fon Dieu 
pour donner un libre cours à fa vengeance, à fa 
cruauté, à fes fureurs qu’il qualifié de zèle. En 
un mot, la religion eft dangereufe parce qu’elle ju- 
ftifie & rend légitimes ou louables les paffions & 
les crimes dont elle recueille les fruits; fuivant 
fes Miniftres tout eft permis pour venger le très 
haut ; ainfi la Divinité ne femble faite que pour 
autorifer & pallier les forfaits les plus nuifibies. 
L’Athée, quand il commet des crimes, ne peut 
du moins prétendre que c’eft fon Dieu qui l’or¬ 
donne & qui l’approuve; c’eft l’excufe que tous 
les jours le fuperftitieux nous donne de fa mé¬ 
chanceté, le tyran de fes perfécutions, Je prêtre 
de fà cruauté & de fa fédition, le fanatique de 
fes excès, le pénitent de fon inutilité. 

Ce ne font point, dit Bayle, les opinions 
i, générales de l’efprit qui nous déterminent à 
j* agir j mais les paffions.” L’Athéifme eft un fy- 



NATURE. CHAP. XII. 343 

ftême qui d’un homme honnête ne fera point un 
méchant homme & qui d’un méchant homme ne 
fera pas un homme de bien. „ Ceux, dit le me* 
„ me auteur, qui avoient embrafle la feéte d’Epi* 
„ cure n’étoient pas devenus débauchés, parce 
,, qu’ils avoient embrafle la doftrine d’Epicure, 
„ mais ils n’avoient embrafle la doêlrine d’Epi- 
„ cure, mal entendue, que parce qu’ils étoient 
„ débauchés (80).” De même un homme pervers 
peut embraflfer l’Athéifme, parce qu’il fe flattera 
que ce fyflême mettra fes paflTions en pleine li¬ 
berté; il fe trompera néanmoins; rAthéifme bien 
entendu efl fondé fur la nature & la raifon, qui 
jamais, comme la religion, ne juflifieront & 
n’expieront les crimes des méchants. 

De ce qu’on a fait dépendre la morale de l’exi- 
ftence & de la volonté d’un Dieu, que l’on pro- 
pofa pour modèle aux hommes, il réfuita, fans 
doute, un très grand inconvénient. Des âmes 
corrompues, venant à découvrir combien toutes 
ces fuppofltions font faufles ou douteufes, lâchè¬ 
rent la bride à tous leurs vices, conclurent qu’il 
n’y avoit point de motifs plus réels pour faire le 
bien, s’imaginèrent que la vertu, comme les 
Dieux, n’étoient qu’une chimere, & qu’il n’y avoic 
point eu ce monde de raifon pour la pratiquer. 
Cependant il efl évident que ce n’eft point com¬ 
me créatures d’un Dieu que nous fommes tenus 
de remplir les devoirs de la morale ; c’efl comme 
hommes, comme des êtres fenfibles vivants en 
fociété & cherchants à fe conferver dans une exi- 

(3o) Voyez Bayle Pensées diverfes § 177. Séneque avoit dit avanB 
iui : Ita non ab Epicuro tmpulfi luxuriantur, fed vitiis dediti, 
luxuriant J'uam in philofoph'uz finît abfcondunt. 

V. Senec. de Vità BeatA Cap. XII# 
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flence heureufe, que la morale nous oblige. Soît 
qu’il exifle un Dieu , foit qu’il n’en exifte point, 
nos devoirs feront les mêmes; & notre nature 
confultée nous prouvera que le vice efl un mal & 
que la vertu eft un bien réel. (81) 

Si donc il s’eft trouvé des Athées qui aient 
îlié la diftinéïion du bien & du mal, ou qui aient 
ofé fapper les fondemens de toute morale, nous 
devons en conclure que fur ce point ils ont très 
mal raifohnéy qu’ils n’ont point connu la nature 
de l’homme, ni la Vraie fource de fes devoirs; 
qu’ils ont fauffement fuppofé que la Morale, ainü 
que la Théologie, n’étèit qu’uhe icienceidéale, 

(8O On afîitïë qu’il s’eft trouvé des Plifiofophes & des Athées 
qui ont nié la diftinélion du vice & de la vertu, & qui ont prêché 
ÎJt débauche & la licence dans les mœurs: l’on peut mettre dans 
ce nombre Ariftippe, Théodore furnommé Y Athée, B ton le B ory de¬ 
mie , Pyrrhon, &c. parmi les anciens (V. Diogene Laërce) & parfni 
les modernes l’auteur de la Fakle des abeilles, qui pourtant pour- 
fdit ne s’être propofé’que de faire fentir que dans la préfenté con- 
tlitpîîon des chofes, les vices fe font identifiés avec les Nations & 
leur font devenus nécefîaires, de même que les liqueurs fortes à un 
^alàis ufé. I/atiteui' qui vient tout récemment de publier l'homme 
machine a raifonné fur les mœurs comme un vrai frénétique. Si 
ces auteurs, euiïcnt confulté la nature fur la Morale, comme’ fur la 
Religion , ils aufoient trouvé que bien loin de conduire au vice & 
h. la difiolution, elle conduit à la vertu. 

Nunquam aîiud JNatura , aliiiâ Sapientia dicit. 
JüVENAL. SATYR. 14. V. 321, 

^Malgré les prétendus dangers que tant de perfonues croient voir 
Hans l’Athéifme , l’antiquité n’en a pas porté un jugement fi défavora* 
ble. Diogene Laerce nous apprend qu’Epicure étoit d’une bonté in¬ 
croyable , que fa" patrie lui fit ériger des fiatues , qu’il eut un nombre 
prodigieux d’amis-, que fon école fubfifia très longrcms. P'. Diogene 
Laërt. X. 9. ‘Cicéron , quoiqu’ennemi des opinions Epicuriennes, 
rend un témoignage éclatant à la probité d’Epicure & de fes Dis¬ 
ciples , qui étoient remarquables par l’ainitié qu’ils a voient les uns 
pour les autres. V. Cicero de finibus II, 25. La phiiofophie d’E¬ 
picure fut enfeignce publiquement à Athènes pendant pltifieurs fie- 
cles & Laelance dit qu’elle fut la plus luivie. Epicurï difciplina multà 
ùelebrïor femper fv.it quant cœterorum. V. Infihut, divin. III, 17. 
Du tenis de Maie - Aurele il avoit à Athènes un profcfiëur public 
de la phiiofophie d’Epicm'e , payé par cct Empereur, qui étoit 
Stoïcien. 
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& que les Dieux une fois détruits, il ne refloit 
plus de nœuds pour lier les mortels. Cependant 
la moindre réflexion leur eût prouvé que la mora¬ 
le eft fondée fur des rapports immuables fubfiflans 
entre des êtres fenfibles, intelligens, fociables ; que 
fans vertu nulle fociété ne peut fe maintenir; que 
fans mettre un frein à fes defirs, nul homme ne 
peut fe conferver. Les hommes font contraints 
par leur nature d’aimer la vertu & de redouter le 
crime par la même nécelîité qui les oblige à cher- 
cner le bien-être & a fuir la douleur;cette nature 
les force à mettre de la différence entre les objets 
qui leur plaifent & ceux qui leur nuifent. De¬ 
mandez à un homme affez infenfé pour nier la 
différence du vice & de la vertu, s’il lui feroit 
indifférent d’être battu, volé, calomnié, payé 
d’ingratitude, déshonoré par fa femme, infulté 
par fes enfans, trahi par fon ami? Sa réponfa 
vous prouvera que, quoiqu’il en puiffe dire, il 
mec de la différence entre les a étions des hommes; 
& que la diftinétion du bien & du mal ne dépend 
nullement ni des conventions des hommes, ni des 
idées que l’on peut avoir fur la Divinité, ni des 
récompenfes ou des châtitnens qu’elle préoare 
dans une autre vie. 

N 

A u contraire un Athée qui raifonneroit avec 
jufteffe devrait fe fentir bien plus intéreffé qu’un 
autre à pratiquer les vertus auxquelles fon bien- 
être fe trouve attaché dans ce monde. Si les vues 
ne s’étendent pas.au delà des bornes de fon exi- 
ffenec prefente, il doit au moins deflrer de voir 
couier fes jours dans le bonheur dedans la paix. 
"I out homme qui dans le calme des pallions fe 
repliera fur lui-même fentira que fon intérêt fin- 
vite à fe conferver, que fa félicité demande qu’il 
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prenne les moyens néceflaires pour jouir paifible^ 
ment d’une vie exempte d’allarmes & de remors* 
L’homme doit quelque chofe à l’homme, non 
parce qu’il offenferoit un Dieu, s’il nuifoit à fon 
femblable, mais parce qu’en lui faifant injure, il 
offenferoit un homme, & violeroit les loix de 
l’équité, au maintien desquelles tout être de l’es¬ 
pece humaine fe trouve intéreffé. 

Nous voyons tous les jours des perfonnes qui à 
beaucoup de talens, de connoifTances & de péné¬ 
tration, joignent des vices honteux & un cœur 
très corrompu : leurs opinions peuvent être vraies 
à quelques égards & faufles à beaucoup d’autres ; 
leurs principes peuvent être jufles, mais lesin- 
duftions qu’ils en tirent font fouvent fautives & 
précipitées. Un homme peut avoir en même tems 
afTez de lumières pour fe détromper de quelques- 
unes de fes erreurs & trop peu de forces pour fe 
défaire de fes penchans vicieux. Les hommes ne 
font que ce que les fait leur organifation, modi¬ 
fiée par l’habitude, par l’éducation, par l’exem¬ 
ple, par le gouvernement, par l’opininon, par les 
circonftances durables ou momentanées. Leurs 
idées religieufes & leurs fyftêmes imaginaires font 
forcés de céder ou de s’accommoder à leurs tem- 
péramens, à leurs penchans, à leurs intérêts. Si 
le fyftême que s’eft fait un Athée ne lui ôte point 
les vices qu’il avoit auparavant, il ne lui en don¬ 
ne point de nouveaux. Au lieu que la fuperfli- 
tion fournit à fes feélateurs mille prétextes pour 
commettre le mal fans remors, & même pour s’en 
applaudir. L’Athéifme du moins laiffe les hommes 
tels qu’ils font; il ne rendra point plus intempé¬ 
rant, plus débauché, plus ambitieux, plus cruel 
un homme que fon tempérament n’invite point 
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déjà à l’être ; au lieu que la fuperflition lâche la 
bride aux pallions les plus terribles, ou procure 
des expiations faciles aux vices les plus déshono¬ 
rons. „L’Athéifme, dit le Chancelier Bacon, 
„ laide à l’homme la raifon, la philofophie, la 
,, piété naturelle , les loix, la réputation & tout 
„ ce qui peut fervir de guide à la vertu ; mais la 
„ fuperflition détruit toutes ces chofes, & s’érige 
„ en tyrannie dans l’entendement des hommes: 
„ c’efl pourquoi l’Athéifme ne trouble jamais les 
,, états, mais il rend 1 homme plus prévoyant fur 
,, lui-même, comme ne voyant rien au delà des 
,, bornes de cette vie.” Le même auteur ajoute 
„ que les tems où les hommes ont panché vers l’a- 
,, théifme ont ete les plus tranquiles^ au lieu que 
„ la fuperflition a toujours enflammé les efprits, 
55 éfc les a portes aux plus grands defordres, parce 
„ qu’elle a énivré de nouveautés , le peuple 
55 qui ravit & entraîne toutes les fpheres du 
„ gouvernement.” (82) 

Les hommes habitués à méditer & à faire leur 
plaiflr de l’étude ne font point communément des 
citoyens dangereux ; quelques foient leurs fpécu- 
lations, elles ne produiront jamais des révolutions 
lubites fur la terre. Les efprits des peuples, fus- 
ceptibles de s embrafêr par le merveilleux & par 
l’entoufiafme, réfiftent opiniâtrément aux vérités 
les plus Amples, & ne s’échauffent nullement pour 
des fyflêmes qui demandent une longue fuite de 
réflexions & de raifonnemens. Le fyflême de l’A¬ 
théifme ne peut être le fruit que d’une étude fui- 
vie, d’une imagination refroidie par l’expérience 

J;*l Vor Us morale de Bacon. Il cft bon dWerver 

ïaitl p SC 1 fuppnmé *lans ia uadudtion Erançoife de ce 
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& le raifonnement. Le paifible Epicure n’a point 
troublé la Grece: le Poetne de Lucrèce n’a pas 
caufé de guerres civiles à Rome. Bodin n’a point 
été l’auteur de la Ligue. Les écrits de Spinofa 
n’ont pas excité en Hollande les mêmes troubles 
que les difputes de Gomar & d’Arminius. Hob¬ 
bes n’a point fait répandre de fang en Angleterre, 
où de fon tems le fanatifme religieux fit périr un 
Roi fur Péchaffaud. 

En un mot, on peut défier les ennemis de la 
raifon humaine de citer un feul exemple qui prou¬ 
ve d’une façon décifive que des opinions pure¬ 
ment philofophiques ou direflement contraires à 
la religion, aient jamais caufé du trouble dans un 
état. Les tumultes font toujours venus des opi¬ 
nions Théologiques, parce que les Princes & les 
peuples fe font toujours follement imaginé devoir 
y prendre part. Il n’y a de dangereufe que cette 
vaine philofophie que les Théologiens ont combi¬ 
née avec leurs fyflêmes. C’efl à la philofophie 
corrompue par les prêtres,qu’il appartient de fouf- 
fler le feu de la difcorde, d’inviter les peuples à 
la rébellion, de faire couler des flots de fang. Il 
n’efl point de queftion Théologique qui n’ait fait 
des maux immenfes aux hommes, tandis que tous 
les écrits des Athées, foit anciens, foit modernes, 
n’ont jamais caufé de mal qu’à leurs auteurs, 
que l’jmpofture toute-puiflante s’eft fouvent im¬ 
molés. 

/ 

Les principes de PAthéifme ne font point faits 
pour le peuple, qui communément efl: fous la tu¬ 
telle de fes Prêtres ; ils ne font point faits pour 
ces efprits frivoles & diflipés qui remploient la fo- 
ciété de leurs vices & de leur inutilité ; ils ne font 
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point faits pour ces ambitieux, ces intriguants,' 
ces efprits remuants qui trouvent leur intérêt à 
troubler : bien plus ils ne font point faits pour un 
grand nombre de perfonnes inftruites d’ailleurs, 
qui n’ont que très rarement le courage de faire 
complètement divorce avec les préjugés reçus. 

I a nt de caufes fe réunifient pour confirmer, 
les hommes dans les erreurs qu’on leur a fait fucer 
avec le lait, que chaque pas qui les en éloigne, 
leur coûte des peines infinies. Les perfonnes les 
plus éclairées tiennent fouvent elles-mêmes par 
quelque côté aux préjugés univerfels. L’on fe 
voit, pour ainfi dire, ifolé; on ne parle point la 
langue de la fociété, quand on efl feul de fon avis;, 
il faut du courage pour adopter une façon de pen- 
ler qui n a que peu d’approbateurs. Dans les pays 
où les connoiflances humaine» ont fait quelques 
progrès & où d’ailleurs l’on jouit communément 
d’une certaine liberté de penfer, ou trouvera faci¬ 
lement un grand nombre deDéiftes ou d’incrédu¬ 
les, qui, contents d avoir mis fous les pieds les pré¬ 
jugés les plus grofliers du vulgaire , n’ofent point 
remonter jufqu’à la fource & citer la Divinité mê¬ 
me au tribunal de la raifon. Si ces penfeurs ne 
refloient point en chemin, la réflexion leur prou- 
veroit bientôt que le Dieu qu’ils n’ont point le 
courage d’examiner efl: un être aufl] nuifible, auflî 
révoltant pour le bon fens, que tous les dogmes, 
les m y Itérés, les fables, & les pratiques fuperfti! 
ueufes dont ils ont déjà reconnu la futilité; ils 
fentiroient, comme on l’a prouvé, que toutes 
ces chofes ne font que des fuites nécefiaires des 
notions primitives que les hommes fe font de leur 
phantôme divin, & qu’en admettant ce phantô- 
îi'.e on n’a plus de raifon pour rejetter les indue 



350 SYSTEME DE LA 
» 

rions que Timagination doit en tirer. Un peu 
d'attention montreroit que c’eft précifément ce 
phantôme qui eft la vraie caufe des maux de la 
fociété; que des querelles interminables <& des 
difputes fanglante3, enfantées à chaque inftant par 
la religion & par l’efprit de parti, font des effets 
inévitables de l'importance que l’on attache à une 
chimere toujours propre à mettre les efprits en 
combuftion. En un mot, il efl aifé de fe con¬ 
vaincre qu'un être imaginaire que l'on peint tou¬ 
jours fous un afpeft effrayant, doit agir vivement 
fur les imaginations & produire tôt ou tard des 
difputes, de l'entoufiafme, du fanatifme & du 
délire. 

Bien des gens reconnoiffent que les extra\ra- 
gances que la fuperftition fait éclore, font des 
maux très réels; bien des perfonnes fe plaignent 
des abus de la religion, mais il en eft très peu qui 
fentent que ces abus & ces maux font des fuites 
néceffaires des principes fondamentaux de toute 
religion, qui ne peut être elle-même fondée que 
fur les notions fâcheufes que l'on eft forcé de fe 
faire de la Divinité. L'on voit tous les jours des 
perfonnes détrompées de la religion, prétendre 
néanmoins que cette religion eft nêcejjaire au peu¬ 
ple, qui fans cela ne pourroit être contenu. Mais 
raifonner ainfi , n'eft-ce pas dire que le poifon 
eft utile au peuple, qu'il eft bon de l’empoifonner 
pour l'empêcher d'abufer de fes forces? N’eft-ce 
pas prétendre qu’il eft avantageux de Je rendre 
abfurde, infenfé, extravagant; qu’il lui faut des 
phantômes propres à lui donner des vertiges, à 
l'aveugler, à le foumettre à des fanatiques ou à 
des impofteurs qui fe ferviront de fes folies pour 
troubler l'univers ? D’ailleurs eft* il bien vrai que 
la religion influe fur les mœurs des peuples d'une 
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façon vraiment utile? Il eft aifé de voir qu’elle 
les aflervit .ans les rendre meilleurs ; elle en fait 
un troupeau d’efclaves ignorans,que leurs terreurs 
paniques retiennent fous le joug des Tyrans & 
des Pretres; elle en fait des Rapides qui ne conî 
noiffent d autres vertus qu’une aveugle foumiffion 

d_ * Pra“<3ue? fu£llf* , auxquelles ils attachent 
bien plus de prix, qu aux vertus réelles & aux de- 
voirs de la morale qu’on ne leur a jamais fait con- 
nonre. Si cette religion contient par hazard quel¬ 
ques individus timorés, elle ne contient point le 
plus grand nombre qui fe lalfTe entraîner aux vi¬ 
ces epidemiques dont il eft infedlé. C’eft dans 
les pays ou la fuperftition a le plus de pouvoir que 

vermCSUyer0nS ,e m°inS de mœu«- Ta 
fti yUn1vDrCrPatlb e av^c 1 ignorance, la fuper¬ 
ftition , 1 eiclavage ; des efclaves ne font contenus 
que par la crainte des fupplices ; des enfants igno- 
rans ne ;ont intimides, que pour quelques inftants 
par des terreurs imaginaires. Pour former des 
hommes pour avoir des citoyens vertueux, il 
faut les inftruire, leur montrer la vérité, leur par¬ 
ler raifon, leur faire fentir leurs intérêts leur ap¬ 
prendre a fe refpeâer eux-mêmes & à craindre la 
honte, exciter en eux l’idée du véritable honneur, 

/a\rerconnoUre ,e Prix de la vertu & les mo- 
rffjf a -Cott,m.ent a££^re ces heureux 
effets de la religion qui les dégrade, ou de la 
tyrannie qui ne fe propofe que de les dompter, 
de les divifer, de les retenir dans l’abjeêlion? 

r,S !idefS far^es que tarit de Perfonnes ont fur 
1 utilité de la religion, qu’ils jugent au moins pro¬ 
pre a contenir le peuple, viennent elles-mêmes du 
préjugé funefte qu il eft des erreurs utiles & que 
des ventés peuvent etre dangereufes. Ce princi- 
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pe eft le plus propre à éternifer les malheurs de la 
terre : quiconque aura le courage d'examiner les 
chofes reconnoîtra fans peine que tous les maux 
du genre humain font dûs à fes erreurs, & que ces 
erreurs religieufes doivent être les plus nuiGbles 
de toutes par l’importance qu'on y attache, par 
3’orgueÜ qu’elles infpirent aux Souverains, par l’ab- 
jeftion quelles prefcrivent aux fujets, par les fré- 
néfies qu’elles excitent chez les peuples: on fera 
forcé d’en conclure que les erreurs facrées des 
hommes font celles dont l’intérêt des hommes exi¬ 
ge la deftruêtion la plus complette, & que c eft 
principalement à les anéantir que la faine philofo- 
phie doit s’attacher. Il n’eft point à craindre 
qu’elle produife ni troubles ni révolutions; plus la 
vérité parlera avec franchife, plus elle paroîtra 
finguîiere ; plus elle fera fimple, moins elle fédui- 
ra des hommes épris du merveilleux; ceux mêmes 
qui la cherchent avec le plus d’ardeur ont une 
pente irréfiftible qui les porte à vouloir inceffa- 
ment concilier l’erreur avec la vérité. (83) 

Voilà, fans doute, pourquoi l’Athéifme, donc 
jufau’ici les principes n’ont point encore été fuffî- 
fament développés, femble allarmer les perfonnes 
mêmes les plus dégagées de préjugés. Elles trou¬ 
vent l’intervalle trop grand entre la fuperftition 
vulgaire & l’irréligion abfolue : elles croient pren¬ 
dre un fage milieu en compofant avec l’erreur, 
elles rejettent les conféquences en admettant le 

■ principe 

(83) L’illuftre Bayle, qui apprend fi bien à douter, dit avec gran¬ 
de raifon qu’/7 n'y a qu'une bonne & folide philofophie , qui comme 
\m autre Hercule, puijfe exterminer les monjlres des erreurs popu¬ 
laires: c'ejl elle feule qui met Tefprit hors de page. V. Pensées 
diverses § 11. Lucrèce avoit dit avant lui. 

Hune igitur terrorem animi, tenebrafque necejfe ejl 
'Non radii folis, neque lucida tcla diei 
t)ifçutia$t 3 fsd N AT U R Æ fpecies, ratioque. 

V* Lu crût. Lib, 1. vs. I4f. 



N A T U Vx E. CH AP. XÎL 3ÿj 

principe; elles confervent le phantôme, fans pré¬ 
voir que tôt ou tard il doit produire les memes 
effets & faire de proche en proche éclore les mê¬ 
mes folies dans les têtes humaines. La plupart 
des incrédules & réformateurs ne font qu'élaguer 
un arbre empoifonné, à la racine duquel ils n’ofent 
porter la coi g née: ils ne voient pas que cet arbre 
reproduira par la fuite les memes fruits. La 'rhéo¬ 
logie ou la religion feront en tout terris des amas 
de matières combuffibles ; couvées dans l’imagina¬ 
tion des hommes, elles finiffent toujours par cau- 
fer des embrafemens. Tant que le iacerdoce aura' 
le droit d’infeêter la jeuneflfe, de l'habituer à 
trembler devant des mots, d’allarmer les nations 
au nom d’un Dieu terrible^ le fanatifme fera le 
maître des efprits, l'impoflure â volonté portera 
le trouble dans les états. Le phantôme le plus 
fimple, perpétuellement alimenté, modifié, exa¬ 
géré par l’imagination des hommes, deviendra 
peu a peu un colofie allez puiflant pour renverfer 
toutes les têtes & culbuter des Empires. Le 
Déifme efl un fyftême auquel l’efprit humain ne 
peut pas longtems s'arrêter; fondé fur une chi¬ 
mère, on le verra tôt au tard dégénérer en une 
fuperflition abfurde & dangereufe. 

On rencontre beaucoup d'incrédules & de 
Déifies dans les pays ou régné la liberté de pen- 
fer; c'eff à-dire, où la puifî'an’ce civile à fçu con¬ 
trebalancer le pouvoir de la fuperflition. Mais on 
trouve furtout des Athées dans les nations où là 
fuperflition, lecondée par l’autorité fouveraine, 
fait fentir là pefanteur de fon joug, & abufe im¬ 
pudemment de fon pouvoir illimité (84). En ef¬ 
fet , lorfque dans ces fortes de contrées la fcience, 

(84) Les Athées font, dit-on, plus rares en Angleterre & dans{ 
les pays proteftants, où la tolérance cft étalie, que dans les pays 

Tome 11. Z 
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les taîens, les germes de la réflexion ne font point 
entièrement étouffés, la plupart des hommes qui 
penfenta révoltés des abus criants de la religion, 
de fes folies multipliées, de la corruption (St de la 
tyrannie de fes Prêtres, des chaînes qu’elle im- 
pofe, croient avec raifon ne pouvoir jamais trop 
s’éloigner de fes principes; le Dieu qui fert de 
bafe à une telle religion leur devient aufli odieux 
que la religion elle-même; fi celle-ci les opprime, 
ils s’en prennent au Dieu ; ils Tentent qu’un Dieu 
terrible 5 jaloux, vindicatif veut être fervi par des 
miniftres cruels ; par eonféquent ce Dieu devient 
un objet détefiable pour toutes les âmes honnêtes 
& éclairées, dans lefquelles fe trouve toujours l’a¬ 
mour de l’équité, de la liberté, de Thuraanité, & 
l’indignation contre la Tyrannie. L’oppreflion 
donne du reffort à Famé ; elle force d’examiner 
de prés la caufe de fes maux; le malheur eft un 
aiguillon puiifant qui tourne les efprits du côté de 
la vérité. Combien la raifon irritée ne doit - elle 
pas être redoutable au menfonge 1 elle lui arrache 
fon mafque; elle le pourfuit jufque dans fes der¬ 
niers xetranchemens ; elle jouit au moins intérieu¬ 
rement de fa confufion. 

catholiques romains , où les- Princes font communément intolérans & 
ennemis de la liberté de penfer. Au Japon, 'en Turquie, en Italie, 
& furtout à Rome, on rencontre beaucoup d’Athées. Plus la fuper- 
iiition a de pouvoir, plus elle révolte les efprits qu’elle n’a pu écra- 
fer. C’eft d’Italie que font foitis jordqno Bruno, Campanella, 
Vanïni „ &c. Il y a tout lieu de croire que fans les peifécutions & 
les mauvais traitemens des chefs de la Synagogue , Spinofa n’eût, 
peut-être, jamais imaginé fon fyftême. L’on peut encore préfumer 
que les horreurs produites en Angleterre par le fanatisme, qui coû¬ 
tèrent la vie il Charles I, ont pouffé Hobbes à PAthéifme, l’indigna¬ 
tion qu’il conçut pour le pouvoir des prêtres lui fuggéra, peut-être, 
auiïi fes principes fi favorables au pouvoir abfolu des Rois. 11 crut 
qu’il étoit plus expédient pour un Etat d’avoir un feul defpote ci¬ 
vil , Souverain de la religion même, que d’avoir une foule de ty¬ 
rans fpiritnels , toujours prêts à troubler. Spinofa, féduit par les 
idées de Hobbes, eft tombé dans la même erreur dans fon Tra6ta~ 
sus Théologiço - JPolïticm, ainfi que dans fon traité de Jure Ecels- 
fiàflkortm* 
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CHAPITRE XIII. 

Des motifs qui portent a VAthèifme: et 
fyfléme peut-il être dangereux ? Peut- 

il être embrajfé par le vulgaire ? 

C e s réflexions & ces faits nous fourniront de 
quoi répondre à ceux qui nous demandent quel 
intérêt les hommes ont de ne point admettre un 
Dieu? Les tyrannies, les perfécutions, les vio¬ 
lences fans nombre que Ton exerce au nom de ce 
Dieu j rabrutiflement & l’efclavage dans lefquels 
fes miniftres plongent par-tout les peuples; les 
difputes fanglantes que ce Dieu fait éclore ; le 
nombre de malheureux dont fon idée funefle rem¬ 
plit le monde, ne font-ils donc point des motifs 
aflez forts, aifez intéreflans pour déterminer tout 
homme fenflble & capable de penfer, à examiner 
les titres d’un être qui fait tant de mal aux ha- 
bitans de la terre? 

U n Théifle, très eflimable par fes talens, de¬ 
mande s'il peut y avoir d'autre caufe que la mauvaife 
humeur qui puife faire des Athées? (85) Oui, lui 

(8.0 Voyez Mylord Schaftsbury dans fa lettre fur Ventoufafme. 
Le D. Spencer die que ,, c’eft par une rufe du Démon , qui s’effor- 
,, ce de rendre la Divinité haïfiable, qu’elle nous eft répréfentée fous 
„ des traits révoltans , qui la rendent femblable à la tête de Médu- 
,, fe , enforte que les hommes font quelquefois forcés de fe jettec 
„ dans l’Athéifme pour fe débarafier de ce Démon fâcheux”. Mais 
l’on pourroit dire au D. Spencer que ce Démon qui s'efforce de ren¬ 
dre la Divinité kaïffable c’eft l’intérêt du Clergé, qui fut en tout 
tems & en tout pays d’effrayer les hommes, pour en faire des cs- 

. claves & des inftrutnens de leurs pallions. Un Dieu qui ne feroit 
point trembler, ne feroit d’aucune utilité pour les Prêtres, 

Z % 
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dirai je, il y a d autres caufes; il y a le defir de 
connoitre des vérités intéreflances; il y a le puis- 
fant intérêt de fçavoir à quoi s'en tenir fur l'objet 
que l’on nous annonce comme le plus important 
pour nous ; il y a la crainte de fe tromper fur un 
être qui s’occupe des opinions des hommes & qui 
ne fouffre pas que l'on fe trompe fur fon compte. 
Mais quand ces motifs ou ces caufes ne fuhfifte- 
roient pas, l'indignation ou, fi l'on veut , la mau¬ 
vais humeur, ne font-elles pas des caufes légiti¬ 
mes , des motifs honnêtes & puiflans pour exami« 
ner de près les prétentions & les droits d’un Ty- 
tan inviubîe, au nom duquel ou commet tant de 
crimes fur la terre? Tout homme qui penfe, qui 
fent,qui a du reffortdans î’ame5peut il donc s'em¬ 
pêcher de prendre de l’humeur contre un defpote 
farouche, qui ef: vifiblement le prétexte & la 
fource de tous les maux dont le genre humain efl 
aflaiîli de toutes parts? N’efl ce pas ce Dieu fatal 
qui efl à la fois la caufe & le prétexte du joug de 
fer qui l’opprime, de FaiTervirement où il vit, 
de l’aveuglement qui le couvre,.de la fuperftition 
qui l’avilit, des pratiques infenfées qui le gênent, 
des querelles qui le divifent, des violences qu’il 
éprouve? Toute ame en qui l’humanité n’efl: 
point éteinte ne doit-elle pas s’irriter contre un 
phantôme que l’on ne, fait parler en tout pays que 
comme un Tyran capricieux, inhumain, dérai- 
fonnable ? 

A des motifs fi naturels, nous en joindrons de 
plus preffans encore, de plus perfonnels à tout 
homme qui réfléchit. En efl-il un plus fort que 
la crainte importune que doit faire naître & ali¬ 
menter fans cefTe dans fefprit de tout raifonneur 
conféquent l’idée d’un Dieu bizarre, fi fenflbley 
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quil s’irrite même de fes penfées les plus fecretey, 
que Ton peut offenfer fans le fçavoir, & à qui 
l’on n’efl jamais fur de plaire, qui d’ailleurs n’effc 
aftreint à aucunes des réglés de la juflice ordinai¬ 
re, qui ne doit rien aux foibles ouvrages de fes 
mains,qui permet que fes créatures aient des pen- 
chans malheureux, qui leur donne la liberté de les 
fuivre, afin d’avoir la fatisfaftion odieufe de les 
punir des fautes qu’il leur permet de commettre? 
Quoi de plus raifonnable & de plus jufte que de 
conftater l'exiftence, l’eflence, les qualités & les 
droits d’un juge fi févere, qu’il vengera fans terme 
les délits d’un moment? Ne feroit ce pas le com¬ 
ble de la folie que de porter fans inquiétude, com¬ 
me font la plupart des mortels, le joug accablant 
d’un Dieu toujours prêt à les écrafer dans fa fu¬ 
reur. Les qualités afFreufes dont la Divinité efl 
défigurée par les impofteurs qui annoncent fes de¬ 
crets, forcent tout être raifonnable à la repouffer 
de fon cœur, à fecouer fon joug déteflé, à nier 
i’exiftence d’un Dieu que Ton rend haï fiable par la 
conduite qu’on lui prête, à fe moquer d’un Dieu 
que l’on rend ridicule par les fables qu’on en dé¬ 
bite en tout pays. S’il exiftoit un Dieu jaloux de 
fa gloire, le crime le plus propre à l’irriter feroit, 
fans doute, le blafphême de ces fourbes qui le 
peignent fans cefie fous les traits les plus révol- 
tans ; ce Dieu devroit être bien plus offenfé con¬ 
tre fes affreux Miniflres, que contre ceux.qui nient 
fon exiflence. Le phantôme que le fuperftitieux 
adore, en lemaudiffant au fond de fon cœur, efl 
un objet fi terrible, que tout fage qui le médite, 
efl obligé de lui refuflr fes hommages, de le haïr, 
de préférer l’anéantiffement à la crainte de tomber 
dans fes cruelles mains. Il efl affreux, nous crie 
îe fanatique, de tomber entre les mains du Dieu ti* 

Z 3 
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vcmt; pour n’y point tomber, l’homme qui pen- 
fe mûrement, fe jettera dans les bras de la nature; 
6c c’eft là feulement qu’il trouvera un afyle fûr 
contre toutes les chimères inventées par le fanatis¬ 
me & l’impofture ; c’efl là qu’il trouvera un porc 
affûré contre les orages continuels que les idées 
furnaturelles produifent dans les efprits. 

Le Déifie ne manquera pas de lui dire que 
Dieu n’eft point tel que la fuperflkion le dépeint. 
Mais l’Athée lui répondra que la fuperflition elle- 
même , & toutes les notions abfurdes 6c nuifibles 
qu’elle fait naître, ne font que des corollaires des 
principes obfcurs & faux que l’on fe fait de la 
Divinité. Que fon incompréhenfibilité fuffit pour 
autorifes les abfurdités & les myfleres incompré- 
henfibles que Ton en dit, que ces abfurdités my« 
flérieufes découlent néceffairement d’une chimere 
abfurde qui ne peut enfanter que d’autres chimè¬ 
res que l'imagination égarée des mortels fera in- 
ceffament pulluler. Il faut anéantir cette chimere 
fondamentale pour affurer fon repos, pour con- 
noître fes vrais rapports & fes devoirs, pour fe 
procurer la férénité de lame fans laquelle il n’eft 
point de bonheur fur la terre. Si le Dieu du fu- 
perftitieux eft révoltant & lugubre, le Dieu du 
Théifte fera toujours un être contradiéloire qui 
deviendra funefle, quand on voudra le méditer, 
ou dont l’impoflure ne manquera pas tôt au tard 
d’abufer. La nature feule 6c les vérités qu’elle 
nous découvre, font capables de donner à fefpric 
& au cœur une afiiete que le menfonge ne puis- 
fe point ébranler. 

Répondons encore â ceux qui répètent fans 
ceffe que l’intérêt des pafîions conduit feul à l’A- 
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théifme, & que c’eft la crainte des châcimens à 
venir qui détermine des hommes corrompus à 
faire des efforts pour anéantir le juge qu’ils ont 
des raifons de redouter. On conviendra fans pei¬ 
ne que ce font les payons & les intérêts des hom¬ 
mes qui les pouffent à faire des recherches; fans 
intérêt, nul homme n’eft tenté de chercher, fans 
paffion, nul homme ne cherchera vivement. Il 
s’agit donc d’examiner ici fi les pallions & les in¬ 
térêts qui déterminent quelques penfeurs à difcu- 
tcr les droits des Dieux font légitimes ou non. 
Nous venons d’expofer ces intérêts, & nous avons 
trouvé que tout homme fenfé trouvoit dans fes 
inquiétudes & fes craintes des motifs raifonnables 
pour s affûrer s’il eft néceffaire de paffer fa vie 
dans des tranfes continuelles. Dira-1-on qu’un 
malheureux injustement condamné à gémir dans 
les fers, n’eft pas en droit de défirer de les brifer, 
ou de prendre les moyens de s’affranchir de fa 
prifon & des fupplices qui le menacent à chaque 
inftant? Prétendra-1- on que fa paiïion pour la li¬ 
berté , n’a rien de légitime & qu’il fait tort aux 
compagnons de fa mifere en fe dérobant lui-même 
aux coups de la tyrannie & en leur fourniffant 
des fecours pour s’y fouftraire? Un Incrédule eft- 
il donc autre chofe qu’un échappé de la prifon 
univerlelle ou l’impofture tyrannique retient tous 
les mortels? Un Athée qui écrit, n’eft-il pas un 
échappé qui fournit à ceux de fes affociés allez 
courageux pour le fuivre, les moyens de fe fous- 
traire aux terreurs qui les menacent? (86) 

(8<T> Les prêtres répètent fans celle que c’eft l’orgueil, la vanité, 
k défit de le diitinguer du commun des hommes qui déterminent à 
1 incrédulité. Ils font en cela comme les grands qui traitent d'Info- 
lensr tous cei,x Qui refufent de ramper devant eux. Tout homme 
c'f ne ^er0*c"^ Pas en droit de demander à un prêtre, où eft ta 
supériorité en matière de raifon/iement ? Quel motif puis-je avoir do 
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Nous conviendrons encore que fouvent la cor¬ 
ruption des mœurs, Ja débauche, la licence & 
Biéme Ja légère té d'efprit peuvent conduire à l’ir¬ 
réligion ou à l’incrédulité; mais on peut être li¬ 
bertin , irréligieux & faire parade d’incrédulité 
fans un Athée pour cela. 11 y a de la diffé¬ 
rence , fans doute, entre ceux que le raiionn.e- 
ment conduit à l’irréligion, & ceux qui ne rejet¬ 
tent ou ne méprifent la religion , que parce qu’ils 
la regardent comme un objet lugubre ou un frein 
incommode. Bien des gens renoncent aux pré¬ 
jugés reçus par vanité ou fur parole; ces préten¬ 
dus efprits forts n’ont rien examiné par eux « mê¬ 
mes, ils s’en rapportent à d’autres qu’ils fuppo- 
lent avoir pefé les ehofes plus mûrement. Ces 
fortes d’incrédules n’ont donc point d’idées cer¬ 
taines; peu capables de raifonner par eux mêmes, 
à peine font- ils en état de fuivre les raifonnemens 
des autres. Ils font irréligieux de la meme ma¬ 
niéré que la plupart des hommes font religieux, 
c’eft-à-dire par la crédulité, comme le peu¬ 
ple, ou par intérêt, comme le prêtre. Un volup¬ 
tueux , un débauché enfeveü dans la crapule, 
un ambitieux, un intriguant, un homme frivole 
& dihipé, une femme déréglée, un bel efprit à 
la mode font-ils donc des perfonnages bien capa¬ 
bles de juger d’une religion qu’ils n’ont point 
approfondie,, de fentir Ja force d’un argument, 

fou mettre ma raifon à ton délire ? D’un autre côté, ne peut-on pas 
dire aux Prêtres que c’etl l’intérêt qui les fait prêtres, que c’efl: 
]’imétê.c qui les rend Théologiens ; que c’efi l’intérêt dé leurs pas- 
Pons , de leur orgueil, de leur avarice, de leur ambition ôcc. qui 
les. attache à leurs lyUêmes, dont feuis ils retirent içs fruits ? Quoi 
q'Lflil en loit, les prêtres', contents d’exercer leur empire fur le vul¬ 
gaire; devraient permettre aux hommes qui penfent de ne point flé¬ 
chir le genou devant leurs vaines Idoles. Tertullien a dit nuis enhn 
’Fhilofoÿhum facrïficare compelih ? 

V. Tertul. Apolog. Cap. 46 

1 
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d’embraffer l’enfemble d’an fyftême? S’ils entre¬ 
voient quelquefois de foibles lueurs de vérité au 
milieu du nuage des pallions qui les aveuglent, 
elles ne laiffenc en eux que des traces paflageres, 
auffitôt effacées que reçues. Les hommes corrom¬ 
pus n’attaquent les Dieux que lorfqu’ils les croient 
ennemis de leurs pallions (87). L’homme de bien 
les attaque parce qu’il les trouve ennemis de la 
vertu, nuifibies à Ion bonheür, contraires à fon 
repos, funefles au genre humain. 

Lorsque notre volonté efl pouffée par des 
motifs cachés & compliqués, il eft très difficile de 
démêler ce qui la détermine; un méchant homme 
peut être conduit à l’irréligion ou à rAthéifroe 
par des motifs qu’il n’ofe s’avouer: il peut fe faire 
illullon à lui* même, Ôt ne fuivre que l’intérêt dé 
fes paffions, en croyant chercher la vérité ; la 
crainte d’un Dieu vengeur le déterminera peut- 
être à nier fon exiflence fans beaucoup d’examen, 
uniquement parce qu’elle lui efl incommode. Ce¬ 
pendant les paffions rencontrent quelquefois jufte; 
un grand intérêt nous porte à examiner les chofes 
de plus près, il peut fou vent faire découvrir la 
vérité à celui* même qui la cherche le moins, ou 
qui ne vouloit que s’endormir & fe tromper. Il 
en eft d’un homme pervers qui rencontre la véri¬ 
té, comme de celui qui pour fuir un danger ima¬ 
ginaire, trouverait fur fon chemin un ferpent dan¬ 
gereux qu’il écraferoit en courant ; il fait par ha- 

(87P Arrien die que lorfquç les hommes s’imaginent que les Dieux 
font contraires à leur paffions, ils les maudilîent & renverfent leurs 
autels. Plus les l'entimens d’un Athée l'ont hardis & paroiffent 
étranges & fufpecls aux autres hommes, plus il devroit être lcru- 
puleux obfcrvateur de l'es devoirs , s’il ne veut pas que fes mœurs 
cafom vient l’on l'yltèine, qui, dûment approfondi, fera fentir la cer¬ 
titude C5: la nécdlitd de la morale, que toutes les religions, tendent 
à rendre problématique ou à corrompre. 
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fard &, pour ainfi dire, fansdeffein, ce qu'un 
homme moins troublé eût fait de propos délibéré. 
Un méchant qui craint fon Dieu & qui veut fe 
fouilraire à lui, peut très bien découvrir l’abfur- 
dité des notions qu'on lui donne, fans découvrir 
pour cela que ces mêmes notions ne changent rien 
à févidence & à la néceffité de fes devoirs. 

Il faut être défintéreffé pour juger fainement 
des chofes ; il faut avoir des lumières & de la fuite 
dans Fefprit pour faifir un grand fyftême. 11 n’ap¬ 
partient qu’à Fhomme de bien d’examiner les preu¬ 
ves de Fexiflence d’un Dieu & les principes de 
toute religion ; il n’appartient qu’à Fhomme in- 
ftruit de la nature & de fes voies,, d’embraffer avec 
connoiffance de caufe le fyflême de la nature. Le 
méchant & l’ignorant font incapables de juger a- 
vec candeur ; l’homme honnête & vertueux efl 
feul juge compétent dans une fi grande affaire. 
Que dis-je 1 N’eft-il pas alors dans le cas de defi- 
rer l’exiftence d’un Dieu rémunérateur de la bon¬ 
té des hommes; s’il renonce à ces avantages que 
fa vertu le mettroit en droit d’efpérer, c’eft qu’il 
les trouve imaginaires, ainfi que le rémunérateur 
qu’on lui annonce, & qu’en réfléchiflant au ca¬ 
ractère de ce Dieu, il efl forcé de reconnoîcre 
que Fon ne peut point compter fur un defpote 
capricieux, & que les indignités & les folies aux¬ 
quelles il fert de prétexte, furpaffent infiniment les 
chétifs avantages qui peuvent réfui ter de fa no¬ 
tion. En effet * tout homme qui réfléchit s’apper- 
çoit bientôt que pour un mortel timide dont ce 
Dieu retient les foibles payions, il en efl: des mil¬ 
lions qu’il ne peut retenir, & dont au contraire 
il excite les fureurs ; que pour un feul qu’il con- 
fole, il en efl des milliers qu’il conflerne, qu’il a£- 
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$ige, qu’il force de gémir; en un mot, il trouve 
que contre un entoufiafte inconféquent que ce 
Dieu, qu’il croit bon * rend heureux, il porte la 
difcorde, le carnage & l'affliction dans de vas¬ 
tes contrées, & plonge des peuples entiers dans 
la douleur & dans les larmes. 

Qu01 q_u’i l en foit, ne nous enquérons point 
des motifs qui peuvent déterminer un homme à 
ëmbrafler un fyftême: examinons ce fyftême, as- 
furons-nous s’il eft vrai, & fi nous le trouvons 
fondé fur la vérité, nous ne pourrons jamais l’es¬ 
timer dangereux. C’eft toujours le menfonge qui 
nuit aux hommes; fi l’erreur eft vifiblement la 
iource unique de leurs maux, la raifon en eft le 
vrai remede.^ Ne nous informons pas davantage 
oe la conduite de l’homme qui nous préfente un 
fyftême; fes idées, comme on l’a dit déjà, peu¬ 
vent être très faines, quand même fes a&ions fe- 
roient très dignes de blâme. Si le fyftême de l’A- 
théifine ne peut rendre pervers celui qui ne l’eft 
pas par fon tempérament, il ne peut rendre bon 
celui qui _ ne connoit point d’ailleurs les motifs 
qui devroient le por ter au bien. Au moins avons- 
nous prouvé que le fuperftitieux, quand il a des 
pallions fortes & un cœur dépravé, trouve dans 
la religion même mille prétextes de plus que l’A¬ 
thée, pour nuire à l’efpece humaine. Celui-ci 
n a pas au moins le manteau du zèle pour couvrir 
fa vengeance, fes emporcemens, fes fureurs; 
1 Athee n a pas Ja faculté d’expier à prix d’argent 
ou^ à l’aide de quelques cérémonies, les outrages 
qu il fait à la fociété, il n’a pas l’avantage de 
pouvoir fe réconcilier avec fon Dieu, &, par quel¬ 
ques pratiques ai fées, de calmer les remors de fa 
confcience inquiété; fi le crime n’a point amorti 
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tout fentiment dans fon cœur, il eft forcé de por¬ 
ter toujours au dedans de lui*même un juge inexo¬ 
rable, qui fans ceffe lui reproche une conduite o- 
dieufe, qui le force de rougir, de fe haïr lui-mê¬ 
me, de craindre les regards & les reffentimens des 
autres. Le fuperflitieux, s’il eft méchant, fe livre 
au crime avec remors; mais fa religion lui fournie 
bientôt les moyehs de s’en débarrafier ; fa vie n’eft 
communément qu’une longue chaîne de fautes & 
de regrêts, de péchés & d’expiations ; bien plus, 
il commet fouvent, comme on a vu, des crimes 
plus grands pour expier les premiers : dépourvu 
d’idées fixes fur la morale, il s’accoutume à ne 
regarder comme des fautes, que ce que les Minis¬ 
tres & les Interprêtres de fon Dieu lui défendent; 
il prend pour des vertus, ou pour des moyens 
d’effacer fes forfaits, les aêlions les plus noires 
que fouvent on lui dit être agréables à ce Dieu. 
C’eft ainfl qu’on a vu des fanatiques expier par 
des perfécutions atroces leurs adultérés, leurs in¬ 
famies, leurs guerres injufles, leurs ufurpations, 
ët pour fe laver de leurs iniquités, fe baigner dans 
le fang des fuperflitieux dont l’entêtement fai- 
foit des viêlimes & des martyrs. 

Un Athée, s’il a bien raifonné, s’il a confulté 
fa nature, a des principes plus fûrs & toujours 
plus humains que le fuperflitieux : fa religion ou 
fombre ou entoufiafle , conduit toujours celui - ci 
foit à la folie, foit à la cruauté. Jamais on n’en¬ 
ivrera l’imagination d’un Athée au point de lui 
faire croire que des violences, des injuftices, des 
perfécutions, des afiaffinats font des actions ver- 
tueufes ou légitimes. Nous voyons tous les jours 
que la religion ou la caufe du ciel aveuglent des 
perfonnes humaines, équitables & fenfées fur tou- 
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te autre matière, au point de leur faire un devoir 
de traiter avec la derniere barbarie des hommes 
qui s’écartent de leur façon de penfer. Un héré¬ 
tique , un incrédule ceffent d’être des hommes 
aux yeux des fuperflitieux. Toutes les fociétés^ 
infeélées'du venin de la religion , nous offrent 
des exemples fans nombre d’affaflinats juridiques 
que les tribunaux commettent fans fcrupules & 
fans remors; des juges, équitables fur toute autre 
matière, ne le font plus, dès qu’il s’agit des chi¬ 
mères Théologiques; en fe baignant dans le fang, 
ils croient fe conformer aux vues de la Divinité, 
Prefque par * tout les loix fubordonnées à la fuper- 
flition fe rendent complices de fes fureurs ; elles 
légitiment ou transforment en devoirs les cruautés 
les plus contraires aux droits de l’humanité (88). 
1 ous ces vengeurs de la religion, qui de gaieté 
de cœur, par piété, par devoir lui immolent les 
viftimes qu’elle leur défigne, ne font - ils pas des 
aveugles? Ne font-ils pas des Tyrans qui ont 
rinjuflice de violer la penfée, qui ont la folie de 
croire que l’on peut l’enchaîner? Ne font - ils pas 
des fanatiques à qui la loi, diétée par des préjugés 
inhumains, impofe la néceffité de devenir des bê¬ 
tes féroces? Tous ces Souverains qui pour ven¬ 
ger le ciel tourmentent & perfécutent leurs fujets, 
& facrifient des viêlimes humaines à la méchan¬ 
ceté de leurs Dieux anthropophages, ne font-ils 
pas des hommes que le zèle religieux convertit 
en des tigres? Ces Prêtres fi foîgneux du faiut 
des âmes, qui forcent infolemment le fanêtuaire 

(88) Le Prdfident de Grammont rapporte, avec une fatisfadlioa 
vraiment digne d’un Cannibale, les détails du Tuplke de Fa ni ni ; 
brûlé à 1 ouloufe, quoiqu’il eût défavoué les opinions dont il étoit 
acculé. Ce Président va jufqu’à trouver mauvais les cris & les 
hurle ni eus que les tourments arrachèrent à cette malheureufe victime 
gc la cruauté religieufe. 
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de la penfée, afin de trouver dans les opinions 
de l’homme des motifs pour lui nuire, ne font-ils 
pas des fourbes odieux & des perturbateurs du 
repos des efprits, que la religion honore & que 
la raifon dételle? Quels fcélérats plus odieux aux 
yeux de l’humanité que ces infâmes Inquifiteurs, 
qui, par l’aveuglement des Princes, jouiflent de 
Favantage de juger leurs propres ennemis & de 
les livrer aux flammes? Cependant la fuperflitioa 
des peuples les refpeéte & la faveur des Rois les 
comble de bienfaits. Enfin mille exemples ne 
nous prouvent-ils pas que la religion a par-tout 
produit & juftifié les horreurs les plus étranges ? 
N’a*t-elle pas mille fois armé les mains des hom¬ 
mes de poignards homicides, déchaîné des pas- 
fions bien plus terribles encore que celles qu’elle 
prétendoit contenir, brifé pour les mortels les 
nœuds les plus facrés? Sous prétexte de devoir, 
de foi, de piété, de zèle n’a telle pas favorifé 
la cruauté, la cupidité, l’ambition, la tyrannie? 
La caufe de Dieu n’a-t-elîe pas mille fois légitimé 
le meurtre, la perfidie, le parjure, la rébellion, 
le régicide f Ces Princes , qui fouvent fe font 
faits les vengeurs du ciel & les liéleurs de la re¬ 
ligion, n’en ont-ils pas été cent fois les viélimes 
déplorables? En un mot, le nom de Dieu n’a-1^ il 
pas été le fignaî des plus trilles folies & des atten¬ 
tats les plus affreux? Les autels de tous les Dieux 
n’ont-ils point par-tout nagé dans le fang;& fous 
quelque forme que Ton ait montré la Divinité, ne 
fut-elle pas en tout tems la caufe ou le prétexte 
de la violation la plus infolente des droits de 
l’humanité? (89) 

(89} M eft bon de remarquer que la religion des Chrétiens, qui 
fe vante de donner aux hommes les idées les plus jolies de la Di¬ 
vinité : qui toutes les fois qu’on l’accufe d’étre turbulente & fangui- 
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J am aïs un Athée, tant qu’il jouira de fon 
bon Uns, ne fe persuadera que de femblables ac¬ 
tions puiffenc etre juftifiées, jamais i! ne pourra 
croire que celui qui les commet puifle être un 
homme efhmable ; il n’y a qu’un fuperltitieux à 
qui fon aveuglement faic oublier les principes les 
plus évidents de te morale, de la nature, de la 
raifon, qui puiffe imaginer que les attentats les 
pi us deitructeurs font des venus. Si l’Athée efl 
un pervers, il fçait au moins qu’il fait mal; ni 
ion prêtre ru l0n Dieu ne lui perfuaderont pas 
quil fait bien, & quelques crimes qu’il fe per- 
mette, 11s ne pourront jamais excéder ceux que 
la fuperitition fait commettre fans fcrupule à ceux 
qu e,le enivre de ces fureurs, ou à qui elle montre 
ces crimes memes comme des expiations & des 
actions méritoires. 

Ainsi l’Athée, quelque méchant qu’on le fup- 
pole ne fera tout au plus que fur la même ligne 
que le dévot, que fa religion encourage fouvent 

iiaii-c ne montre fon Dieu que du côté de la bonté & de la mifé. 
îu-yrd j ’ii" % d’avoir enfeigné la morale la dIus Dure • nui 
prétend établir à jamais la concoide & la m s entre Lur Vuni 

&° poHtiques Calde VJe dilpu‘“> d* guerees âvilés y poiuques, de crime de toute dpece que toutes les autres reli 
gious du monde réunies. On nous dira, peut-être que k SoSï 

fes SeranffiZhe^ar“tte de falfbte 

is des troffi ’&r %?iCUOODS, > des entions, des régie!- 
pour regarder a rPlittn T que,Jes drames feront aiTez infenfés 
eux Jes^Miniftrpç r\ ^ ° a c^10^ la plus importante pour 
g?fa Terre ordtAr?!f,0“ IcS ™ftrfeS de tout confondre 
jamais "ue leurs L!’•qUi “ «T™ 

cruedej ee férêk dï déclarer To1!» qU iui fticd’êt? intolérante ou 
de 'hr'rf'jr t / • loleninellement nu il n efl point permis 

***«•« 
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au crime qu’elle transforme en vertu. Quand h 
la conduite, s’il eft débauché, voluptueux, in¬ 
tempérant , adultéré, l’Athée ne différé en rien 
du luperftitieux le plus crédule, qui fouvent à fa 
crédulité fçait ailier des vices & 'des crimes que 
fes prêtres lui pardonneront toujours , pourvu 
qu’il rende hommage à leur pouvoir. S'il eft dans 
î’Indoftan, fes Bramines le laveront dans le Gan¬ 
ge en récitant des prieras. S’il eft Juif, en fal¬ 
lant des offrandes, fes péchés feront effacés. S’il 
eft au Japon, il en fera quitte pour des pèlerina¬ 
ges. S’il eft Mahométan , il fera réputé faint, 

^pour avoir vifité le tombeau de fon Prophète. S’il 
eft Chrétien, il priera, il jeûnera, il fe profier-- 
nera aux pieds de fes prêtres pour leur confefTer 
fes fautes; ceux-ci l’abfolverontau nom du très- 
haut, lui vendront les indulgences du ciel, mais 
jamais ils ne le blâmeront des crimes qu’il aura 
commis pour eux. 

> -, ’C , « t | < 

On nous dit tous les jours que la conduite indé¬ 
cente ou criminelle des prêtres & de leurs feéta- 
teurs ne prouve rien contre la bonté du fyftéme 
religieux; pourquoi ne diroit-on pas la même 
chofe de la conduite d’un Arhée, qui, comme 
on l’a déjà prouvé, peut avoir une morale très 
bonne & très vraie, même en fuivant une con¬ 
duite déréglée? S’il falloit juger les opinions des 
hommes d’après leur conduite, quelle eft la reli¬ 
gion qui foutiêndroit cette épreuve? Examinons 
donc les opinions de l’Athée fans approuver fa 
conduite; adoptons fa façon de penfer, fi nous 
la jugeons vraie, utile, raifonnable; rejettons fa 
façon d’agir, fi nous la trouvons blâmable. A la 
vue d’un ouvrage rempli de vérités,nous ne nous 
embarraffons pas des mœurs de l’ouvrier. Qu’im¬ 
porte à l’univers que Newton ait été fobre ou 

intempérant, 
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Intempérant , chafle ou débauché ? Il ne s’agît 
pour nous que de fçavoir s’il a bien raifonné, fi 
fes principes font furs, fi les parties de fon fyftê- 
me font liées, fi fon ouvrage renferme plus de 
vérités démontrées que d’idées hazardées. Ju¬ 
geons de même les principes d’un Athée; s’ils 
font étranges & inufités c’eff: une raifon de les 
examiner avec plus de rigueur; s’il a dit vrai, 
s’il a démontré, que Ton fe rende à l’évidence; 
s’il s’eft trompé quelque part que l’on diftingue le 
vrai du faux, mais que l’on ne tombe point dans 
le préjugé trop commun qui pour une erreur dans 
les détails fait rejetter une foule de vérités incon¬ 
cevables. L'Athée quand il fe trompe a, fans 
doute, autant de droit de rejetter fes fautes fur 
la fragilité de fa nature que le fuperftitieux. Un 
Athée peut avoir des vices & des défauts, il peut 
mal raifonner; mais au moins fes erreurs n'auront 
jamais les conféquences des nouveautés religieu- 
les; elles n’allumeront point comme elles le feu 
de la difeorde au fein des nations; l’auteur ne jus¬ 
tifiera pas fes vices & fes égarements par la reli¬ 
gion; il ne prétendra point à l’infaillibité comme 
ces Théologiens fuperbes qui attachent la fanétion 
divine à leurs folies, & qui fuppofent que le ciel 
autorife les fophifmes, les menfonges & les er¬ 
reurs qu’ils fe croient obliges de répandre fur 
la terre. 

On nous dira peut-être que le refus de Croire à 
la Divinité rompt un des plus puiflants liens de la 
fociété en faifant difparoîcre lat fainteté des fer¬ 
ments. Je réponds que le parjure n’efl point rare 
dans les nations les plus religieufes, ni dans les 
perfonnes qui fe vantent d’être le plus convaincues 
de l’exiftence des Dieux. DiagoraSj, de fupcf* 

J orne IL A 3 
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ftitieux qu’il étoit, devint, dit-on, Athée, en 
voyant que les Dieux n’avoient point foudroyé 
un homme qui les avoit pris à témoin d’une faus- 
feté. Sur ce principe que d’Athées devroient fe 
former parmi nous ! De ce qu’on a fait un être 
invifible & inconnu dépofitaire des engagemens 
des hommes, nous ne voyons pas que leurs en¬ 
gagements & leurs paétes les plus folemnels en 
foient plus folides pour cette vaine formalité. 
C’eft vous furtout que j’en attelle, conduéleurs 
des nations! Ce Dieu dont vous vous dites les 
images, dont vous prétendez tenir le droit de 
commander ; ce Dieu que vous rendez fi fouvent 
îe témoin de vos ferments, le garant de vos trai¬ 
tés , ce Dieu dont vous affûrez que vous craignez 
les jugemens, vous en impofe-t-il beaucoup, des 
qu’il s’agit de l’intérêt le plus futile? Obfervez- 
vous religieufement ces engagements fi facrés que 
vous avez contractés avec vos alliés, avec vos 
fujets? Princes! qui à tant de religion joignez 
fouvent fi peu de probité, je vois que la force 
de la vérité vous accable; à cette demande vous 
rougiflez, fans doute; ëc vous êtes contraints 
d’ayouer que vous vous jouez également & des 
Dieux & des hommes. Que dis je ! la religion 
elle-même ne vous difpenfe-t-elle pas fouvent de 
vos ferments? Ne vous prefcrit-elle pas d’être 
perfides, de violer la foi jurée, quand il s’agit 
fur - tout de fes intérêts facrés; ne vous difpenfe- 
t-elle pas de garder vos engagements avec ceux 
qu’elle condamne ? Après vous avoir rendus vous- 
mêmes & perfides ôc parjures, ne s’eft-elle pas 
quelquefois arrogé le droit d’abfoudre vos fujets 
des ferments qui les lioient à vous ? (90) Si nous 

(90) C’eft une maxime conftamment reçue dans la religion catho¬ 
lique Romaine, c’eft a dire dans la fedte du chriftianifme & la plus 

\ 
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confidérons attentivement les chofes nous verrons 
que fous de tels chefs la Religion & la Politique 
font de véritables écoles de parjure. Aulïi les fri¬ 
pons de tous états ne reculent jamais quand il s’a¬ 
git d’attefter le nom de Dieu dans les fraudes les 
plus manifeftes & pour les plus vils intérêts.. A 
quoi fervent donc les fermens? Ce font des piégés 
auxquels la fimplicité feule pourroit fe laiifer 
prendre; les fermens font partout de vaines for¬ 
malités , ils n’en impofent point aux fcélérats & 
n’ajoutent rien aux engagemens des âmes honnê¬ 
tes , qui, même fans fermens, n’euffent point eu 
la témérité de les violer. Un fuperftitieux parjure 
& perfide n’a, fans doute, aucun avantage fur un 
Athée qui manqueroit à fes promelTes; l’un & 
l’autre ne méritent pas plus la confiance de leurs 
concitoyens ni l’eftime des gens de.bien: fi l’un 
ne refpedte pas fon Dieu qu’il croit, l’autre ne' 
refpefte ni fa raifon, ni fa réputation, ni l’opi¬ 
nion publique, auxquelles tout homme fenfé ne 
peut refufer de croire. (91) 

On a fouvent demandé s’il y avoit une nation 
qui n’eût aucune idée de la Divinité, & fi un 
peuple uniquement compofé d’Athées pourroit 

fuperftitieufe & la plus notnbreufe, que l'on ne doit point garder 
la foi aux hérétiques. Le Concile général de Confiance l’a ainli 
décidé , quand malgré le fauf conduit de l’Empereur il fit brûler Jean 
Hus & Jérôme de Prague. Le Pontife Romain a, comme on lçait, 
le droit de relever fes feélaires de leurs fermens & de leurs vt£;|xj 
ce même Pontife s’efl fouvent arrogé le droit de dépofer les Rois 
& d’abfoudre leurs fujets du ferment de fidélité. 

Il ell très fmgulier que les fermens foient prefcnts par les Loix des 
nations qui profeffent la religion chrétienne, tandis que le Omit les 
a formellement défendus. . 

(01) „ Un ferment, dit Hobbes, n’ajoute rien à 1 obligation, il 
ne fait qu’augmenter l’imagination de celui qui jure la crainte de 

” violer un engagement qu’il feroit obligé de tenir même fans 
3, cun ferment.’* 

Aa 2. 
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fubfider? Quoique puifient en dire quelques fpé- 
culateurs, il ne paroic pas vraifemblable qu’il y 
ait fur notre globe un pèuple nombreux qui n’ait 
aucune idée de quelque puiflànce invifible à qui il 
donne des marques de refpeél & de foumiffiofl. 
(92) L’homme, en tant qu’il eft un animal crain¬ 
tif & ignorant, devient néceffairement fuperfti- 
tieux dans fes malheurs: ou il fe fait un Dieu 
pour lui*même, ou il admet le Dieu que d’autres 
veulent lui donner. Il ne paroit donc pas que l’on 
puifle raifonnablement fuppofer qu’il y ait un peu¬ 
ple fur la terre totalement étranger à la notion de 
quelque Divinité. L’un nous montrera le foleil 
ou la lune & les étoiles ; l’autre nous montrera la 
mer, des lacs, des rivières qui lui fourniffent fa 
fubfiftance; des arbres qui lui donnent un afyle 
contre l’inclémence de l’air ; un autre nous mon¬ 
trera une roche d’une forme bizarre, une monta¬ 
gne élevée, un Volcan qui fouvent l’étonne; un 
autre vous préfentera fon crocodile dont il craint 
la malignité, fon ferpent dangereux, Je reptile 
auquel il attribue fa bonne ou fa mauvaife fortune. 
Enfin chaque homme vous fera voir avec res- 
pe6t fon fétiche ou fon Dieu domeftique & tu* 
télaire. 

Mais de l’exiftence de fes Dieux, le fauvage 

C92) On a quelquefois cru que la nation Chinoife étoit Athée 5 
mais cette erreur eft due à des millionnaires chrétiens accoutumés £ 
traiter d’Athées ceux qui n’ont pas des opinions femblables aux 
leurs fur la Divinité. 11 paroit confiant que le peuple Chinois eft 
très fuperflitieux, mais qu’il efl gouverné par des chefs qui ne le 
font nullement, fans pourtant être Athées pour celîu Si l’empire 
de la Chine efl auiïi tlorifîanr qu’on le dit, il fournit au moins une 
preuve très forte que ceux qui gouvernent n’ont pas befoin d’être 
fuperflitieux pour bien gouverner des peuples qui le font. 

On prétend que les Groenlandois n’ont aucune idée de la Divini¬ 
té. Cependant la chofe eft difficile à croire d’une nation fi iauvage. 

ü nul traitée par la nature. 
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n’en tire pas les mêmes inductions que l’homme 
policé; un peuple fauvage ne croit pas devoir 
beaucoup raifonner de fes Divinités; il n’imagine 
pas qu’elles doivent influer fur fes mœurs ni forte¬ 
ment occuper fa penfée: content d’un culte gros- 
fier , fimple , extérieur il ne croit pas que ces 
puiflances invifibles s’embaraflent de fa conduite à 
l’égard de fes femblables ; en un mot il ne lie pas 
fa morale à fa religion. Cette morale eft groiïie- 
re, comme le peut être celle de tout peuple igno¬ 
rant; elle eft proportionnée à fes befoins, qui 
font en petit nombre; elle eft fouvent déraifon- 
nable, parce qu’elle efl: le fruit de l’ignorance, 
de l’inexpérience & des paflions peu contraintes 
d’hommes pour ainfi dire, dans l’enfance. Ce 
n’eft que dans une fociété nombreufe, fixée & 
civilifée que les befoins, venant à fe multiplier & 
les intérêts à fe croifer, l’on efl: obligé de recou¬ 
rir à des gouvernemens , à des loix, à des cultes 
publics, à des fyflêmes uniformes de religion, 
pour maintenir la concorde: c’eft alors que les 
hommes rapprochés raifonnent, combinent leurs 
idées, raffinent & fubtilifent leurs notions: c’eft 
alors que ceux qui les gouvernent fe fervent de la 
crainte des puiflances invifibles pour les contenir, 
pour les rendre dociles, pour les forcer d’obéir 
& de vivre en paix. C’eft ainfi que peu à peu la 
morale & la politique fe trouvent liées au fyftême 
religieux. Les chefs des nations, fouvent fuper- 
ftitieux eux-mêmes, peu éclairés fur leurs propres 
intérêts, peu verfés dans la faine morale, peu in- 
ltruits des vrais mobiles du cœur humain, croient 
avoir tout fait pour leur propre autorité ainfi que 
pour le bien être & le repos de la fociété,en ren¬ 
dant leurs fujecs fuperflitieux, en les menaçant 
de leurs phantômes invifibles, en les traitant 
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comme des enfans que Ton appaife par des fables 
& des ehimeres. A l’aide de ces merveilleufes in¬ 
ventions dont les chefs & les guides des nations 
font fouvent eux mêmes les dupes & qui fe trans¬ 
mettent d’une race à l’autre, les Souverains font 
difpenfés de s’inftruire , ils négligent les loix, ils 
s’énervent dans la molefle, ils no fui vent que leurs 
caprices, ils fe repofent fur les Dieux du foin de 
contenir leurs fujets; .ils confient l’infiruftion des 
peuples à des prêtres, chargés de les rendre bien 
fournis & dévots & de leur apprendre de bonne- 
heure à trembler fous le joug des Dieux invifibles 
& vifibles. 

C’est ainfi que les nations font tenues par leurs 
tuteurs dans une enfance perpétuelle & ne font 
contenues que par de vaines ehimeres. C’efl; ainfi 
que la Politique, la Jurifprudence, l’Education, 
la Morale font par tout infeéiées par la fuperfti- 
tion. C’efl; ainfi que les hommes ne connoiflent 
plus de devoirs que ceux de la religion ; c’efl: ainfi 
que l’idée de la vertu s’aflbeie fauflement avec 
celle des puiflances imaginaires que l’impofture 
fait parler comme elle veut ; c’effc ainfi que la mo¬ 
rale devient incertaine & flottante; c’efl; ainfi 
qu’on perfuade aux hommes que fans Dieu il n’e- 
xifte plus de morale pour eux. C’efl: ainfi que les 
Princes ëc les fujets également aveuglés fur leurs 
intérêts véritables, fur les devoirs de la nature, 
fur leurs droits réciproques, fe font habitués à 
regarder la religion comme nécefiaire aux moeurs, 
comme indifpenfabîe pour gouverner les hommes, 
comme le moyen le plus fûr de parvenir à la puis¬ 
sance &. au bonheur. 

Ce s t fur ces fuppofltions, dont nous avons Q 

i 
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fouvent démontré la fauffeté, que tant de per Ton¬ 
nes , très éclairées d’ailleurs, regardent comme 
impoflible qu’une fociété d’Athées pût long - tems 
fubfifter. 11 n’eft point douteux qu’une fociété 
nombreufe qui n’auroit ni religion, ni morale, ni 
gouvernement, ni loix, ni éducation, ni princi¬ 
pes ne pourroit Te maintenir, & qu’elle ne feroit 
que rapprocher des êtres difpofés à Te nuire, ou 
des enfans qui fuivroient en aveugles les impul- 
ftons les plus fâcheufes; mais avec toute la reli¬ 
gion du monde les fociétés humaines ne font*elles 
pas à peu près dans cet état?Prefque en tout pays 
les Souverains ne font-ils pas dans une guerre 
continuelle avec leurs fujets? Ces fujets, en dépit 
de la religion & des notions terribles qu’elle leur 
donne de la Divinité, ne font - ils pas fans ceffe 
occupés à fe nuire réciproquement & à fe rendre 
malheureux ? La religion elle-même & fes notions 
furnaturelles ne fervent-elles pas fans ceffe à flat¬ 
ter les pallions & la vanité des Souverains, & à at¬ 
tifer les feux de la difcorde entre les citoyens di- 
vifés d’opinions? Ces puiffances infernales, que 
l’on fuppofe occupées du foin de nuire au genre 
humain feroient-elles capables de produire de plus 
grands maux fur la terre que le fanatifme & les 
fureurs enfantées par la Théologie? En un mot 
des Athées, raffemblés en fociété, quelque infen- 
fés qu’on les fuppofe, fe conduiroient-ils entre 
eux d’une façon plus criminelle que ces fuperfti- 
tieux remplis de vices réels & de chimères extra¬ 
vagantes , qui ne font depuis tant de fiecles que fe 
détruire 6c s’égorger fans raifon & fans pitié?On 
ne peut le prétendre; au contraire on ofe avancer 
très hardiment qu’une fociété d’Athées privée de 
toute religion, gouvernée par de bonnes loix, 
formée par une bonne éducation, invitée à la 
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vertu par des récompenfes, détournée du crime 
par des châtimens équitables, dégagée d’illufions, 
de menfonges & de chimères, feroit infiniment 
plus honnête & plus vertueufe que ces fociétés re- 
îlgieufes où tout confpire à enivrer l’efprit & à 
corrompre le cœur. 

Quand on voudra s’occuper utilement du bon¬ 
heur des hommes c’eft par les Dieux du ciel que 

?la réforme doit commencer; c’eft en faifant ab- 
ftraétion de ces êtres imaginaires, deflinés à ef¬ 
frayer des peuples ignorans & dans l’enfance, que 
Ton pourra fe promettre de conduire l’homme à fk 
maturité. On ne peut trop le répéter; nulle mo¬ 
rale fans conful ter la nature de l’homme & fes vrais 
rapports avec les êtres de fon efpece. Nuis prin¬ 
cipes fixes pour la conduite en la réglant fur des 
Dieux injuftes, capricieux, méchans. Nulle faine 
Politique, fans confulter la nature de l’homme vi¬ 
vant en fociété pour fatisfaire fes befoins & affû¬ 
ter fon bonheur & fes jouiffances. Nul bon gou¬ 
vernement ne peut fe fonder fur un Dieu despo¬ 
tique, il fera toujours des Tyrans de fes repréfen- 
tans. Nuîles loix ne feront bonnes fans confulter 
fe nature & le but de la fociété. Nulle jurifpru- 
dence ne peut être avantageufe pour les nations , 
fi elle fe réglé fur les caprices & les pallions des 
Tyrans Divinifés. Nulle éducation ne fera rai» 
fonnable, fi elle ne fe fonde fur la raifon & non 
fur des chimères & des préjugés. Enfin nulle 
vertu, nulle probité,, nuis talens fous des maîtres 
corrompus, & fous la conduite de ces Prêtres, 
qui rendent les hommes ennemis d’eux - mêmes & 
des autres, & qui cherchent à étouffer en eux 
les germes de la raifon, de la fcience & du 
<ourage* 

> 
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On demandera peut-être fi Ton pourroit raifon- 
îiablement fe flatter de jamais parvenir à faire ou¬ 
blier à tout un peuple fes opinions religieufes ou 
les idées qu’il a de la Divinité? Je réponds que la 
chofe paroit entièrement impoffible, & que ce 
n’efl: pas le but que l’on puifle fe propofer. L’i¬ 
dée d’un Dieu, inculquée dès l’enfance la plus 
tendre, ne paroît pas de nature à pouvoir fe dé¬ 
raciner de l’efprit du plus grand nombre des hom¬ 
mes : il feroit peut-être autfi difficile de la donner 
à des perfonnes qui, parvenues à un certain âge 
n’en auroient jamais entendu parler, que de la 
bannir de la tête de ceux qui depuis l’âge le plus 
tendre en ont été imbus. Ainfi l’on ne peut fup- 
pofer que l’on puifle faire pafler une nation entiè¬ 
re de l’abîme de la fuperflition, c’efl:- à-dire du 
fein de l’ignorance & du délire, à l’Athéifme ab- 
folu, qui fuppofe de la réflexion, de l’étude, des 
connoiflances> une longue chaîne d’expériences, 
l’habitude de contempler la nature, la fcience des 
vraies caufes de fes phénomènes divers, de fes 
combinaifons, de fes îoix, des êtres qui la com- 
pofent & de leurs différentes propriétés. Pour 
être Athée, ou pour s’affûrer des forces de la na¬ 
ture , il faut l’avoir méditée ; un coup d’œil fuper- 
ficiel ne la fera point connoître; des yeux peu 
exercés s’y tromperont fans cefle ; l’ignorance des 
vraies caufes en feront fuppofer d’imaginaires ; & 
l’ignorance ainfi ramènera le phyficien lui-même 
aux pieds d’un phantôme, dans lequel fes vues 
bornées ou fa parelre croiront trouver la folution 
de toutes les difficultés. 

L’Athéisme , ainfi que la philofophie & toutes 
les fciences profondes & abftraites, n’efl; donc 
point fait pour le vulgaire, ni même pour le plus 
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grand nombre des hommes II eft dans toutes les 
nations non breufes & civiîifées des perfonnes que 
leurs circonilances mettent à portée de méditer, 
de faire des recherches & des découvertes utiles, 
qui Unifient tôt ou tard par s’étendre & fruêlifier, 
quand elles ont été jugées avantageufes & vraies. 
Le Géomètre, le Méchanicien, le Chymifle, le 
Médecin,le Jurisconfulte,l’Artifan même travail¬ 
lent dans leurs cabinets ou dans leurs atteliers à 
chercher des moyens de fervir la fociété chacun 
dans fa fphere; cependant aucune des fciences ou 
profeflions dont ils s’occupent ne font connues du 
vulgaire, qui ne laifle pas d’en profiter & de re¬ 
cueillir à la longue les fruits de travaux dont il 
n’a pas d’idées. C’efl: pour le matelot que î’aftro- 
nome travaille; c’efl; pour lui que le Géomètre & 
le Méchanicien calculent; c’efl: pour je Maçon & 
le Manœuvre que FArchiteêie habile trace de la¬ 
vants deflfeins. Quelque foit Futilité prétendue 
des opinions religieufes, le Théologien profond 
& fubtil ne peut fe vanter de travailler, d’écri¬ 
re , de difputer pour l’avantage du peuple, à qui 
Ton fait pourtant payer fi chèrement des fyftêmes 
& des myfteres qu’il n’entendra jamais,, & qui 
ne pourront dans aucun tems être d’aucune utilité 
pour lui. 

Ce n’efi: donc pas pour le commun des hommes 
que le philofophe doit fe propofer d’écrire ou de 
méditer. Les principes de FAthéifme ou le Syftê- 
me de la Nature ne font pas même faits, comme 
on Fa fait fentir, pour un grand nombre de per¬ 
fonnes très éclairées fur d’autres points, mais fou- 
vent trop prévenues en faveurs des préjugés uni- 
verfels. Il effc très rare de trouver des hommes, 
qui a beaucoup d’efprit, de connoiflances & de 
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talens joignent ou une imagination bien réglée, 
ou le courage néceffaire pour combattre avec fuc- 
cès des chimères habituelles dont leur cerveau s’effc 
long-tems pénétré. Une pente fecrete & invin¬ 
cible ramene foüvent, en dépit du raifonnement 
les efprits les plus folides & les mieux raffermis 
aux préjugés qu’ils voient généralement établis, 
& dont eux-mêmes fe font abbreuvés dès la plus 
tendre enfance. Cependant peu à peu des princi¬ 
pes, qui d’abord paroiffoient étranges ou révol¬ 
tants, quand ils ont la vérité pour eux, s’infinuent 
dans les efprits, leur deviennent familiers, fe ré¬ 
pandent au loin, produifent des effets avantageux 
fur toute la fociété: avec le tems elle fe familiarife 
avec les idées qu’elle avoit dans l’origine regardé 
comme abfurdes & déraifonnables ; du moins on 
ceffe de regarder comme odieux ceux qui profes- 
fent des opinions, fur lefquelles l’expérience fait 
voir qu’il efl permis d’avoir des doutes fans dan¬ 
ger pour le Public. 

L’on ne doit donc par craindre de répandre des 
idées parmi les hommes; font-elles utiles? Elles 
fructifient peu à peu. Tout homme qui écrit ne 
doit point fixer fes yeux fur le tems où il vit ni 
fur fes concitoyens aCtuels, ni fur la contrée qu’il 
habite. Il doit parler au genre humain, il doit 
prévoir les races futures ; envain attendroit-il les 
appîaudiffemens de fes contemporains; envain fe 
flatteroit- il de voir fes principes précoces reçus 
avec bienveillance, par des efprits prévenus ; s’il 
a die vrai, les fiecles à venir rendront juflice à fes 
efforts ; en attendant qu’il fe contente de l’idée 
d’avoir bienfait, ou des fuffrages fecrets des amis 
de la vérité peu nombreux fur la terre. C’efl après 
fa mort que l’écrivain véridique triomphe ; c’efl: 
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alors que les aiguillons de la haîne & les traits de 
l'envie épuifés ou émoufles font place à la vérité, 
qui étant éternelle, doit furvivre à toutes les er¬ 
reurs de la terre. (93) 

D’ailleuks nous dirons avec Hobbes. „ Que 
,, Ton ne peut faire aucun mal aux hommes en 
„ leur propofant, fes idées; le pis aller efl de les 

laiffer dans le doute & la difpute ; n’y font - ils 
„ pas déjà?” Si un auteur qui écrit s’efl trompé, 
c’eft qu’il a pu mal raifonner; a -1 - il pofé de faux 
principes ? Il s’agit de les examiner. Son fyflême 
eft-il faux & ridicule ? Il ne lervira qu’à faire pa- 
roitre la vérité dans tout fonjour; fon ouvrage 
tombera dans le mépris ; & l’écrivain, s’il efl té¬ 
moin de fa chute, fera fuffifamment puni de fa 
témérité; s’il efl mort, les vivans ne pourront 
troubler fa cendre. Nul homme n’écrit dans le 
deflein de nuire à fes femblables; il fe propofe 

C93} C’efl: un problème pour bien des gens , fi la vérité ne peut 
pas nuire. Les perfonnes les mieux intentionnées font fouvent elles- 
mêmes dans l’incertitude fur ce point important. La vérité ne nuit 
jamais qu’à ceux qui trompent les hommes, ceux-ci ont le plus 
grand intérêt à être détrompés. La vérité peut bien nuire à celui qui 
Farinoncc, mais nulle vérité ne peut nuire au genre humain , & ja¬ 
mais elle ne peut être annoncée trop clairement à des êtres toujours 
peu difpofés à l’entendre, ou à la comprendre. Si tous ceux qui 
écrivent pour annoncer des vérités importantes (que l’on regarde 
toujours comme les plus danger eu fes') étoient affez échauffés de l’a¬ 
mour du bien public pour parler franchement, au rifqwemême de dé¬ 
plaire , le genre humain feroit bien plus éclairé & plus heureux qu’il 
n’efl. Ecrire à mots couverts, c’efl fouvent n’écrire pour perfonne. 
L’efprit humain efl pareffeux, il faut lui épargner autant qu’on petit 
l’embarras de réfléchir. Que de tems & d’étude ne faut-il pas au¬ 
jourd’hui pour deviner les oracles ambigus des anciens philofophcs, 
dont les vrais fentimens font prefqu’entiérement perdus pour nous ! 
Si la vérité efl utile aux hommes c’eft une injuftice de les en pri¬ 
ver, fi la vérité doit être admife, il faut admettre fes conféquen- 
ces, qui font aufïï des vérités. Les hommes pour la plupra't ai¬ 
ment la vérité, mais fes conféquences leur fout une peur fi grande, 
que fouvent ils aiment mieux s’en tenir à l’erreur, dont l’habitude 
les empêche de fentir les fuites déplorables. 

\ 
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toujours de mériter leurs fuffrages, foit en les 
amufant, foit en piquant leur curiofité, foit en 
leur communiquant des découvertes qu’il croit uti¬ 
les. Nul ouvrage ne peut être dangereux, fur- 
tout s’il contient des vérités. Il ne le feroit pas 
même s’il contenoit des principes évidemment 
contraires à l’expérience & au bon fens. Que ré- 
fulteroit-il en effet d’un ouvrage qui nous diroit 
aujourd’hui que le foleil n’eft point lumineux,que 
le parricide efl légitime, que le vol efl permis5 
que l’adultere n’efl point un crime? La moindre 
réflexion nous feroit fentir le faux de ces princi¬ 
pes , & la race humaine toute entière réclameroit 
contre eux; l’on riroit de la folie de l’auteury & 
bientôt fon livre & fon nom ne feroient connus 
que par leurs extravagances ridicules. Il n’y a que 
les folies religieufes qui foient pernicieufes aux 
mortels; & pourquoi? c’eft que toujours l’autori¬ 
té prétend les établir par violence, les faire paffer 
pour des vérités, & punir avec rigueur ceux qui 
voudroient en rire ou les examiner. Si les hom¬ 
mes étoient plus raifonnables, ils regarderoient 
les opinions religieufes & les fyftêmes de la Théo¬ 
logie des mêmes yeux que les fyftêmes de phyfi- 
que ou les problèmes de Géométrie: ceux-ci ne 
troublent jamais le repos des fociétés, quoiqu’ils 
excitent quelquefois des difputes très vives entre 
quelques fçavans. Les querelles Théologiques ne 
tjreroient jamais à conféquence, fi l’on parvenoic 
à faire fentir à ceux qui ont le pouvoir en main 
qu’ils ne doivent que de l’indifférence & du mé¬ 
pris pour les difputes de perfonnages qui n’enten¬ 
dent point eux-mêmes les queftions merveilleufes 
fur lefquelles ils ne ceffent de difputer. 

C’est du moins cette indifférence fi jufte, fi 
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raifonnable, fi avantageufe aux Etats que la faine 
philofophie peut fe propofer d’introduire peu à 
peu fur la terre. Le genre humain ne feroit- il pas 
plus heureux, fi les Souverains du monde, occu¬ 
pés du bien être de leurs fujets, laiffoient à la fu- 
perftition fes démêlés futiles, foumettoient la reli¬ 
gion à la politique, forçoient fes miniflres altiers 
à devenir des citoyens, & empêchoient foigneu- 
fement leurs querelles d’intéreffer ,1a tranquillité 
publique ? Quels avantages pour les fciences , 
pour les progrès de l’efprit humain, pour la per- 
feêlion de la morale, de la jurifprudence, de la 
législation, de l’éducation ne réfulteroient pas de 
la liberté de penfer? Aujourd’hui le Génie trouve 
partout des entraves ; la religion s’oppofe conti¬ 
nuellement à fa marche, l’hommè entouré de ban¬ 
delettes ne jouit d’aucunes de fes facultés, fon es¬ 
prit même efl: à la gêne, & paroit continuelle¬ 
ment enveloppé des langes de l’enfance. _ Le pou¬ 
voir civil , ligué avec le pouvoir fpirituel, ne 
femble vouloir commander qu’à des efclaves abru¬ 
tis, confinés dans un cachot obfcur, où ils fe 
font fentir réciproquement les effets de leur mau- 
vaife humeur. Les Souverains détellent la liberté 
de penfer , parce qu’ils craignent la vérité ; cette 
vérité leur paroit redoutable, parce qu’elle con- 
damneroit leurs excès; ces excès leur font chers 
parce qu’ils ne connoiffent pas plus que leurs 
fujets leurs véritables intérêts qui devroient fe 
confondre. 

Que le courage du Philofophe ne fe laifie point 
abbattre par tant d’obftacles réunis, qui femblent 
exclure pour jamais la vérité de fon domaine ; la 
raifon, de l’efprit des hommes; la nature, de fes 
droits. La millième partie des foins que l’on a 
pris de tout tems pour infeêler l’efprit humain 
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fuffiroit pour le guérir. Ne défefpérons donc 
point de fes maux; ne lui faifons point l’injure 
de croire que la vérité n’efl: pas faite pour lui ; fon 
efprit la cherche fans ceffe ; fon cœur la defire ; 
fon bonheur la demande à grands cris ; il ne la 
craint ou ne la méconnoit que parce que la reli¬ 
gion, renverfant toutes fes idées, lui tient per¬ 
pétuellement le bandeau fur les yeux & s'efforce 
de lui rendre la vertu totalement étrangère. 

Malgré les foins prodigieux que Ton prend 
pour écarter la vérité, la raifon, la fcience de la 
demeure des mortels ; Te terns, aidé des lumières 
progreffives des fiecles, peut un jour éclairer ces 
Princes mêmes que nous voyons fi déchaînés con¬ 
tre la vérité, fi ennemis de la juftice & de la li¬ 
berté des hommes. Le deftin conduira peut-être 
au trône des Souverains inftruits, équitables, cou¬ 
rageux, bienfaifants, qui reconnoiffant la vraie 
fource des miferes humaines, tenteront de leur 
appliquer les remedes que la fageffe leur fournira: 
peut-être fendront-ils que ces Dieux dont ils pré¬ 
tendent emprunter leur pouvoir font les vrais 
fléaux de leurs peuples; que les Miniftres de ces 
Dieux font leurs ennemis & leurs propres rivaux ; 
que la religion, qu’ils regardoient comme l’appui 
de leur pouvoir, ne fait que l’affoiblir & l’ébran¬ 
ler; que la morale fuperflitieufe efl: fauffe & ne 
fert qu’à pervertir leurs fujets & leur donner les 
vices des efclaves, au lieu des vertus du citoyen ; 
en un mot ils verront dans les erreurs religieufes 
la fource féconde des malheurs du genre humain ; 
ils fendront qu’elles font incompatibles avec toute 
adminiflration équitable. 

E n attendant cet inflant defirable pour l’huma¬ 
nité , les principes du NaturaUfme ne feront adop- 
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lés que par un petit nombre de penfeurs ; ils né 
peuvent fe flatter d’avoir beaucoup d’approbateurs 
ou dé profélytes ; au contraire ils trouveront des 
àdverfaires ardents, ou même des contempteurs 
dans les perfonnes qui, fur tout autre objet, mon¬ 
trent le plus d’efprit & de lumières^ Les hommes 
qui ont le plus de talens, comme nous l’avons dé¬ 
jà fait obfervér, ne peuvent fe réfoudre à fairë 
un divorce complet avec leurs idées religieufes; 
l’imàgination, fi néceffaire aux talens briilans, efl 
fouvent en eux un obftacle infurmontable à la rui¬ 
ne totale des préjugés; elle dépend beaucoup plus 
du jugement que de l’efprit. A cette difpofition* 
déjà fi prompte à leur faire iîlufion, fe joint en¬ 
core la force de l’habitude ; pour bien des gens ; 
leur ôter les idées de Dieu 9 ce feroit leur arra¬ 
cher une portion d’eux - mêmes s les priver d’un 
aliment habituel 5 les plonger dans le vuide, forcer 
leur efpric inquiet à périr faute d’exercice. (94) 
. ■ <• . * 

Ne foyons donc point furpris fi nous voyons dé 
très grands hommes s’obfliner à fermer les yeux 9 
pu démentir leur fagacité ordinaire toutes les fois 
qu’il s’agit d’un objet qu’ils n’ont point eu le cou¬ 
rage d’examiner avec l’attention qu’ils ont prêtée 
à beaucoup d’autres. Le Chancelier Bacon pré¬ 
tend \que peu de Philofophie difpofç a VAthêi/me 9 
mais que beaucoup de profondeur ramène à la religion* 
Si nous voulons analyfer cette propofition nous 
trouverons qu’elle fignifie que des penfeurs très 

médiocres 

(94.} Ménagé a remarqué que l’hiflroire parle de très peu de fem- 
tjjcs Athées ou incrédules. Celà n’effc pas furprenant; leur organisa¬ 
tion les rend craintives , le genre nerveux fubit eu elles des variations 
périodiques , & l’éducation qu’on leur donne les difpofe h la crédit 
lité. Celles qui ont du tempérament & de l’imagination ont befoin 
de chimères propres à occuper leur oifiveté, furtout quand le monde 
les abandonne ; la dévotion & fes pratiques deviennent alors ma, 
tôle ou un amufemcnc pour elles. 
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médiocres font à portée de s’appercevoir très 
promptement des abfurdités grofîieres de la reli¬ 
gion , mais que peu accoutumés à méditer, ou 
dépourvus de principes furs qui fervent à les 
guider, leur imagination les remet bientôt dans 
le labyrinthe Théologique, d’où une raifon trop 
foible fembloit vouloir les tirer. Des âmes timi¬ 
des craignent même de fe rafïïirer ; des efprits 
accoutumés à fe payer des folutions Théologi¬ 
ques ne voient plus dans la nature qu’une énigme 
inexplicable , qu’un abîme impoiiibîe à fonder. 
Habitués à fixer leurs yeux fur un point idéal & 
mathématique qu’ils ont fait le centre de tout, l’u¬ 
nivers fe confond pour eux dès qu’ils le perdent 
de vue; & dans le trouble ou iis fe trouvent ils 
aiment mieux revenir aux préjugés de leur enfan¬ 
ce, qui fembient leur expliquer tout, que de flotr 
ter dans le vuide, ou de quitter le point d’appui 
qu’ils jugent inébranlable. Ainfi la propofition 
de Bacon ne femble indiquer rien, finon que les 
perfonnes les plus habiles ne peuvent fe défendre 
des illufions de leur imagination , dont l’impé- 
tuofité réfifle aux raifonnemens les plus forts. 

Cependant une étude réfléchie de la nature 
fuffit pour détromper tout homme qui pourra re¬ 
garder les chofes d’un œil tranquile : il verra que 
dans l’univers tout efl lié par des chaînons invisi¬ 
bles , pour l’obfervateur ou fuperficiel ou trop ' 
bouillant, mais très fenfibles pour celui qui voit 
les chofes de fang froid. Il trouvera que les effets 
les plus rares, les plus merveilleux, ainfi que les 
plus petits & Jes plus ordinaires, font également 
inexplicables , mais doivent découler de caufes 
naturelles , & que des caufes furnatureîles, fous 
quelque nom qu’on les défigne, de quelques qua~ 

Tme IL B b 
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îités qu’on les orne ^ ne feront que multiplier les 
difficultés & faire pulluler des chimères. Les ob- 
fervations les plus fimples lui prouveront invinci¬ 
blement que tout eft néceffaire , que les effets 
qu’il apperçoit font matériels, & ne peuvent par 
eonféquent venir que de caufes de même nature, 
quand même il ne pourroit à l’aide des fens re¬ 
monter jufques à ces caufes. Ainfi fon efprit ne 
lui montrera par-tout que de la matière agiffante 
tantôt d’une façon que fes organes lui permettent 
de fuivre, tantôt d’une façon imperceptible pour 
lui: il verra tous les êtres fuivre des loix confian¬ 
tes, toutes les combinaifons fe former & fe dé¬ 
truire , toutes les formes changer, & le grand tout 
demeurer toujours le même. Alors revenu des 
notions dont il s’étoit imbu ; détrompé des idées 
erronnées qu’il attachoit par habitude à des êtres 
de raifon, il confentira d’ignorer ce que fes or¬ 
ganes ne peuvent faifir; il reconnoîtra que des 
termes obfcurs & vuides de fens ne font point 
propresf à réfoudre des difficultés ; & guidé par 
l’expérience il écartera toutes les hypothefes de 
l’imagination pour s’attacher à des réalités con¬ 
firmées par l’expérience. 

La plupart de ceux qui étudient la nature ne 
la confiderent fouvent qu’avec les yeux du préju¬ 
gé; ils n’y trouvent que ce qu’ils ont d’avance 
réfolu d’y trouver ; dès qu’ils apperçoivent des 
faits contraires à leurs idées , ils en détournent 
promptement leurs regards ; ils croient avoir 
mal vu; ou bien s’ils y reviennent, c’efl dans l’es¬ 
poir de parvenir à les concilier avec les notions 
dont leur efpnt eft imbu. C’efl: ainfi que nous 
trouvons des phyficiens entoufiaftes à qui leurs 
préventions montrent y dans les chofes mêmes qui 
contredirent le plus ouvertement leurs opinions % 
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des preuves inconteftables des fyftêmes dont ils 
font préoccupés. De là ces prétendues démon- 
ftrations de l’exiftence d’un Dieu bon, que nous 
voyons tirer des caufes finales, de l’ordre de la 
nature, de fes bienfaits pour l’homme, &c. Ces 
mêmes entoufiaftes apperçoivent-ils du défordre, 
des calamités, des révolutions? Ils en tirent des 
preuves nouvelles de la fagefle, de l’intelligence, 
de la bonté de leur Dieu, tandis que toutes ces 
chofes femblent auffi vifiblement démentir ces 
qualités que les premières fembloient les confirmer 
ou les établir. Ces obfervateurs prévenus font 
en extafe à la vue des mouvements périodiques 
& réglés des'aflres, des produétions delà terre, 
de l’accord, étonnant des parties dans les animaux ; 
ils oublient pour lors les loix du mouvement, les 
forces de l’attraélion, de la répulfion , de la gra¬ 
vitation , & vont affigner tous ces grands phéno¬ 
mènes à une caufe inconnue dont ils n’ont point 
d’idées. Enfin dans la chaleur de leur imagination 
ils placent l’homme au centre de la nature; ils le 
fuppofent l’objet & la fin de tout ce qui exifte; 
c’eft pour lui que tout eft fait ; c’effc pour le réjouir 
que tout a été créé ; tandis qu’ils ne s’apperçoi- 
vent pas que très fouvent la nature entière fem- 
ble fe déchaîner contre lui, & le deftin s’obftiner 
à en faire le plus malheureux des êtres. (95) 

L’A théisme n’eft fi rare que parce que tout 
confpire à enivrer l’homme dès l’âge le plus ten¬ 
dre d’un entoufiafme éblouiiïant, ou à le gonfler 

(95) Les progrès de la faine phyfique feront toujours funeftes à 
la fuperftition à qui la nature donnera des démentis continuels. 
L’Agronomie a fait difparoître FAftrologie judiciaire ; la phyfique 
expérimentale, l’étude de l’hiftoire naturelle & de la chymie , met¬ 
tent les jongleurs, les prêtres, les forciers dans rimpoiïibilité de 
faire des miracles. La nature approfondie doit faire néceflairenjeîîî 
difparoître le phantôme que l’ignorance avoic mis eu fa place. 
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d’une ignorance fyftématique & raifonnée* qui 
eft de toutes les ignorances la plus difficile à vain¬ 
cre & à déraciner. La Théologie n’eft qu’une 
feience de mots qusà force de les répéter on s’ac¬ 
coutume à prendre pour des chofes ; dès qu’on 
veut les analyfer on trouve qu’ils ne préfentenc 
aucun fens véritable. Il eft peu d’hommes dans 
le monde qui penfent, qui fe rendent compte de 
leurs idées, qui aient des yeux pénétrants ; la 
jufteffe dans l’efprit eft un des dons les plus rares 
que la nature faffe à l’efpece humaine. Une ima¬ 
gination trop vive, une curiofité précipitée, font 
des obftacles aufll puiffants à la découverte de la 
vérité que trop de flegme, que la lenteur delà 
conception, que la parefle de î’efprit, que l’in- 
habitude de penfer. Tous les hommes ont plus 
ou moins d’imagination, de curiofité, de flegme, 
de bile , de parefle , d’aélivité ; c’eft du jufte 
équilibre que la nature a mis dans leur organifation 
que dépend ia jufteffe de leur efprit. Cependant, 
comme on l’a dit ci- devant , l’organifation de 
l’homme eft fujette à changer, & les jugemens 
de fon efprit varient avec les changements que fa 
machine eft forcée de fubir: de là les révolutions 
prefque continuelles qui fe font dans les idées des 
mortels, furtout quand il s’agit des objets fur les¬ 
quels l’expérience ne leur fournit aucuns points 
fixes pour s’appuyer. 

i - 

Pour chercher & rencontrer la vérité , que 
tout s’efforce de nous cacher , que, complices 
de ceux qui nous égarent, nous voulons fouvent 
nous diflîmuler à nous mêmes, ou que nos ter¬ 
reurs habituelles nous font craindre de trouver, il 
faut un efprit jufte, un cœur droit & de bonne 
foi avec lui même, une imagination tempérée par 
la raifon. Avec ces cüfpofitions nous découvrir 
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tons la vérité ; elle ne fe montre jamais ni à l’en- 
toufiafîe épris de fes rêveries; ni au ïuperftitieux 
nourri de mélancolie ; ni à l’homme vain gonflé 
de fon ignorance préfomptueufe; ni à l’homme 
livré à la diflipation & aux plaifirs ; ni au raifon- 
neur de mauvaife foi qui ne veut que fe faire illu- 
fion à lui-même. Avec ces difpofltions le Phyfi- 
cien attentif, le Géomètre, le Moralifle, le Po¬ 
litique , le Théologien lui-même, quand ils 
chercheront fincerement la vérité, trouveront 
que la pierre angulaire qui fert de fondement à 
tous les fyflêmes religieux porte évidemment à 
faux. Le Phyficien trouvera dans la matière la 
caufe fuffifante de fon exiftence; de fes mouve- 
mens, de fes combinaifons, de fes façons d’agir 
toujours réglées par des loix générales incapables 
de varier. Le Géomètre calculera les forces de 
la matière, & fans fortir de la nature, il trouvera 
que pour expliquer fes phénomènes, il n’efl: pas 
befoin de recourir à un être ou à une force incom- 
menfurable avec toutes les forces connues. Le 
Politique, inftruit des vrais mobiles qui peuvent 
agir fur les efprits des nations, fentira qu’il n’efl: 
pas befoin de recourir à des mobiles imaginaires, 
tandis qu’il en efl de réels pour agir fur les volon¬ 
tés des citoyens, & les déterminer à travailler au 
maintien de l’aflociation; il reconnoîtra qu’un 
mobile fidtif n’efl: propre qu’à rallentir, ou même 
à troubler le jeu d’une machine auflî compliquée 
que la fociété. Celui qui fera plus épris de la vé¬ 
rité que des fubtiiités delà Théologie, s’apper- 
cevra bientôt que cette fcience vaine n’efl: qu’un 
amas inintelligible de faufles hypothefes, de péti¬ 
tions de principes, de fophifmes, de cercles vi¬ 
cieux, de diftindfcions futiles, de fubtiiités cap- 
tieufes, d’argumens de mauvaife foi, dont il ne 
peut réfulter que des puérilités, ou des difputes 
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fans fin. Enfin tout homme qui aura des idées 
faines de morale, de vertu, de ce qui eft utile 
à l’homme en fociété, foit pour fe conferver lui- 
même, foit pour conferver le corps dont il efi; 
membre,reconnoîtra que les mortels n’ont befoin 
pour découvrir leurs rapports & leurs devoirs que 
de confulter leur propre nature, & doivent bien 
fe garder de les fonder fur un être contradiéloire, 
ou de les emprunter d’un modèle qui ne feroit que 
leur troubler fefprit & les rendre incertains fur 
leur façon d’agir. 

Ainsi tout penfeur raifonnable, en renonçant 
à fes préjugés peut fentir l’inutilité & le faux de 
tant de fyltëmes abltraits qui jufqu’ici n’ont fervi 
qu’à confondre toutes les notions & à rendre dou- 
teufes les vérités les plus claires. En rentrant 
dans fa fphere, quittant les régions de l’Empyrée, 
où fon efprit ne peut que s’égarer; en conful- 
tant la raifon, tout homme découvrira ce qu’il à 
befoin de connoître, & fe détrompera des caufes 
chimériques que l’entoufiafme, l’ignorance & le 
ni en fon ge ont partout fubflituées aux caufes vé¬ 
ritables & aux mobiles réels qui agiflent dans une 
nature dont fefprit humain ne peut jamais for- 
tir fans s’égarer & fans fe rendre malheureux. 

Les Déicoles & leurs Théologiens reprochent 
fans celle à leurs adverfaires leur goût pour le pa¬ 
radoxe ou pour le fyfiême, tandis qu’eux-mêmes 
fondent toutes leurs idées fur des hypothèfes ima¬ 
ginaires, & fe font un principe de renoncer à 
l’expérience, de méprifer la nature, de ne tenir 
aucun compte du témoignage de leurs fens, de 
foumettre leur entendement au joug de l’autorité. 
Les difcîples de la nature ne feroient*ils donc pas 
autorifés à leur dire, „ Nous n’aflurons que ce 
„ que nous voyons ; nous ne nous rendons qu’à 
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l’évidence; fi nous ayons un fyftême, il n’eft 
fondé que fur des faks Nous n’appercevons 
en nous mêmes & partout que de }a matière, 

. nous en concluons que la matière peut fen- 
tir oc penfer. Nous voyons dans l’univers tout 
s executer par des loix méchaniques, par des 
propriétés^ par des combinaifons, par des mo¬ 
difications de la matière, & nous ne cherchons 
pas d autre explication aux phénomènes que la 
nature nous préfente. Nous ne concevons qu’un 
monde ieul & unique, où tout eft enchaîné « 
ou c aque effet effc du a une caufe naturelle 
connue ou inconnue qui le produit fuivant des 
loix neceffaires. Nous n’affirmons rien qui ne 
ioit démontré, & que vous ne foyez forcés 
d admettre comme nous : les principes donc 
nous partons font clairs, font évidents, ce font 

.aits * ^ quelque chofe eft obfcure ou inin¬ 
telligible pour nous, nous convenons de bonne 
foi de fon obfcunté, c’eft - à - dire, des bornes 
de nos urmeres, (96) mais nous n’imaginons 
aucune hypothèfe pour l’expliquer, nous con¬ 
sentons a 1 ignorer toujours, ou nous attendons 
que le tems, l’expérience, les progrès deles- 
prit humain l’éclairciffent. Notre maniéré de 
phiiofopher n’eft-elle pas la véritable? En e£- 
fet uans tout ce que nous avançons au fuiet de 
la nature nous ne procédons que de la même 
maniéré que nos adverfaires eux-mêmes proce- 

™ • ns toutes les aütres ^iences, telles que 
1 hiftoire naturelle, la phyfique, les mathéma¬ 
tiques , la chymie, la morale , la politique. 
Aous nous renfermons fcrupuleufement dans 
ce qui nous eft connu par l’intermede de nos 
fens , les feuls inftrumens que la nature nous 
ait donnes pour découvrir la vérité. Que font 

Neftire qttaedam magna fars efi fapler.ù.* 
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9Î nos adverfaires? Ils imaginent pour expliquer 
les choies qui leur font inconnues des êtres plus 

** incpnnus encore que les chofes qu’ils veulent 
’’ expliquer ; des êtres dont ils avouent eux - mê- 
** mes n’avoir nulle notion! Ils renoncent donc 
Il aux vrais principes de la logique, qui confident 
S9 à procéder du plus connu au moins connu. Mais 

furquoi fondent - ils l’exidence de ces êtres à 
„ laide defquels ils prétendent réfoudre toutes, 
3, les difficultés? C’eft fur l’ignorance univerfelle 
J5 des hommes, fur leurs inexpérience, fur leurs 
„ terreurs, fur leurs imaginations troublées, fur 
,, un prérendu fens intime qui n’ed réellement que 
„ l’effet de l’ignorance, de la crainte, de l’inha- 
3, bitude de réfléchir par eux-mêmes & de l’habi- 
3, tude de fe laiffer guider par l’autorité. C’eft, 
„ ô Théologiens fur des fondements fi ruineux 
3, que vous bâtiffez l’édifice de votre doètrine. 

3 Après cela vous vous trouvez dans l’impoffibi- 
„ lité de vous faire aucune idée précife de ces 
3, Dieux qui fervent de bafe à vos fyilêmes, de 
„ leurs attributs, de leur exiffence, de leur ma- 
„ niere d’être dans le lieu, de leur façon d’agir. 

5 Ainfi, de votre aveu même , vous êtes dans une 
3, ignorance profonde des premiers éléments, qu’il 
3, eft indifpenfable de connoître, d’une choie que 
,, vous conftituez comme la caufe de tout ce qui 
„ exifie. Ainfi, fous quelque point de vue que 
5, l’on vous envifage, c’efl vous qui bâtiffez des 
5, fyilêmes en l’air, & vous êtes les plus ablurdes 
s, de tous les fyflêmatiques ; car vous en rappor- 
,, tant à votre imagination pour créer une caufe, 

* cette caufe devroit au moins répandre de la lu- 
miere fur tout ; c’eil à cette condition qu’on 

Il en pourroit pardonner l’incompréhenfibilité : 
Il mais cette caufe peut-elle fervir à expliquer 

quelque chofe ? Nous fait - elle mieux çoh- 
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xi noître l’origine du monde ,. la nature de l’hom- 
,, me, les facultés de famé, la fource du bien 
5, & du mai? Non, fans doute, cette caufe ima- 
,, ginaire ou n’explique rien, ou multiplie par 
„ elle-même les difficultés à l’infini, ou jette de 
„ l’embarras & de l’obfcurité fur toutes les matie- 
„ res dans lefqueîles on la fait intervenir. Quel- 
„ que foit la queflion qu’on agite elle fe complu- 

que auffi-tôt qu’on y fait entrer le nom de Dieu# 
„ ce nom ne fe pré fente dans les fciences les plus 
3, claires qu’accompagné de nuages qui rendent 
3, compliquées & énigmatiques les notions les 
3, plus évidentes. Quelles idées de morale nous 

préfente votre Divinité, fur les volontés & fuç 
3, l’exemple de laquelle vous fondez toutes les 
3, vertus? Toutes vos révélations ne nous lamon- 
„ trent- elles pas fous les traits d’un tyran qui fe 
„ joue du genre humain, qui fait le mal pour le 
„ plaifir de mal faire, qui ne gouverne le mon- 
3, de que d’après les réglés de fes injuftes caprices 
3, que vous nous faites adorer? Tous vos fyfiê- 
„ mes ingénieux, tous vos myfteres, toutes les 
„ fubtilités que vous avez inventées font - ils ca- 
,, pables de laver votre Dieu fi parfait des noir- 
3, ceurs dont le bon-fens doit le faire accufer? 
„ Enfin n’eft ce pas en fon nom que vous troublez 
„ l’univers, que vous perfécutez,que vousexter- 
,, minez tous ceux qui refufent de foufcrire aux 
,, rêveries fyfiématiques par vous décorées du 
,, nom pompeux de religion. Convenez donc, 
3, ô Théologiens! que vous êtes, non feulement 
3, des fyfiématiques abfurdes, mais encore que 
3, vous finifiez par être atroces & cruels par l’im- 
3 3 portance que votre orgueil & votre intérêt 
,, mettent à des fyfiêmes ruineux, fous lefquels 
33 vous accablez & la raifon humaine & la félicité 
„ des nations.” B b 5 
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CHAPITRE XIV. 
/ 

Abrégé du code de la Nature. 

qui efl faux ne peut-être utile aux hom¬ 
mes, ce qui leur nuit conftamment ne peut-être 
fondé fur la vérité, & doit être profcrit à jamais. 
C’eft donc fervir l’efprit humain & travailler pour 
lui que de lui préfenter le fil fecourable à l’aide du¬ 
quel il peut fe tirer du labyrinthe où l’imagination 
le promene & le fait errer fans trouver aucune is- 
fue à fes incertitudes. La nature feule, connue 
par l’expérience, lui donnera ce fil, & lui four¬ 
nira les moyens de combattre les Minotaures, les 
phantômes & les monflres qui depuis tant de fie- 
cles exigent un tribut cruel des mortels effrayés. 
En tenant ce fil dans leurs mains, ils ne s’égare¬ 
ront jamais; pour peu qu’ils s’en défaillent un 
înflant, ils retomberont infailliblement dans leurs 
anciens égarements. Vainement porteroient - ils 
leurs regards vers le ciel pour trouver des reffour- 
ces qui font à leurs pieds: tant que les hommes, 
entêtés de leurs opinions religieufes, iront cher¬ 
cher dans un monde imaginaire les principes de 
leur conduite ici bas, ils n’auront point de prin¬ 
cipes; tant qu’ils s’obffcineront à contempler les 
cieux, ils marcheront à tâtons fur la terre; & 
leurs pas incertains ne rencontreront jamais le 
bien être, la fûreté, le repos néceffaires à leur 
bonheur. 

Mais les hommes, que leurs préjugés rendent 
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obftinés à fe nuire, font en garde contre ceux- 
mêmes qui veulent leur procurer les plus grands 
biens. Accoutumés à être trompés, ils font dans 
des foupçons continuels , habitués à fe défier 
d’eux mêmes, à craindre la raifon, à regarder la 
vérité comme dangereufe, ils traitent comme des 
ennemis ceux mêmes qui veulent les raffûrer: pré¬ 
munis de bonne heure par l’impofture , ils fe 
croient obligés de défendre foigneufement le ban¬ 
deau dont elle couvre leurs yeux, & de lutter 
contre tous ceux qui tenteroient de l’arracher. Si 
leurs yeux accoutumés aux ténèbres s’entrouvrent 
un inftant, la lumière les blefle, & ils s’élancent 
avec furie fur celui qui leur préfente un flambeau 
dont ils font éblouis. En conféquence l’Athée eft 
regardé comme un être malfaifânt, comme un em¬ 
poisonneur public; celui qui ofe réveiller les mor¬ 
tels d’un fommeil l’éthargique où l’habitude les a 
plongés pafîe pour un perturbateur, celui qui vou¬ 
drait calmer leurs tranfports frénétiques , paffe 
pour un frénétique lui-même; celui qui invite fes 
affociés à brifer leurs fers ne paraît qu’un infenfé 
ou un téméraire à des captifs qui croient que leur 
nature ne les a faits que pour être enchaînés & 
pour trembler. D’après ces préventions funeftes 
le difciple de la nature efl: communément reçu de 
fes concitoyens, de la même maniéré que l’oifeau 
lugubre de la nuit que tous les autres oifeaux, 
dès qu’il fort de fa retraite, pourfuivent avec 
une haîne commune & des cris différens. 

Non, mortels, aveuglés par la terreur! L’ami 
de la nature n’efl point votre ennemi ; fon inter¬ 
prète n’eft point le miniftre du menfonge; le des- 
truêleur de vos phantômes n’efl: point le deftruc- 
teur des vérités néceflaires à votre bonheur; le 
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difciple de la raifon n’efl point un infenfé quî 
cherche à vous empoifonner ou à vous communi¬ 
quer un délire dangereux. S’il arrache la foudre 
des mains de ces Dieux terribles qui vous épou¬ 
vantent , c’eft pour que vous ceflie2 de marcher 
au milieu des orages dans une route que vous ne 
diflinguez qu’à la lueur des éclairs. S’il brife ces 
Idoles encenfées par la crainte ou enfanglantées 
par le fânatifme & la fureur, c’eft pour mettre en 
leur place la vérité confolante propre à vous ras* 
fûrer. S’il renverfe ces temples & ces autels fi 
fouvent baignés de larmes, noircis par des facrifi- 
ces cruels, enfumés par un encens fer vile, c’efl: 
pour élever à la paix, à la raifon, à la vertu un 
monument durable, dans lequel vous trouviez en 
tout tems un azyle, contre vos frénéfies, vos pas- 
fions, & contre celles des hommes puiiïans qui 
vous oppriment. S’il combat les prétentions hau¬ 
taines de ces tyrans déifiés par la fuperflition, 
qui, de même que vos Dieux, vous écrafent fous 
un fceptre de fer;c’eft pour que vous jouiffiez des 
droits de votre nature; c’eft; afin que vous foyez 
des hommes libres, & non des efclaves pour tou¬ 
jours enchaînés dans la rnifere ; c’efl: pour que 
vous foyez enfin gouvernés par des hommes & 
des citoyens , qui chériffent, qui protègent des 
hommes femblables à eux & des citoyens dont ils 
tiennent leur pouvoir. S’il attaque i’impofïure, 
c’efl: pour rétablir la vérité dans fes droits fi long- 
tems ufurpés par l’erreur. S’il détruit la bafe idéa¬ 
le de cette morale incertaine ou fanatique qui jus¬ 
qu’ici n’a fait qu’éblouir vos efprits fans corriger 
vos cœurs , c’eft pour donner à la fcience des 
mœurs une bafe inébranlable dans votre propre 
nature. Ofez donc écouter fa voix , bien plus 
intelligible que ces oracles ambigus que rimpoftu- 
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re vous annonce au nom d’une Divinité captieufe 
qui contredit fans ceffe fes propres volontés: 
Ecoutez donc la nature, elle ne fe contredit 
jamais. 

„ O vous! dit-elle, qui d’après l’impulfiçp 
99 que je vous donne, tendez vers le bonheqr 
,, dans chaque inftant de votre durée, ne réfiftez 
99 point à ma loi fouveraine. Travaillez à votre 
,, félicité ; jouiffez fans crainte , foyez heureux; 
,, vous en trouverez les moyens écrits dans votre 
y, cœur. Vainement, ô fuperftideuxi cherches- 
y9 tu ton bien - être au delà des bornes de l’unî- 
yy vers où ma main ta placé. Vainement le de- 
yy mandes-tu à ces phantômes inexorables que ton 
yy imagination veut établir fur mon trône éternel; 
y y vainement l’attends-tu dans ces régions céleftes 
yy que ton délire à créés ; vainement comptes-tu 

fur ces Déités capricieufes dont la bienfaifance 
yy t’extafie, tandis qu’elles ne rempliffent ton fé- 
yy jour que de calamités, de frayeurs, de gémiffe- 
,, mens, d’illuïions. Ofe donc t’affranchir du 
,, joug de cette religion, ma fuperbe rivale, qui 
,,'méconnoit mes droits; renonce à ces Dieux 
,, ufurpateurs de mon pouvoir pour revenir fous 
,, mes loix. C’eft dans mon Empire que régné la 
,, liberté. La Tyrannie & l’efclavage en font à 
y y jamais bannis, l’équité veille à la fûreré de 
,, mes fujets; elle les maintient dans leurs droits; 
yy la bienfaifance & l’humanité les lient par d’aima- 

blés chaînes ; la vérité les éclaire ; & jamais l’im- 
,, poflure ne les aveugle de fes fombres nuages. 

,, Reviens donc. Enfant transfuge; reviens à 

,, la nature! Elle te confolera, elle chaffera de 
„ ton cœur ces craintes qui t’accablent, ces in- 



39$ SYSTEME DE LA 

quiétudes qui te déchirent, ces tranfports qui 
>, t'agitent, ces haines qui te féparent de l’hom- 
,, me que tu dois aimer. Rendu à la nature, à 
„ l'humanité, à toi même, répands des fleurs fur 
,, la route de la vie ; ceiïë de contempler l’ave- 
„ nir; vis pour toi, vis pour tes femblables; dé- 
,, fcends dans ton intérieur ; confidere enfuite les 
jy êtres fenfibles qui t'environnent, & laifle là 
,, ces Dieux qui ne peuvent rien pour ta félicité. 
,, Jouis, & fais jouir des biens que j'ai mis en 
„ commun pour tous les enfans également fortis 
„ de mon fein;aide les à fupporter les maux aux- 
,, quels le deftin les a fournis comme toi-même. 
„ J’approuve tes plaifirs, lorfque fans te nuire à 
,, toi» même, ils ne feront point funeftes à tes 
,, freres, que j’ai rendus néceflaires à ton propre 
„ bonheur. Ces plaifirs te font permis, fi tu en 

ufes dans cette jufte mefure que j'ai fixée moi- 
3, même. Sois donc heureux, ô homme ! La na- 
,3 ture t'y convie, mais fouviens toi que tu ne 
„ peux l’être tout feul ; j’invite au bonheur tous 
3, les mortels ainfi que toi, ce n’eft qu’en les ren- 
3, dant heureux que tq le feras toi-même; tel eft 
3, l’ordre du defiin;fi tu tentois de t’y foufiraire, 
3, fonge que la haine, la vengeance & le remors 
3, font toujours prêts à punir l'infraêtion de fes 
33 décrets irrévocables. 

33 Suis donc, ô homme! dans quelque rang 
3, que tu te trouves, le plan qui t'eft tracé pour 
33 obtenir le bonheur auquel tu peux prétendre. 
3, Que l’humanité fenfible t’intérefte au fort de 
3, l’homme ton femblable ; que ton cœur s'atten- 
3, drifle fur les infortunes des autres ; que ta main 
3, généreufe s’ouvre pour fecourir le malheureux 
3, que fon deftin accable; fonge qu’il peut un jour 
<*3 t’accabler ainfi que lui ; reconnois donc que tout 
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„ infortuné a droit à tes bienfaits. Efluie fur- 
tout les pleurs de l’innocence opprimée ; que 

„ les larmes de la vertu dans la détreffe foient re- 
„ cueillies dans ton fein; que la douce chaleur de 
99 fincere échauffe ton cœur honnête ;que 
„ 1 eitime d une compagne chérie te faffent ou- 
” bJie]Lles Peines d? ]a vie ; fois fidele à fa ten- 
,, drelîe, qu elle foie fidelle à la tienne; que fous 
„ les yeux de parents unis & vertueux tes en- 

fants apprennent la vertu ; qu’après avoir oc- 
5) cupé ton âge mûr, ils rendent à ta vieilleffe 
a, les foins que tu auras donnés à leur enfance 
3, îmbécille. 

33 Sois jufte, ^ parce que l’équité eft le foutïen 
33 du genre^humain. Sois bon, parce que la bon- 
33 te enchaîne tous les cœurs. Sois indulgent, 
„ parce que foible toi même, tu vis avec des 
33 êtres auffi foibles que toi. Sois doux, parce que 
33 la douceur attire l’affeélion. Sois reconnois- 
3, Tant, . parce que la reconnoifîance alimente & 
3, nourrit la bonté. Sois modefte, parce que l’or- 
„ gueil révolte des êtres épris d’eux-mêmes. Par- 
3, donne les injures, parce que la vengeance éter- 
3, nife les haines, fais du bien à celui qui t’ou- 
53 trage, ^afin de te montrer plus grand que lui, 
„ & de t’en faire un ami. Sois retenu, tempéré, 
„ chaffce, parce que la volupté, l’intempérance 
33 & les exces détruiront ton être & te rendront 
„ méprifable. 

,3 Sois citoyen, parce que ta patrie eft néces- 
„ mire,a ta fûreté, à tes plaifirs, à ton bien être. 
„ Sois fidele & fournis à l’autorité légitime, par- 
3, ce qu elle eft néceffaire au maintien de la focié- 
„ té qui t e(t néceffaire à toi-même. Obéis aux 

ioix, parce qu’elles font l’expreflïon de la vo- 
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,, lonté publique à laquelle ta volonté particuli’e- 
5* re doit être fubordonnée. Défends ton pays » 
39 parce que c’eft lui qui te rend heureux 6c qui 
^ renferme tes biens, ainfi que tous les êtres les 
^ plus chers à ton cœur. Ne fouffre point que 
,,, cette mere commune de toi 6c de tes conci- 
„ toyens tombe dans les fers de la tyrannie, par- 
yy ce que pour lors elle ne feroit plus qu’une pri- 
yy fon pour toi. Si ton injufle patrie te refufe le 
yy bonheur; fi foumife au pouvoir injufle, elle 
y y fouffre qu’on t’opprime, éloigne toi d’elle en 
yy filence; ne la trouble jamais. 

yy 

yy 

yy 
yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

yy 

En un mot fois homme; fois un être fenfi- 
ble & raifonnable; fois Epoux fidele, Pere 
tendre, Maître équitable, Citoyen zélé; tra¬ 
vaille à fervir ton pays par tes forces , tes tar 
lens, ton induftrie, tes vertus. Fais part â 
tes affoeiés des dons que la nature t’a faits; ré¬ 
pands le bien être, le contentement 6c la joie 
fur tous ceux qui t’approchent : que la fphère 
de tes actions, rendue vivante par tes bienfaits 
réagiffe fur toi - même ; fois fûr que l’homme 
qui fait des heureux ne peut - être lui - même 
malheureux. En te conduifant ainfi, quelque 
foient l’injuflice & l’aveuglement des êtres 
avec qui ton fort te fait vivre, tu ne feras ja¬ 
mais totalement privé des récompenfes qui te 
feront dues ; nulle force fur la terre' ne pourra 
du moins te ravir le contentement intérieur, 
cette fource la plus pure de toute félicité; tu 
rentreras à chaque infiant avec plaifir en toi- 
même; tu ne trouveras au fond de ton cœur 
ni honte, ni terreurs, ni remors; tu t’aime¬ 
ras ; tu feras grand à tes yeux ; tu feras chéri, 
tu feras eftimé de toutes les âmes honnêtes, 

„ dont 

N 
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n dont le fuffrage vaut bien mieux que celui de 
,, la multitude égarée. Cependant fi tu portes 
,, tes regards au dehors, des vifages contents 
„ t’exprimeront la tendreffe, l’intérêt3 lefenti- 
,, ment. Une vie dont chaque inftant fera mar- 
„ que par la paix de ton ame & l’affeélion des 
59 êtres qui t’environnent, te conduira paifibîe- 
9, ment au terme de tes jours; car il faut que tu 
„ meures; mais tu te furvis déjà par la penfée; 
5, tu vivras toujours dans l’elprit de tes amis, & 
,5 des êtres que tes mains ont rendu fortunés; tes 
,, vertus y ont d’avance érigé des monumens 
59 durables. Si le ciel s’occupoit de toi, il feroit 
3, content de ta conduite, quand la terre en eft 
„ contènte. 

,, Garde toi donc de te plaindre de ton fort. 
,, oois jufte, fois bon, fois vertueux & jamais 
>, tu ne peux, être dépourvu de plaifir. Garde 
,, toi d’envier la félicité trompeufe & pafTagere 
5,, du crime puifTant, de la tyrannie viêlorieufe, 
„ de rimpofiure intérelTée, de l’équité vénale, 
„ de l’opulence endurcie. Ne fois jamais tenté 
,, de grollir la cour, ou le troupeau fervile des es- 
„ cîaves de l’injufte Tyran. Ne tente point d’ac- 
„ quérir à force de honte, d’avanies & de remors 
„ le fatal avantage d’opprimer tes femblabîes ; ne 
,, fois point le complice mercenaire des oppres- 
3, leurs de ton pays; ils font forcés de rougir, 
,9 dès qu ils rencontrent tes yeux. 

,9 C a r , ne t’y trompe pas, c’eft moi qui pu-. 
„ nis, plus fûrement que les Dieux, tous les cri- 
39 mes de la terre; le méchant peut échapper aux 
,, loix des hommes, jamais il n’échappe aux mien- 
,, nés. C’eft moi qui ai formé & les coeurs & les 

Tome IL 'Ce 
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corps des mortels ; c’eft moi qui ai fixé les loix 
qui les gouvernent. Si m te livres à desvolup- 

” tés infâmes, les compagnons de tes débauches 
l t’applaudiront, & moi je te punirai par des 

infirmités cruelles, qui termineront une vie 
” honteufe & méprifée. Si tu te livres à l’intem- 
9j pérance , les loix des hommes ne te puniront 

point, mais je te punirai en abrégeant tes jours. 
Si tu es vicieux, tes habitudes funeftes retom- 

,, beront fur ta tête. Ces Princes, ces Divini- 
„ tés terreftres, que leur puiflTance met au deflus 
3) des loix des hommes, font forcés de frémir 
„ fous les miennes. C’eft moi qui les châtie; 
5, c’eft moi qui les remplis de foupçons, de ter- 
3, reurs, d’inquiétudes: c’eft moi qui les fais 
3, trembler au nom feu) de Î’augufte vérité: c’eft 
3, moi qui même dans la foule de ces grands qui 
39 les entourent leur fait fentir les aiguillons em- 
„ poifonnés du chagrin & de la honte. C’eft moi 
33 qui répands l’ennui fur leurs âmes engourdies, 
3 3 pour les punir de l’abus qu’ils ont fait de mes 
” dons. C’en: moi qui fuis la juftice incréée , éter- 
„ nelle; c’eft moi qui fans acception des perfon- 
„ nés fçais proportionner le châtiment à la faute, 
3, le malheur à la dépravation. Les loix de l’hom- 
3, me ne font juftes que quand elles font confor- 
3, mes aux miennes; leurs jugemens ne font rai- 
„ fonnables que quand je les ai diélés; mes loix 
3, feules font immuables, univerfelles, jrréforma- 
3, blés, faites pour régler en tous lieux en tout 

tems le fort de la race humaine. 
t • * 

3, Si tu doutois de mon autorité, & du pou- 
, voir irréfiftible que j’ai fur les mortels ; confi- 
'9 deres les vengeances que j’exerce fur tous ceux 
^ qui réûftent à mes décrets. Defçends au fond 
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du cœur de ces criminels divers donc le vifa- 
„ ge content couvre une ame déchirée. Ne vois- 
„ tu pas l’ambitieux tourmenté nuit & jour d’u- 
„ ne ardeur que rien ne peut éteindre? Ne vois- 
„ tu pas le conquérant triompher avec remors & 
„ régner triflement fur des ruines fumantes, fur 
,, des folitudes incultes & dévaftées, fur des mal- 
„ heureux qui le maudiflent? Crois-tu que ce 
,, Tyran entouré de flatteurs qui l’étourdiflent de 
„ leur ençens n’ait point la confcience de la haî- 
„ ne que fes oppreflions excitent & du mépris 
„ que lui attirent fes vices, fon inutilité, fes dé- 
„ bauches? Penfes-tu que ce courcifan altier ne 
„ rougifle point au fond de fon ame des infultes 
„ qu’il dévore & des bafleffes par lefquelles il 
„ acheté la faveur? 

„ Vois ces riches indolens en proie à l’ennui 
„ & à la fatiété qui fuit toujours les pîaifirs épui- 
„ fés. Vois l’avare, inaeceflible aux cris de la 
,, mifere gémir exténué fur l’inutile tréfor qu’aux 
,, dépens de lui - même il a pris foin d’amaffer. 
„ Vois le voluptueux fi gai, l’intempérant fi 
„ riant, gémir fecretement fur une fanté prodi- 
„ guée. Vois la divifion & la haine régner entre 
,, ces Epoux adultérés. Vois le menteur & le 
„ fourbe privés de toute confiance ; vois l’hypo- 
„ crite & l’impofteur éviter avec crainte tes re- 
,, gards pénétrans & trembler au feul nom de la 
„ terrible vérité. Confidere le cœur inutilement 
„ flétri de l’envieux qui feche du bien être des 
3, autres: le cœur glacé de l’ingrat que nul bien- 
8, fait ne rechaufe: lame de fer de ce monftre 

que les foupirs de l’infortune ne peuvent amol- 
„ lir : regarde ce vindicatif qui fe nourrit de fiel 
„ & de ferpens, & qui dans fa fureur fe dévore 

Ce 2 
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,, lui» même : porte envie, fi tu Fofes, au fonv? 
„ meil de l’homicide, du juge inique, de Fop- 
„ preffeur, du concuüîonnaire dont la couche eft 
,, infeftée par les torches des furies.tu frémis, 
„ fans doute, à la vue du trouble qui agite ce pu- 
„ blicain engraifle de la fubftance de l’orphelin 7 
„ de la veuve & du pauvre; tu trembles en vo- 
„ yant les remors qui déchirent ces criminels ré- 

vérés que le vulgaire croit heureux, tandis que 
„ le mépris qu’ils ont d’eux mêmes vengent in- 
,, ceflkment les nations outragées. Tu vois en un 

mot le contentement & la paix bannis fans re- 
yy tour du cœur des malheureux à qui je mets fous 

les yeux les mépris, l’infamie, les châtimens 
yy qu’ils méritent. Mais non, tes yeux ne peu- 
yy vent foutenir les tragiques fpeetaeles de mes 
3, vengeances. L’humanité te fait partager leurs 
3, tourmens mérités ; tu t’attendris for ces infor- 
3, tunés, à qui des erreurs des habitudes fatales 
y y rendent le vice néceflàire ; tu les fuis fans les 
y y haïr, tu voudrois les fecourir. Si tu te com- 
33 pares avec eux, tu t’applaudis de retrouver 
33 toujours la paix au fond de ton propre cœur. 
33 Enfin tu vois s’accomplir & fur eux & fur toi 
33 le décret du Deftin, qui veut que le crime fe 
3, puniiïe lui*même & que la vertu ne foie jamais 
33 privée de récompenfes. ” 

Telle eft la fomme des vérités que renferme 
le Code de la nature ; tels font les dogmes que 
peut annoncer fon difciple : ils font préférables y 
fans doute, à ceux de cette religion furnaturells 
qui ne fit jamais que du mal au genre humain.' 
Tel eft le culte mfenfeigne cette rai fon facrée s 
l’objet des mépris & des infultes du fanatique, qui 
ne veut eftimer que ce que l’homme ne peut iiit 
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concevoir ni pratiquer, qui fait conflfter fa mora¬ 
le dans des devoirs fiâifa, fa vertu dans des ac¬ 
tions inutiles, & fouvent pernicieufes à la fbcié- 
té; qui, faute de connoître la nature qu’il a de¬ 
vant les yeux, fe croit forcé de chercher dans un 
monde idéal des motifs imaginaires dont tout 
prouve l’inefficacité. Les motifs que la morale de 
la nature emploie font l’intérêt évident de chaque 
homme, de chaque fociété, de toute l’efpece hu¬ 
maine dans tous les terris, dans tous les pays, dans 
toutes les circonliances. Son culte efl le facrifice 
des vices & la pratique des vertus réelles; fon ob¬ 
jet efl; la confcrvation, le bien être & la paix des 
hommes; fes récompenfes font l'affeCtion, l’elti- 
rae & la gloire, ou à leur défaut le contentement 
de famé & l’eftime méritée de foi-même, dont 
rien ne privera jamais les mortels vertueux; fes 
châtimens font la haine, les mépris, l'indignation 
que la fociété réferve toujours à ceux qui l’outra¬ 
gent , & auxquels la pumànce h plus grande ne 
peut jamais fe fouilraire. 

Les nations qui voudront s’en tenir à une mo¬ 
rale fi fage, qui la feront inculquer à l’Enfance, 
dont les loix la confirmeront fans cefle, n auront 
befoin ni de fuperflitions ni de chimères ; celles 
qui s’obftineront à préférer des phantômes à leurs 
intérêts les plus chers, marcheront d’un pas fûr à 
la ruine. Si elles fe foutiennent quelque tems, 
c’eft que la force de la nature les ramènera quel¬ 
quefois à la raifon , en dépit des préjugés qui 
femblent les conduire à une perte certaine. La 
Superflition & la Tyrannie, liguées pour la des¬ 
truction du genre humain, font fouvent elles-mê¬ 
mes forcées d’implorer les fecours d’une raifon 
qu’elles dédaignent, ou d’une nature avilie qu’el- 
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les écrafent fous le poids de leurs Divinités men- 
fongeres. Cette religion, de tout tems fi funefte 
aux mortels, fe couvre du manteau de futilité pu¬ 
blique toutes les fois que la raifon veut l'attaquer : 
elle fonde fon importance & fes droits fur l'allian¬ 
ce indilfoluble qu'elle prétend fubfifter entre elle 
& la morale à qui elle ne cefle pourtant de faire 
la guerre la plus cruelle. C'eft, fans doute, par 
cet artifice qu’elle féduit tant de fages; ils croient 
de bonne foi la fuperftition utile à la politique & 
néceffaire pour contenir les pallions; cette fuper¬ 
ftition hypocrite pour mafquer fes traits hideux, 
fçut toujours fe couvrir du voile de l'utilité & de 
î’égide de la vertu ; en conféquence on crut qu’il 
faîloit la refpeéter, & faire grâce à l'impofture, 
parce qu'elle s’eft fait un rempart des autels de la 
vérité. C'eft de ce retranchement que nous de¬ 
vons la tirer pour la convaincre aux yeux du gen¬ 
re humain de fes crimes & de fes folies; pour lui 
arracher le mafque féduifant dont elle fe couvre ; 
pour montrer à f univers fes mains facrileges ar¬ 
mées de poignards homicides, fouillées du fang 
des nations, qu'elle énivre de fes fureurs ou qu'el¬ 
le immole fans pitié à fes pallions inhumaines. 

La morale de la nature eft la feule religion que 
l'interprete de la nature offre à fes concitoyens, 
aux nations, au genre humain, aux races futures, 
revenues des préjugés qui ont fi fouvent troublé 
la félicité de leurs ancêtres. L’ami des hommes ne 
peut être l'ami des Dieux, qui furent dans tous 
les âges les vrais fléaux de la terre. I/apôtre de 
la nature ne prêtera point fon organe à des chimè¬ 
res trompeufes qui pe font de ce monde qu’un fé- 
jour d’ilîufions ; l’adorateur de la vérité ne com- 
pofera point avec le menfonge, ne fera point de 
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pafte avec l’erreur, dont les fuites ne feront ja¬ 
mais que fatales aux mortels ; il fçait que le bon¬ 
heur du genre humain exige que Ton détruife de 
fond en comble l’édifice ténébreux & chancelant 
de la fuperftition, pour élever à la nature, à la 
paix, à la vertu le temple qui leur convient. Il 
fçait que ce n’eft qu’en extirpant jufqu’aux raci¬ 
nes l’arbre empoifonné qui depuis tant de fiecles 
obombre l’univers, que les yeux des habitans du 
monde appercevront la lumière propre à les éclai¬ 
rer, à les guider, à réchauffer leurs âmes. Si fes 
efforts font vains, s’il ne peut infpirer du courage 
à des êtres trop accoutumés à trembler, il s’ap¬ 
plaudira d’avoir ofé le tenter. Cependant il ne 
jugera point fes efforts inutiles s’il a pu faire un 
feul heureux ; fi fes principes ont porté le calme 
dans une feule ame honnête; fi fes raifonnemens 
ont raffûré quelques cœurs vertueux. Il aura du 
moins l’avantage d’avoir banni de fon efprit des 
terreurs importunes pour le fuperftitieux ; d’avoir 
chaffé de fon cœur le fiel qui aigrit le zèle; d’a¬ 
voir mis fous fes pieds les chimères dont le vul¬ 
gaire eft tourmenté. Ainfi échappé de la tempê¬ 
te, du haut de fon rocher, il contemplera les 
orages que les Dieux excitent fur la terre; il pré- 
fentera une main fecourable à ceux qui voudront 
l’accepter. Il les encouragera de la voix; il les 
fécondera de fes vœux; & dans la chaleur de fon 
ame attendrie il s’écriera. 

O nature! Souveraine de tous les êtres! & 
vous fes filles adorables vertu, raifon, vérité! 
l'oyez à jamais nos feules Divinités; c’efi> à-vous 
que font dus l’encens & les hommages de la terre. 
Montre nous donc, ô nature! Ce que l’homme 
doit faire pour obtenir le bonheur que tu lui fais 
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defirer. Vertu! réchauffe le de ton feu bien- 
faifant. Raifon! conduis fes pas incertains dans 
les routes de la vie.. Vérité! que ton flambeau 
l’éclaire. Réunifiez, ô Déités fecourables, vo¬ 
tre pouvoir pour foumettre les cœurs. Banniffez 
de nos efprits Terreur, la méchanceté, le trou¬ 
ble; faites regner eu leur place la fcience, la 
bonté, la férénké. Que Timpoflure confondue 
n’ofe jamais fe montrer. Fixez enfin noi yeux, 
fl iongtems éblouis, ou aveuglés, fur les objets que 
nous devons chercher. Ecartez pour toujours & 
ces phantômes hideux & ces chimères féduifantes 
qui ne fervent qu’à nous égarer. Tirez * noos des 
abîmes où la fuperflitlon nous plonge; renverfez 
le fatal empire du preflige & du menfonge Arra¬ 
chez leur le pouvoir qu’ils ont ufurpé fur vous. 
Commandez fans partage aux mortels ; rompez les 
chaînes qui les accablent, déchirez le voile qui les 
couvre; appaifez les fureurs qui les énivrent;bri- 
fez dans les mains fanglantes de la Tyrannie le 
feeptre dont elle les écrafe; reléguez ces Dieux 
qui les affligent dans les régions imaginaires d’où 
la crainte les a fait fortir. Infpirez du courage à 
l’être intelligent; donnez lui de l’énergie; qu’il 
ofe enfin s’aimer, s’eflimer, fentir fa dignité; 
qu’il ofe s’affranchir, qu’il foit heureux & libre, 
qu’il ne foit jamais l’efclave que de vos loix ; qu’il 
perfeéHonne fon fort; qu’il chériffe fes fembla- 
bles, qu’il jouiffe lui-même; qu’il fafle jouir les 
autres. Confoîez l’Enfant de la nature des maux 
qüe le Deftin le force de fubir par les plaifirs que 
la fageffe lui permet de goûter ; qu’il apprenne à 
fe foumettre à la nécefîité; conduirez le fans al¬ 
lâmes au terme de tous les êtres; apprenez lui 
qu’il ii’eft fait ni pour l’éviter ni pour le craindre* 

F I N. 
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